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* ZPRAVY — KRONIKA *

Aktualni otazky soutasné jazykowdné rusistiky Il

Dne 17. dubna 2009 usf@mlal semin&vychodoslovanskych jazyika literatur Ustavu
slavistiky na Filozofické fakudt Masarykovy univerzity v Bréjiz potieti jednodenni &
deckou konferenci na témAktualni otazky saiasné jazykaidné rusistiky konané
tentokrat u pilezitosti 80. narozenin naSehdegniho rusisty a slavistprof. PhDr.
Stanislava Zazi, CSc(’ 14. 4. 1929). Na akci participovalseska asociace slavist

Jednani konference zahdjil v zastoupenitit@mného vedouciho Ustavu slavistiky
FF MU doc. PhDr. A. Brandner, CSc, a gedal slovo pitomnému dkanovi FF MU
prof. PhDr. J. Krobovi, CSc., ktery ve svém proslovu zhodnotil jubilantovu vicez
padeséatiletowtinnost nejen na fakwt ale v kontextu brmské univerzity ubec. Poté
prof. PhDr. R. Veéerka, DrSc. priblizil shromazdnym koledim jubilantova dlezita
Zivotopisna data a sdasré vyzdvihl jeho nemaly finos v rozvojiceské jazykowdy.

Néasledovalo 25 referét které byly zéasovych dvodia predneseny ve zkracené
podolz; tykaly se problematiky mluvnického systému, orédig, interpunkce, lexikologie
a lexikografie rustiny, ale i obecné lingvistikyesdymologie, tj. &ch oblasti, které byly
sttedem jubilantova z&jmu po celou dobu jeho akti&inhosti. V mnoha fipadech Slo
o piispivky s porovnavaci tematikou — stav v rustlyl porovnavan se situacicestirg,
resp. s jinymi slovanskymi jazyky.

Jako prvni vystoupild. Sokolova(Nitra). Ve svém referatu se zéfila na otazku
vztahuc¢lovéka k jazyku a ulohulovéka pi jazykowdném vyzkumu. Autenticitou textu
libreta opery Evzen Qugin se zabyvalaZ. Trosterova (Usti nad Labem). # svém
zkoumani mj. zjistila, Ze text libreta neni stomoe identicky s fivodnim textem A. S.
Puskina. Kazdy jazyk préthva swij vyvoj, ktery je poplatny zgnam vzniklym ve
spole&nosti etnika, které se danym jazykem dorozumivékaTge to i rustiny, ktera
zejména od peatku 90. let 20. stoleti zaznamenala velké posumyws$ech rovinach,
zejména v oblasti slovni zasoby. O nich sétempnymi podlila B. Rudincova (Ostrava).
O novych vyrazech v s@asné rustié pohovdila takéL. Stépanova(Olomouc). Co je to
Lolbanskij jazyk* vysétlil pritomnym J. Gazda (Brno). Jde o svéraznou postmoder-
nistickou hru s jazykem, ktera se objevuje v ffefit ruské internetové komunikace.
J. Svobodov&Plzai) rozebirala nova pojmenovani v gaené rustis. Ve svém pojednani
se zaniiila ptedevSim na prefixy, které jsotmsté u novych substantivnich vyhaz
M. Jankoviéova (Nitra) popsala ruské a slovenské frazémy, jejinidtivaini zakladnu
piedstavuji pohybyéta. Fi studiu rustiny je ieba gekonavat problémy interference,
tj. vlivu mateského jazyka na rustinu, v naSem piredt renasSeni &kterych jevi cestiny
na rustinu. Konkrétni problémy interferenc€eském prosedi analyzovaldR. Grena-
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rova (Brno). Nasledovala diskuse keuinesenym refer@in a poté bylo jednani konfe-
rence peruseno polednitpstavkou.

Odpoledni jednani bylo zahajenétipprispsvky, v nichZz byla ¥novana pozornost
problematice #tné skladby: v referatid. Flidrové (Olomouc) byly popsany v porovna-
vacim aspektu ruskdeském moznosti vyrazové explicitnosfi, Anders (Olomouc)
pojednal o fungovani&nych struktur se slovesijmennym gisudkem v rustié a cestirg,

v popedi zajmuM. Jelinka (Brno) byly sémantické a syntaktickésledky verbono-
minalni transpozice sloves ve slovanskych jazycich§orostenski (Ceské Budjovice)
rozebral spojeni adjektiv vyjéjicich rozndr se substantivy, kterd pinétnou funkci
atributu (vyklad byl ilustrovan n&eskych pikladech peloZzenych do rustiny), a ko#re
L. Voboril (Olomouc) se zasfil na syntax hovorové rustiny (jako materidlova dok
mentace poslouzily ruské texty na internetu, peréisou typické struktuénjednodussi
vétné konstrukce). PotéM. Vojkivka (Brno) seznamil fitomné s internetovymi
jazykovymi nastroji, které Ize pouzitigazykovém vyzkumu, papv piekladatelské praxi.

Néasledovala desetiminutova diskuseikgnesenym refen#tn, po niz pokréovalo
jednani konferenceV. Saur (Opava) analyzoval dkteré ripady rozdilné interpunkce
v rustire v porovnani gestinou ve vSeslovanském kontextu. Charakteristjezgkové
rysy pravnickych text popsalavl. Rykovska (Plzai). Syntakticka terminologie v rustin
acestirg — jednoslovné a viceslovné vyjadi (shody a rozdily mezi éima jazyky) — byly
v popedi zajmuO. Berger (Niznij Novgorod — Brno). Hspsvek S. Oplatka (Brno) byl
zaméien na oblast derivatologie, a sice na typy vyskgiclh se prefixoid a sufixoidi
v archeologické terminologii. Tvary jednotnétisla nevyjaduji vzdy singularitu a tvary
mnoznéhgisla pluralitu. Na zvlastnosti uziti singularovyatpluralovych tvat u ruskych
substantiv byl zacilen referAt Brandnera (Brno). Jak funguije ifpona-k(a) v sowtasné
rusting acestins se podlila s piitomnymiM. Vagnerova (Ceské Budjovice). Pro sotas-
nou rustinu je charakteristicka tendenceadjipnani slov z cizich jazyk zejména z angi
tiny. Pokud jde o fejata substantivaistavaji zpravidla nesklonna. Jak funguji tato nova
nesklonna substantiva cizihdiyodu v jazykovém systému stasné rustiny, popsala
Z. Nedomova(Ostrava).J. Ruferovéa (Hradec Kralové) ukazala na konkrétnidikfadech
shodné a rozdilné rysy flexe v rustiacestirg. Z. Vychodilova (Olomouc) upozornila ve
svém pispivku na rozkolisanost grafické podoby antroponyimé&i€ho fivodu v rustis.
Posledni d¥ vystoupeni byla &énovana etymologickym otazkanh: JanySkova (Brno)
seznamila fitomné s lexikografickymi publikacemi zabyvajicise etymologii ruskych
slov, které vysly (nebo byly znovu vydany) zhruba posledni desetileti v Rusku,
P. Valédkova (Brno) rozebrala kontinuanty starosémekych vyrag keacv a kvicénn
v rustirg (v prvnim gipac jde o substantivum, v druhém o adjektivum, avSak wyrazy
spolu vyznamo¥ souviseji, vyjadlji chuwovy pocit kyselosti).

Po gedneseni posledniho referatu byla vyhlaSena diskiselodenniho jednani
konference vyplynulo, Zetpdnesené ispEvky teSily aktualni otazky s@asné jazyko-
védné rusistiky. Vznesen&ipominky a vynéna nazok by mohly byt impulsem k dalSi
badatelské&innosti @itomnych lingvist. Jednotliva vystoupenicéstniki ptinesla zaji-
mavé podehy a nizeme je povazovat za zilau pfipominku Zivotniho vyréi predniho
piedstaviteleceské rusistiky a slavistiky. rednesené ifspivky budou oti§ny v samo-
statném sborniku.
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