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* MATERIALY ~ ZPRAVY - KRONIKA *

Zamysleni nad slovniky a encyklopediemil

Ivo Pospisil

Na Slovensku se v soutasné dob¢ objevila fada literdrnévédnych slovniki, veetné né-
kolika terminologickych: pfipomefime jen stary dobry slovnik J. Findry, E. Gombaly
a J. Plintovi€e (Slovnik literdrnovednych terminov, prvni vyd. 1979), a Slovnik literdrnej
tedrie Petera Val&eka (2000, 2003, nové 2006 — viz dile), k nimZ pribyly slovnik Straustv
a Zilkiv.

KaZdy z nich mé své zaméfeni a rozpéti. Vétsinou nejde o Zadné pfevratné projekty,
ani o hlubinné experimenty, spiSe se tu projevuje snaha vytvofit kompendia uZite€na §ir5i,
ale i odborné vefejnosti s urditymi posuny dirazu. Straustiv Prirucny slovnik literdrno-
vednych terminov zahrnuje oviem rozsédhlejsi oblast a je populamngéji zaméfen, spiSe necha
hovofit samotna hesla, aniZ by jejich autor sdm vytvdfel néjaké sloZitgjsi teoretické kon-
strukce, Zilkovo Vademecum poetiky se orientuje na poetiku, respektive, jak uvadi, komu-
nikativni poetiku a vychazi pfedev§im z literarni soucasnosti s prevalenci postmodernich
pfistupd. Mohli bychom tedy oba slovniky poklddat do jisté miry za komplementarni
k provéfené tradici, k ¢asem ové&fenym hodnotam; v soupisech literatury tu nechybi mno-
hokrat uvadény Josef Hrabdk, DuSan Slobodnik, Stanislav Smatlak, Pavol Plutko, Jén
Stevéek, Viliam Mardok, ale také Nora Krausova, Jozef Hvis, Peter Liba, Frantiek Miko
a Anton Popovit, ale i jini. Zilka se opira o nazory, které jasnéji deklarovaly novatorské
a disidentské hodnoty: n€kdy se vSak opird i o knihy nesouméfitelnych hodnotovych para-
metri. Oba autofi hodné &erpaji z Ceské produkce, aCkoli oba pomijeji nebo obchizeji fadu
dileZitych a zakladajich dél a naopak uvadéji dila odvozena aZ jejich druhotné odvary, dila
Casto ve své podstaté neptivodni, le€ o to vice zastit€éna n€kdy umélou spoledenskou pozici
¢i jejim zdanim — bez bliZ§iho vysvétleni. Nékdy jsou s tim spojené i odkazové lapsy a ne-
piesnosti.

! Straus F.: Prirucny slovnik literdrnovednych terminov. Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisova-
teTov, Bratislava, sine. Tibor Zilka: Vademecum poetiky. Uslay literdrnej a umeleckej komunikicie,
Filozoficka fakulta, Univerzita Kon§tantina Filozofa, Nitra 2006. Peter Valcéck: Slovnik literdrnej
tedrie. Literame informaéné centrum, Bratislava 2006. Dagmar Mocn4, Josef Peterka a kol.: Encyk-
lopedie literdrnich Zdnri. Paseka, Praha - Litomy$l 2004. Stownik rodzajow i gatunkow literackich.
Pod redakcja Grzegorza Gazdy i Stowini Tyneckiej-Makowskiej. Universitas, Krakéw 2006.
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Zilkiv slovnik ma spodni madarsky aspekt, nicméné oba vychazeji hlavné ze slo-
venské literatury (Oba uvadé&ji kratké ukazky, Zilka Zast&ji ze soudasné produkce).

Je zfejmé, Ze nejen problémové rozpéti obou slovniki, ale i jejich cile a adresati ne-
jsou identi&ti — Frantifek Straus v Uvodu mimo jiné pide: ,,Vytvorit’ koncepény Priruény
slovnik literarnovednych terminov si vyZiadala vysokoSkolskd prax, odborné jtidium
umelecke;j literatiiry, presnejsia potreba nadobudnit’ §pecidlne odbomé literdme vzdelanie,
vzdelanie uéitela literatiry (viz Straus, s. 5). Tibor Zilka definuje svou pfiruku jako vade-
mecum poetiky v obdobi postmodemismu a ukazuje, Ze je teoretict&jsi, vykladoveé bohatsi;
jeho Uvod ma — na rozdil od Strausovy stranky a pil — 29 stran a spolu s celou knihou
vznik jako dil&i vystup grantového projektu. Zilka zcela jasné definuje svoji pozici komu-
nikativni poetiky s orientaci na postmodemismus; to jeho praci prohlubuje, sou¢asné viak
ponékud zuZuje jeji moZnosti. Pojeti komunikativni poetiky snad umoZiiuje Intelzivnéji za-
¢lenovat literaturu do konceptu uméni jako takového (film, masmédia, vytvarné uméni,
hudba apod.), orientace na postmodernismus zase prohlubovat néktera vybrana hesla, jako
jsou napf. aluze, intertextualita, interpretace aj., chybi tu viak napf. ambivalence nebo co-
mics. Také zde najdeme strucné ukédzky vychizejici ze soucasné, vétSinou postmoderni li-
teratury. To v3e prispiva k vyhranénosti Zilkova vademeca, ale jsou tu zase pfili3 znét jeho
lasky a neldsky podle toho, co ve vademecu je a co tam naopak neni, koho poklada za
autoritu a koho nikoli, koho ¢te a koho neéte nebo ¢ist nechce. I velmi silné vymezeni
postmodemismem je limitujici: postmodernismus je jist& nejnipadné&j$im znakem vyvoje
uméni a literatury poslednich 40 let, ale zda jde o hnuli dominantni, urlujici, nosné, to
jeSte pfesné nevime — zatim je to spie otizka politiky a médii: zdilo by se, Ze je opravdu
1o nejdileZit&j$i — dnes média rozhoduji vie. Ale je to jen povrch: ten miiZze rozhodovat
o spolecenskych pozicich, ale stejné jen nakratko — o hlubinnych hodnotich rozhoduji zce-
la jiné faktory i dnes. Zilkiv slovnik to ostatn& sdm implicitn& dokl4da: tedy ,,v&&nosti* za-
kédovanou do literatury, ktera stoji nad aktudlnimi akcenty. Ze Strausova slovniku bych
vyzvedl jako pozitivum nizomost a tradiénost, ze Zilky — krom& nazornosti — koncepénost
a teoretickou vyhranénost vykladu. Obé ptiru¢ky maji snad pfed sebou jisté 1éta uZiteéného
Zivota; souCasné utvifeji i pfedstavu o nasi dob&, pozici literatury v ni, o ndzorech na spo-
le¢nost a umeéni, ale moZna i o nadich iluzich. A to neni milo pro sou€asnost ani pro
budoucnost.

Slovnik literdrn{ teorie neni mnoho nikde: u nis se dosud odvolavame na dobfe ud¢-
lany tzv. Vladiniv slovnik ze 70. let 20. stoleti; prost¢ lep$i, objektivni, obséhlé a tzv. aka-
demické dilo u nas od té doby v podstaté nevzniklo — jsou tu nékterd dil¢i kompendia, né-
kdy i dctyhodn4, ale nikoli tak Siroce pojata. Na poitku je tfeba napsat, Valéektv Slovnik
literdrnej teorie je dilo pe¢livé vypracované a v kaZzdém pfipadé€ uZite€né; jeho jedine€nost
tkvi mezi jinymi v tom, Ze se ¢asto pohybuje spile v sféfe metodologie aZ filozofie a Ze
pod ¢arou uvadi v nékterych piipadech pfesné definice pojmt z vybrané sekundami litera-
tury (nebylo by viak lep$i uvadét — kde je to moZné a funk&ni — pfimo ukizky z objekti
oznacenych t€mito pojmy? — to jsme svého Casu zkusili s J. Pavelkou v Slovniku literdr-
nich epoch, sméri, skupin a manifesti, Bmo 1993). Kdmen drazu je vSak pravé v onom
vybéru: &asto jsou to definice pfili§ obecné, neZ aby se hodily pfimo na literaturu (napf.
pojem ,,absoliitne kon3trukcie* aj.), jinde jsou citaty pfevzaty sice z kvalitnich, ale pfece
jen ponékud vyhranénych a ,,vy&pelych“prameni (napf. ,,abstrakcia“ je vzata z proslulych
»pavlovovskych stfed" z roku 1949). V pojmech opravdu literdmich je pozorovatelnd jed-
nostrannd orientace na urcité typy odbornych textid a jisté autory, je tu snad aZ pfili§ patrna
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autorova lektura, jinde zase chybi nejnovéjsi vyvoj, tedy dotaZeni ,up to date”, nebo tu
nejsou zdkladni, klasické pfirugky: stadi se podivat na soupis pouZité literatury. N&kdo to
viak miife povaZovat privé za origindlni (napf. pojem ,angaZovanost* je zaloZen na
G. Grassovi), ale pfece jen tu chybi vice d&jinnosti, historicity, diachronnosti. Napf. u po-
jmu ,fenomenolégia* je uveden Lyotard, nikoli skuten& zakladni filozofické a estetické
prameny (vZdyt je s tim spojena proslula slovenska Nitranska $kola, u nas je takovym filo-
zofickym, estetickym a literam&védnym pfedstavitelem fenomenologie Z. Mathauser, jenz
pravé v Nitfe dostal estny doktorat), n&které obory jsou vyloZeny jen fragmentamé, snad
i zkreslen¢ (komparatistika, genolégia). Je oviem lehké vytykat takovym soubornym, en-
cyklopedickym pracim, co v nich chybi — zejména pfi nutnosti vyklady zhustovat. Ale tu
je ve hre cela koncepce. Na druhé strané tento ,,ihybny manévr* a vyhranénost nemusi byt
na Skodu, je v3ak tfeba, aby si to uZivatel uvédomil, védé&l o tom nebo byl o tom poucen,
tedy uZival tento slovnik jako nikoli jediny slovnik literdrni teorie, spiSe jako kompendium
komplementdmni, které musi byt korigovano jinymi, pfiru¢ka, jenZ mu poskytne na okruh
literarni teorie osobity pohled.

Genologie, i kdyZ je dnes médni a vichni se ji doslova zalykaji, je z hlediska slovni-
kovych pfirucek prece jen opomijena. Proto je kazda prace tohoto druhu vitana. Diléi vy-
zkumy, véetné analyzy Zinrovych transformaci nahliZenych z riiznych aspekti a v riiznych
souvislostech, se nakonec vlévaji nebo spie mohou vlévat do relativn€ normativnich
piirucek typu encyklopedii/slovnikil literirich Zanri. Zde bychom chtéli ukazat na dva
kontrastni, totiz na &eskou Encyklopedii literdrnich Zdnrii a polsky slovnik Stownik
rodzajow i gatunkow literackich.

Autofi ¢eské encyklopedie si vyty¢ili za cil vyplnit mezeru zejici v panoramatu &es-
kych encyklopedickych piiru¢ek ze sféry literarni v&dy: ,,Svazkem vice neZ sta pojednani
chceme (v zdjmu vysoko3kolskych studentd, ugiteli i $iri obce milovnikd literatury) pfi-
spét k hloubkové a efektivni orientaci v niznorodém repertodru narodni literatury, k pozna-
ni jejich vnitinich procest i k lepSimu pochopeni svébytnych ,koda’ literarni tradice, jejiz
navrstveni ma rozpéti vékl a univerzalni charakter.” (s. 5).

Struktura hesla je stabilni a opird se o v néem o Macurtv Slovnik svétovych literdr-
nich dél z konce 80. let, na n&hoZ si jako Ggastnik dobfe vzpominim: na po&atku je teore-
ticka ¢ast, dile historickd obecnd, pak €eska a nakonec kratka ukézka (to jsme vybérové
pouZili i v Slovniku epoch, sméri, skupin a manifestii s J. Pavelkou — na néj se tu ostatng
odkazuje) a seznam pouZité literatury. Globalné je to kniha uZitecna a vykladové piehled-
nd. Autofi podle mého soudu spravné vsadili na relativni detailnost hesel na dkor jejich
mnoZstvi; o tom piSou v tivodu. To jsou nepochybné klady predkladané publikace, kterou
lze doporutit bedlivé pozornosti odborné i laické vefejnosti.

Zisadni problém je jinde. 1 kdyZ knihu vytvorili literarni védci — zkuSenéj$i i méng
zkuSeni — a dali si poradit dal$imi dvéma experty, z nichZ jeden (jedna) je zdroven spolu-
autorem, nejde vétSinou o skutecné genology. Nebot' psit o literamich Zanrech dnes zna-
mend nevychdzet jen z obecné literarni v&dy a poetiky. I kdyZ autofi kompendia v ivodu
s oblibou uvidéji pojem genologie a dokonce hovofi o genologickych koncepcich a geno-
logické systematice, terminologické konvergenci a aktualnosti genologického aspektu, aniz
by oviem pfimo uvedli pramen &i prameny svych tvah, jejich reflexe ani encyklopedie
jako takova nejsou povytce genologické, tj. souvisejici s disciplinou literarni védy, kterou
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ve svém sedmistrankovém &ldnku navrhl vytvotit Paul van Tieghem?, navic se dopoustsji
znimé a dnes jiZ médni pojmové promiskuity: genologicka systematika a genologicky sys-
tém neni prece totéZ co Zinrova systematika a Zanrové systémy — autoriim jde zjevné o to
druhé, nebot jinak by se ve své encyklopedii museli zabyvat genologii jako v&dni discipli-
nou, coZ ne€ini.

Snad proto, Ze autofi v drtivé vé&tSin& nejsou a nebyli genology, vyvozuji Zinry
z obecnych poloh poetiky. Jejich pozice je spile literaméhistorickd, popisna, kompilativni
a je $koda, Ze sami v tomto kompendiu nepfinesli vice vlastniho pojeti obecné i konkrétne.
Unikaji jim novd badani doma i v zahranigi, v nichZ kli¢ovou tlohu hraje polska geno-
logie, nyni rozvijend v nékolika centrech — je tu odkdzino na Zagadnienia rodzajow lite-
rackich, ale spiSe deklarativné: neuvést jména Jana Trzynadlowského nebo Juliusze Klei-
nera ¢&i jako reprezentativni uvadét jeden polsky slovnik, je asi chyba, stejné jako nereago-
vat na podnéty amerického asopisu Genre (neni tedy pravda, Ze anglicky se literdmi Zanry
feknou jen kinds nebo genera): s E. Staigrem uZ nevystagime a pravé polska genologie se
nejvice napijela z fenomenologickych zdroji.?

Polsky slovnik tyto chyby nema, je diisledn& evropsky, sv&tovy, srovndvaci, citang
ohleduplny: neni divu, kdyZ sumarizuje fenomenologické tradice specializované védy o li-
terarnich Zanrech, nikoli klasické pojeti Zanri jako b&Zné, jen milo diferencované soudasti
poetiky. Vychazi oviem z hloubi fenomenologgického pojeti polské genologické teorie a
je primo publikaéné spjat se Slovnikem literdrnich Idnri, ktery po desetileti vychazel na
strankach Casopisu Zagadnienia rodzajow literackich. Prispé€li sem i &e$ti nebo v ceském
prostfedi piisobici badatelé. Ukazuje se, Ze slovnik musi byt diikladné metodologicky za-
jidt€n konkrétnim oborem nebo disciplinou a jejich vyvojem - jinak je jeho pouZitelnost
omezend.

Literarné&védn4 lexikografie prosla pom&mé dlouhym vyvojem. Za tu dobu se ustilila
frekvence typt literimé&vEdnych slovniki, které reaguji pfedev§im na vetejnou poptivku
§ir3i vefejnosti, ale také na poZadavky zevnitf oboru (studenti i zrali badatelé): miZeme
tedy uzavfit, Ze fada slovnikli mé univerzilni riz (vyhovuje SirSi, odborné&ji nezasvécené
vefejnosti, stejn€ jako odbomikim), jiné jsou obriceny spi¥e do samotné literarni v&dy,
k odbornik{im, jsou v podstat& vysostnou védeckou praci, jinou formou badani.!

% Viz o tom vice v nasi knize Genologie a promény literatury (Bmo 1998) a dile ve studiich Genolo-
gické pojmy a Zdnrové hranice (problém tzv. romdnové kroniky), Slavia 1981, ses. 34, s, 381-389;
Genologie — vyhledy a iskali. Cs. rusistika 1981, €. 2, s. 66-69; Slovensky literdrnévédny trojihel-
nik: komparatistika — genologie — translatologie. In: Bménska slovakistika a &esko-slovenské vzta-
hy. Editor: Ivo Pospisil. Masarykova univerzita, Filozofick4 fakulta, Brno 1998, s. 45-58; novéji pak
Romantizm i problema literaturnych fanrov. In: Slovansky romantizmus — o Zanrovosti. Katedra
slovanskych jazykov Filologickej fakulty Univerzity Mateja Bela, Banskd Bystrica 2002, s. 20-33;
Problémy a souvislosti soucasné genologie. Studia Moravica II. Acta Universitatis Palackianae Olo-
mucensis, Facultas Philosophica, Moravica 2, Universitas Palackého v Olomouci, Olomouc 2004,
s. 29-46. Genologie a Zdnrovost. In: Vyznamové a vyrazové premeny v uméni 20. storogia. FF Pre-
Sovské univerzity, PreSov 2005, s. 111-131.

* Podrobnéji viz nadi recenzi Encyklopedie literdrnich ¥dnni a jeji otazniky (Dagmar Mocn4, Josef
Peterka a kol.: Encyklopedie literdrnich ¥dnni. Paseka, Praha — Litomy§l 2004, 699 stran.). Slavica
Litteraria, X 8, 2005, s. 221-223.

? Viz o tom podrobngji na% &linek Literdrnévednd lexikografie a slovniky literdmévédnych terminii.
Slavica Litteraria, X 9, 2006, s. 129-133. '
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Ptiklad téchto n&kolika slovniki s riznym zaméfenim a také s riznym okruhem kon-
zumentd viak soucasné ukazuje na uskali této tvorby, na jeji skryté nebo odvricené strany:
fekl bych, Ze psat takova kompendia je vzhledem k 3iroké i izce odborné vefejnosti mno-
hem vétsi odpovédnost neZ tvotit originalni studie: vyvaZenost koncepce, jeji pivodnost,
ale soucasné nepfilis exponovana vyhrangnost a nizorové pluralita jsou tu conditio sine
qua non.

Pritomny text vznikl v rdmci projektu GA AV CR 1 AA9164301.

TFesouci se svétlo

Maximalisté svého druhu tihnou k tomu, aby méli slavné predky. UZ v dob& re-
nesantni a barokni existovali genealogové, kteti se na touze t&chto slavychtivych zdamé&
prizivovali. K minimalistim patfi naopak ti, jeZ se spokoji tim, Ze maji jméno totoZné se
jménem nékterého vyznamného predchiidce. K témto minimalistim se druZi Zygmunt
Dmochowski (1931), jenZ mé shodné piijmeni a totoZnou bdsnickou profesi s pfednim
pfedstavitelem polského klasicismu Franciszkem Ksawerym Dmochowskym (1762). Jak
data jejich narozeni ukazuji, je mezi nimi sto sedmdesit let. Opolsky basnik Zygmunt se
k svému predchiidci Franciszku Ksawerymu pfihlasil vyznavaéskou basni, kterou zafadil
do svého Vyboru bdsni (Wybdr wierszy). Zygmunt se k Franciszku Ksawerymu hlasi a
pfipodobriuje nejen slovng, ale mnohdy také volbou ver$e a Zanru — jednou v podobé klasi-
cistniho hexametru, jindy pfiklonem k elegickému a legendickému Zénru.

Predchozi zminkou nema byt ani v nejmen$im feceno, Ze Zygmunt Dmochowski
patfi k staromilcim. Ba pravé naopak, nebot ve zminéném Vyboru hned za holdem
Franciszku Ksawerymu nasleduje basef reagujici na skon basnika Janusze Zernického.
Sousedstvi téchto basni neni ndhodné, nebot’ poezie Dmochowského mladsiho je skuteéné
napjata mezi klasickym a modernim. Jeho pritel Janusz Zernicki pfedstavuje moderni pél,
jak o tom nepifimo svéd¢i zminéna Dmochowského bésefi. Zacitkem listopadu roku 2005
se v Opoli konal zidu$ni veer za zemfelé spisovatele. Dmochowski na ném ztlumenym
hlasem predet] sviij verSovany list, adresovany Zernickému do nebe. Pfednaseli i jini, ale
jeho piednes mi dodnes utkvivd v mysli. Zernického poezie si Dmochowski neobycejné
vaZi, povaZuje ji za vyznamné&jsi neZ je napf. poezie Czeslawa Mitosze.

Zygmunt Dmochowski je autorem nékolika basnickych sbirek, z nichZ dv& svého
tvirce téméf bezezbytku charakterizuji. Jsou to sbirky TFesouci se svétlo (Skaczqce
Swiatlo) a ZdFivost prostoru (Jaskrawos¢ przestrzeni). Oba tituly napovidaji
Dmochowského zjevné (1 méné zjevné) konstanty — svétlo a prostor.

Svétlo je spjato s barvou a jeji frekvenci, a kdybychom se vratili k Dmochowského
bésni o Franciszku Ksawerym, pak uZ v ni bychom vysledovali basnikovo barevné vidéni.
Bisen, jez nese niazev Hostem u mého jmenovce Franciszka K. Dmochowského
(W goscinie u mojego imiennika Franciszka K. Dmochowskiego) za¢ina odstavcem:

Znéw mogtem po latach — niespokojny ptak
zaczerpnqcé ciszy na Twoim Swieszu

gdzie biel klasicznie w fasadach

Jjak w akwareli Vogla — palladiansko
splywa po zboczu do jeziora
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