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O P E R A S L A V I C A , X V I I , 2007, 1 

H i s t o r i c k á a t eore t i cká poetika z B ě l o r u s k a 

B 3 a H M O f l e ň c T B H e J i i iTepaTyp B M H P O B O M JWTepaTypHOM npouecce. ITpoĎJieivibi Teo-

p e T H H e c K o ň H H C T o p H H e c K o i í no3THKH. MaTepnajiw X M e w a y H a p o f l H o ň H a y n H o ň K O H -

(pepeHUMH. 19-21 ceirni6px 2004 r. B 2 Hacrax. Me^KflyHapoflHaa accomiauHH npenoaaBa-

Tejieft pyccKoro x3UKa H JiHTepaTypu. Vnpe íKf leHHe o6pa30BaHH>i rpoflHeHCKHH Tocyflap-

CTBeHHWH yHHBepCHTCT HM6HH ÍIHKH KynaJIW. TpOiXHO 2005. 

J iž podesá t é se scházej í l i terární vědci z Bě lo ruska a da lš ích z e m í ( z e jména z Ukra j i ­
ny, Ruska , Polska , ale t aké N ě m e c k a , Francie, Č e s k é republiky, Slovenska aj.) na rozsáh lé 
konferenci o h i s to r ické a t eo re t i cké poetice v s r o v n á v a c í m aspektu z inic ia t ivy T. J . A v t u -
chov i č (ové ) a A . S. S m i m o v a . Je to inicia t iva c h v á l y h o d n á a je j í výs l edky - i k d y ž nejsou 
bohuže l v š e o b e c n ě z n á m y - j sou insp i ra t ivn í j iž t ím, že se tu projevuj í r ůzné metodo­
log ické př í s tupy a školy . V ú v o d n í m s lovu p í še in ic iá torka konferenc í Tať jana A v t u c h o v i č 
o je j ich v ý z n a m u a zmiňu je se t aké o o c e n ě n í z pera autora t ěch to řádků, k te ré by lo pod 
n á z v e m rpodHO KOK HOSMŮ eocmoHHoaiaesíHcmú i^enmp meopemutecKoú u ucmopu-

MecKoú noomuKu p u b l i k o v á n o v ěasop i se PyccKuú K J W K e tfenmpe Eeportbi (2000, 3). 
Autorka mimo j i n é p í še : „ M O M H O C oojibLneň a o j i e ň yBepeHHOCTH npcanonaraTb, MTO Bpe-
M « xaoca, B03HHKiuero B pe3yjibTaTe nocTcrpyicrypajmcTCKoro OTpHuaHHH TOHHOTC), 

j iornnecKH BbiBepeHHoro aHajiiraa TeKCTOBbix cTpyirryp H noriUTOK H a ň ™ HOBbie, Hirrer-

panbHue, Me5KHHcuHnxiHHapHHe noaxof lu , HeH36e>KHo - no npHHunny MaHTHHxa - cMe-

HHTca H O B U M BcnjiecKOM HHTepeca K TOMy, KaK ytrrpoeH TeKCT, TO ecTb K npo6jieMaM 

n03THKH." (S. 5). 

V prvn í části j sou p u b l i k o v á n y referáty z p l ená rn ího zasedán í , mezi j i n ý m i věci obec­
n ě t eo re t i cké ( N . V . V o l o d i n a jeho s tať o kogn i t ivn í l i terární vědě) , tak o v š e m věci vzta­
h o v é a a rche typá ln í a ž á n rově t r ans fo rmačn í (studie T . A v t u c h o v i č o v é o toposu E l i z i a 
v ruské poezi i p rvn í poloviny 20. s tolet í , I. Skoropanova tu p íše o marg iná l i i jako kompo­
nentu p o s t m o d e m í h o textu, I. Mjanovska zase o t éma tu A m e r i k y v r u s k é emigraci třetí 
v lny , je tu i studie autora t ěch to ř á d k ů o z rozen í s t ř edoev ropské poetiky. Z e sekce Antika 
a současnost, j e j í m ž j á d r e m je diskurs p o e t i c k ý a ré to r ický , z m i ň m e se a l e spoň o studii 
A . Bratuchina o an t i ckých pramenech r o m á n u V . Nabokova U l t i m a Thule , L . Bratuchino-
v é o d i skurz ivn í organizaci textu v j i n é m N a b o k o v o v ě r o m á n u Pn in , J . G o l o v n ě v o v é o an­
t ických motivech v ó d á c h M . Lomonosova ; najdeme tu i t émata o Eur ip idov i j ako psycho­
logovi ženské duše , o antice v dí le V . Solovjova aj. Z e sekce Text - kontext - intertext 
u p o z o r ň u j e m e a lespoň na s tať N . L . Bl i šč o m y t o l o g i z o v a n ý c h obrazech v R e m i z o v o v ě 
knize Ivereň, L . B o g a č o v o v á p íše o č a s o p r o s t o r o v é m kontinuu v l i vonských r o m á n e c h 
A . B e s t u ž e v a - M a r l i n s k é h o , najdeme tu studii o J . Joyceovi , s rbské l i teratuře, po l ské litera­
tuře , A . Fetovi , zaujme teore t ická studie S. K u z m i n o v é o on to log i cké poetice na ose P u š -
kin - Dostojevskij - M a n d e l š t a m - Nabokov, jsou tu za j ímavé stati o m e m o á r e c h , o bib­
l ických motivech v dí le K . Vonneguta aj. V sekci Autor - žánr - styl z hlediska historické 
poetiky najdeme mater iá ly z 18. s tolet í vedle studie o E m i l y D i c k i n s o n o v é , partie o dí le 
M . G o r k é h o , e scha to log ické motivy v J a m e s o v ě Odysseovi. Tato sekce pak pokraču je j e š t ě 
v d r u h é m dílu n a p ř . s tudií A . S m i m o v a o V . Makan inov i , p rac í o h i s to r i ckém r o m á n u 
I. L a ž e č n i k o v a aj. Sekce Autor - text - adresát z k o u m á k o m u n i k a t i v n í a ku l turn í aspekty 
l i terární tvorby: mj. T . A l e š k a z k o u m á kul turní kontext b á s n ě B . A c h m a d u l i n o v é Čin růíe. 
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D . Bašk i rov zase p ů v o d rodu Dos to jevských , J . Ginak si vš ímá in ter textuá ln í ironie v díle 
U . Eca , rozebí rány jsou Rozanovovy pamět i , typologie postav ruské literatury 19. stolet í 
aj. A . A n t o ň á k p íše v oddí le o mez iná rodn ích vz taz ích a recepci literatury o přijetí ruské l i ­
teratury s l o v e n s k ý m rusistou, j in í se zabývaj í např . r ecepc í ruských symbol i s tů v Polsku aj. 
Ku l tu rn ím kontextem se z a b ý v á samos ta tná sekce, která literaturu uvád í do širš ích souvis­
lost í . 

Z d á se, že g r o d n ě n s k ý m i sborníky se obnovuje na š i rš ím zák ladě t radiční poetika 
o b o h a c e n á o nové aspekty p ramen íc í z renesance zá jmu o rétor iku, hermeneutiku, kul tu-
rologi i a ož ivenou komparatisl iku a žánrová studia. Řekl bych však , že p rávě žán rová (ge-
no log ická ) l inie tu nen í nejsi lnější , i k d y ž je p ř í t omna t řeba n e p ř í m o , skry tě ; v k a ž d é m 
p ř ípadě tu není pří l iš teoreticky z o b e c n ě n a a p romyš l ena . M o ž n á pos i lován í g e n o l o g i c k é h o 
j á d r a poetiky na r ů z n o r o d é m mater iá lu a rozvoj me todo log i í a různých sfér l i terární vědy , 
k teré s poetikou souvisej í , by mohl bý t dalš í nosnou linií t ěch to v ý z n a m n ý c h mezi ­
ná rodn ích setkání a jej ich pub l ikačn ích výstupů. 

Ivo Pospíšil 

Zbornik ob sedemdesetletnici Janka Kosa. Primerjalna knj iževnos t , letnik 24, posebna 
š tev i lka , Ljubljana 2001 

Janko Kos je vsestranski l i terami zgodovinar, k i je prisoten v slovenski znanstveni 
in kul tumi javnosti že petdeset let, je utemeljitelj s lovenské l i terárně vede po Pirjevcu in 
O c v i r k u . Njegov dolgoletni sodelovec Darko Dol inar nekaj stráni v zbomiku posveti prav 
nejegovemu vsestranskemu znanstvnemu profi lu. 

Glede na to, da je Janko K o s prvi znanstveni monografiji in nasploh več knjig posvě ­
til prav P reše rnu (Prešemov pesniški razvoj, 1966, Prešeren in evropská romantika, 1970, 
Neznáni Prešeren, 1994) je prvi sklop prispevkov v zbomiku prav o P r e š e m u (leta 2000 je 
bi la tudi stoletnica pesnikovega rojstva). France Bernik razmišl ja o razl ikah med d v ě m a 
pesnikoma, A l o j z e m Gradn ikom (ki je d rugače izpr ičeval navezanost prav na tega vel ikega 
pesnika) in P r e š e r n o m : Gradnik je šel drugam v erot ični poeziji in v pesnjenju v sonetni 
ob l ik i (ki mu je celo odvzel l i r sk i značaj) . Evald K o ř e n v prispevku Prešernov posebni 
verzifikacijski hommage Matiju Copu obravnava namemo napako v verzologiji pri Preše r ­
nu. P reše ren je v s r ed i š čnem distihu elegije V spomin Matija Čopa edinkrat odstopil od 
svojega verzifikacijskega vodi la , delno oprtega na sp lošno p r o z o d i č n o pravilo an t i čne met-
rike, to naj bi naredil v spomin na prijatelja. Boris A . N o v á k v študiji Prešernova vloga 
pri formiranju sonetnega venca kot umetniške oblike obravnava formo sonetnega venca kot 
vrhunec P r e š e m o v e poezije, ugotavlja pa tudi tvorno recepcijo romanskih obl ik pr i Pre­
š e m u . Pod v p l i v o m ruskega prevoda se je forma sonetnega venca bl iskovi to uveljavila 
v ruski , nato pa še v drugih slovanskih knj iževnost ih . Boris Patentu v prispevku Vprašan-
je antipetrarkizma pri Prešernu ugotavlja nastop pojava antipetrarkizma v temah in s l i lu 
v treh pesnitvah od leta 1830 do 1833: v Ljubezenskih sonetih, v Prv i ljubezni in Gazelah. 
Janez V r e č k o se dotika metaf iz ičnih problemov v medbesedilni primerjavi v razpravi Jav-
no in zasebno v Iliadi in v Krstu pri Savici. V oběh epih poudari prav vdor zasebnega 
v strukturo besedila. A v t o r primerja pogansko in k r ščansko pojmovanje věčnos t i , na konců 
pa se posveti Č r t o m i r o v e m u mis t i čnemu videnju. 
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