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jakoby paradoxn& rizné ruské revoluce (Brjusov, Blok, Bélyj) nebo k nim aspoii hledali
vztah (Vja&. Ivanov), i kdyZ jejich vyvoj byl pak jiny. Jejich koncepce revoluce v uméni
v3ak soucasné pfedpoklidala obeznimenost s vyvojem svétového uméni, byla tedy spiSe
povlovnd, navazujici, kontinudlni, je spiSe revoluci ducha neZ spoletenskych struktur.
Hodné& mista v obou svazcich je vénovéno dramatu a divadlu jako nejak&néjSimu dtvaru.
Také divadelni kritika je v tomto smyslu nejptiznacné;jsi.

Oba svazky pokracuji v cyklu, ktery byl v minulosti zapocat spolupraci teatrologa
Pavla Kleina a rusistky DanuSe KSicové a pokraCoval kooperaci s rusistkou Simonou Ko-
ry&ankovou. Je to projekt, ktery je uZite®ny metodicky, pramennég, ale je i skutetnym
kreativnim Cinem. Na zavér snad jen jedno. KdyzZ Ctu tyto ruské texty z po&itku 20. stoleti,
uvé&domuji si iluzomost jakéhokoli pokroku: k tomuto jazyku se musela ruskd literatura
a literdmni kritika dopracovat, spiSe vSak k nému doklopytat aZ na konci 20. stoleti, které jej
bere jako novy, objevny, jako pokrok; nasilné zvraty nepfindSeji kultufe nikdy uZitek, ale
své&t chce byt klaman...

Ivo Pospisil

O kontinuité &esko-polského literirniho a kulturniho dialogu

Divémou znalost ¢esko-polského mezikulturniho dialogu, jehoZ plnohodnotné a ob-
jektivni podob& ceska spolednost stile ledacos dluZi, vénoval kralovehradecky badatel
P. Posledni uZ n&kolik zasv&cenych kniZnich publikaci.' Navazuje na né& organicky i ne-
davno vydana monograficka studie ObtiZnd kontinuita’, v ni% se autor v komparativnim
pfistupu zamysli nejen nad ,kontinuitou“ tohoto stfedoevropského a mezislovanského
kulturniho dialogu, ale i nad nivaznymi souvislostmi vlastniho, tj. ,,domaciho* kontinual-
niho literdmiho, recep&niho i Sife chipaného kulturné-spoledenského vyvoje obou soused-
nich slovanskych komunit. Zdmérné si pro svou kriticky ladénou komparaci voli rané ,,po-
vilecné" obdobi, tj. vychozi situaci let 1945 az 1949, v niZ se na jedné strané odraZi
nékteré zdsadni distinktivni znaky vyvoje polské i Ceské spolednosti, majici své kofeny
v odli¥ném utvafeni novodobé Eeské i polské narodni identity i zakladnich spolegenskych
postojil, na strané druhé pak i nesporné odli$na pfistupovi (recepéni i interpretadni) kritéria
v dialogu s vlastni i prekladovou literaturou, kterd neovlivnila pouze nisledny (jen fiktivné
identicky) ,,socialisticky* vyvoj obou sousednich kultur, ale ve svych reziduich setrvaéné
pusobi az dodnes.

QOdli3na pristupova kritéria miZeme samozfejmé na jedné strané povaZovat za pfiro-
zeny rezultit svébytného nirodniho vyvoje a z ného i pramenicich nirodnich zkuZenosti.
Nicméné€ — na strané druhé, dotykaji-li se tato kritéria sféry interpretace jinokulturnich lite-
rarmich fenoméni i celé navazné sféry jejich recepce, klasifikace a za¢lefiovani do mezi-

' Srov. napt. Posledni, P.: Hranice dialogu. Ceskd préza ocima polské kritiky. 1945-1995. UCL AV
CR, Praha 1998. Viz mj. i mou recenzi: Richterek, O.: Hranice dialogu. In: Své literatury 2000,
&.19, s. 132-135. Posledni, P.: MéFitka souvislosti. Ceskd a polskd literdmi kultura po roce 1945.
Evroslavica, Praha 2000. Viz mj. i mou recenzi: Richterek, O.: Posledni, P.: MéFitka souvislosti,
Ceskd a polskd literdrni kritika po roce 1945. In: SLAVIA 71 (2002), selit 2, s. 253-255. Posledni,
P.: Polské literdrni symboly. Gaudeamus, Hradec Krilové 2003.

? Posledni, P.: Obtiind kontinuita. Dvoji recepce polské literatury z let 1945-1949. UHK, Gaudeamus,
Hradec Krilové 1004, 162 s.
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kulturniho dialogu, méli bychom dokazat identifikovat, pojmenovat a rovnéz i hodnotit je-
jich vliv na miru objektivity téch naich zav&ri a soudu, které v zavislosti na nich vznikaji.
Zejména proto (tudiz v Zadném piipad¢ nikoliv nadhodou) se Posledni vraci k ,,Jomovym*
etapdm povileéného vyvoje polské i Ceské spolecnosti, které byly (a setrvaén& mnohdy do-
dnes jsou) v Ceské spolednosti posuzoviny zkresleng, zpravidla podle nékterych simplifi-
kovanych ustdlenych kritérii, opirajicich se o dobové podminéna ideologicka kli3é, jimz
schazi dGvéméj3i znalost polské reality. Pro sviij analyticky vyklad nevoli tradiéné ofeka-
vany kriticky popis zvoleného obdobi jako celku, ale soustfed’uje se pouze na pét vybra-
nych autoril a jejich (v dané dobé vznikl4) dila®, Vysledny obraz — dovolujici prekvapivé
nemalou miru zobecnéni (metodou pohledu na ,,obecné” pomoci presvédCivé ilustrativni
argumentace jevy jedineénymi, které jsou ,dialekticky* v obecném kontextu ukotveny) —
se tak stivd neobyejné plastickym a argumentaéné piesvédéivym. Odhaluje (jak jsem uZ
vy$e naznacil) mj. i nékterd Ceskd schematickd hodnoceni polského povile¢ného vyvoje,
kterd nerozliSovala polské specifika a vyrazné&j§i nadéasovou sémantickou ambivalenci
pohledu, vyvérajici z kvalitativné odliin€j3i apokalyptické dg&jinné zkuSenosti polského
ndroda a ji podminénych vétsich ,,rozméri™ duchovni i spoledenské katarze.

Posledni samozfejm& v takto nastavenych pfistupovych mantinelech respektuje
mnohé dal3i distinktivni znaky polské spolecnosti, jeZ maji izky vztah k formovani narod-
ni kulturni identity. Ctenéfi tak — na jedné stran& — pfipomind zejména napf. rozdily mezi
charakterem polské a &eské avantgardy, vyraznéjsi kontinuitu (pfedeviim ve sféfe du-
chovni) povéleéného kulturnfho vyvoje s v§vojem pfedvalenym; na strané druhé se mu
v konfrontaci s ¢eskou realitou a jejim recepCnim i interpretacnim pfistupem k jednotlivym
polskym autoriim dafi kriticky odhalovat nematou ¢eskou rigiditu a ,.Sablonovitou* (ne-
ziidka viceméné nekriticky a zjednoduené ,,nivelizovanou*) interpretaci polskych literar-
nich i kultumich fenoméni a jevit (napfiklad v oblasti poezie), ktera jednak nereflektuje
specifika i vyvojové posuny ve spoletenské atmosféfe naSich severnich sousedi, jednak,
bohuZel, neregistruje vy$e zminénou vyrazné&j$i polskou kontinuitu povileéného literaimiho
vyvoje s jeho pfedvile€nou etapou.

Posledni tak v této souvislosti napi. upozoriuje na jistou &eskou pfeziravost ve vzta-
hu k ,estetice distance* a nadvaznym souvislostem s pfedvilecnou avantgardou, (J. Przy-
bos), viima si kvalitativné odli$ného a jedinedného citéni ,,nadCasovosti”, ambivalence,
symboli¢nosti, ale i jisté ,,dvojakosti®, relativnosti n€kterych pohledii v poezii J. Iwaszkie-
wicze, jehoZ uméleckou hodnotu Ceskd kultura — ke své skodé — interpretovala ponékud
simplifikované: nerozeznala totiz mj. rovnéz kvalitativni posuny v tvorbé tohoto autora po
r. 1989, pro které byly symptomatické ,navraty** k nékterym dfivéjsim estetickym hledis-
kiim, siln&jsi ,,propojenost” riznych sloZek literarni komunikace na ose autor — &tenaf, pfi-
padné i nové sémanticko-smyslové atributy spisovatelovy prézy atd. Podobné& nebyla roz-
poznina (a tudiZ zistala nepoviimnuta) Staffova ,,mnohotvima intertextualita®, jeZ schizi
sousednimu &eskému kontextu, ktery tak (nejen tohoto autora) prezentoval v ponékud
schematické a dobové ideologicky ,.pFistiiZené* podob& a nerozpoznal Staffiv pfinos pro
vyvoj modemi polské poezie. Neadekvitné (podle Posledniho) byl rovnéz identifikovan
styl Borowského ,.koncentracnické” literatury, mj. vzhledem k opomijeni autorovy vize

} 8. Dygat - Jezero Bodamské, J. Przybos - Misto na zemi, J. Iwaszkiewicz - ltalské novely, L. Staff
- Vrbové prouti a T. Borowski - Kamenny svét.
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»ZvEcnélé skutenosti“, ,,zpfedmétnéni mezilidskych vztahd“ aj. Vysledné se kritizované
postupy mj. promitaly i do koncepce Eeskych povileGnych vybori z polské literatury.

Pfesvédgiva (nezfidka minuciozni) analyza, opirajici se o div&mou znalost poetiky
vybranych autorli i polského historického, spoledenského a kulturniho kontextu, miiZze
samoziejmé vyvolat diskusi. Domnivam se, Ze tento cil P. Posledni sledoval — ve snaze
»nabourat* nékteré konvenéni pfistupy k polské literatufe a vyprovokovat tak (jak to ko-
neckonct zpravidla vidy byva pii oteviené, kriticky vnimavé konfrontaci domadci kultury
s jinokulturnim kontextemn) i kvalitativné jiny pohled na stereotypni uvaZzovini v kulturnim
kontextu niroda vlastniho, eského. A takovy postup neni moZny bez dokonale oteviené-
ho, v3estranné vnimavého ,,poznani“ a permanentniho daliho ,,poznavéni, respektujiciho
cely ,.kofenovy* kontext vychozi cizi kultury.*

Novou kniZzku P. Posledniho proto vitim. PovaZuji ji v soucasné ¢eské literdrni védé
za prosp&inou a doporuduji ji viem zdjemciim o polskou i ¢eskou literaturu, samoziejmé
i zdjemcdm o moderni literdmi a kulturni komparatistiku a dialog kultur v prostoru stfedo-
evropského reélu.

OldFich Richterek

Hrodek, D. a kol.: Slovanstvi ve stfedoevropském prostoru. Iluze, deziluze a realita.
Praha, Libri 2004, 402 s.

Publikace je vystupem z konference Slovanstvi ve stfedoevropském prostoru. Iluze,
deziluze a realita potidané sdruZzenim STRED - Stfedoevropsky dialog 22.-24. dubna
2004 v Pardubicich. Nejedna se o projekt zcela novy, ale navazujici na podobné setkani
uskuteénéné stejnymi organizatory v Pardubicich v roce 2002 a ve Vratislavi o rok pozdéji.
Regit zadané téma piijelo na tii desitky historikd, politologt, slavistli, sociologii, uméno-
védct a filozoft z Ceské republiky, Polska, Slovenska a Ukrajiny.

Sama konference dokazuje, jak je problém slovanstvi stile Zivy a aktud!ni. Ve svych
ruznych proménich zasdhl v poslednich dvou stoletich pfimo celou stfedni a vychodni
Evropu (Ostmitteleuorpa). Neni divu, Ze stile laka badatele riznych humanitnich obort.
Pardubicka konference i jeji sbornik se viak lisi od jinych v&deckych setkini. Pfedeviim je
to poradate] stojici mimo systém akademickych a univerzitnich pracovidt' (byt' jimi podpo-
rovany), ktery si klade za cil vytvifeni prostoru pro kvalifikovany dialog, prezentovéni
vysledki védeckych, spoleZensko-kulturnich projektd zemi stfedoevropského pasma a pro-
hlubovini spolecenskych, kulturnich a védeckych vztahi. Dile zaméfeni na mladé bada-
tele (pfedevsim doktorandy), ktefi jednali v étyfech sekci, z nichZ kazda méla svého védec-
kého garanta. Za treti je to vydéni vystupni publikace renomovanym nakladatelstvim Libri
a jeho nabizeni na pultech knihkupectvi, coZ neni u védeckych sbornikli bézné. MlzZeme

4 Koneckonc na tuto skute®nost upozorfiuji i jini badatelé. Pro ilustraci bych pfipomnél alespoit ne-
ddvnou zasvécenou recenzi vynikajici knihy naSeho predniho sinologa O. Krale Cinskd filozofie
(Praha 2005), v niz M. Petfi¥ek symptomaticky poznamenal: ..Mdme-li navizat skutedny rozhovor
s jinym svétem, pak musime byt schopni porozumét zejména té€m souvislostem, v nichZ cizi texty
vznikaly a byly ¢teny, tedy musime mit jasnou pfedstavu o tom, jaka imaginace byla vlastni autorim
a &tenafim.“ Srov.: PetFidek, M.: Naléhavé zprdvy o jinych svétech. Lidové noviny 2. 7. 2005, pii-
loha Orientace — Studovna, s. I11.
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