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Vel'a nového sme sa dozvedeli z jeho hodnotenia tvorby Marka Vovcka, ktord pisala
po ukrajinsky, rusky, franctizsky a dobre vedela aj Cesky jazyk, poznala ¢esku literatiru
a jej predstavitel'ov. Bola to ocarujico krasna Zena a vynikajica autorka. Suhlasil z nazo-
rom, Ze z jej diel vanie shakespearovské myslenie, duch a dramatickost’, Ze bola prvym
realistom v ukrajinskej literatire.

Podrobne sa zaobera tvorbou 1. Necuja-Levyckého a azda prvy v ukrajinskej litera-
ture uvadza fakty, pre ktoré nebol prijatel'ny za Cias carskeho Ruska a ani pocas sovietske-
ho reZimu, ako sa z jeho diel vyciarkovali miesta, pojedndvajice kriticky o Rusoch, ¢i po-
stavach z ruského prostredia, Ze tak cenzori robili aj v pripade inych ukrajinskych autorov
v carskom Rusku a v sovietskom obdobi. Takto podla neho sa umele vytvérala situicia,
akoby ukrajinsky I'ud nikdy neprotestoval, neburil sa, nedozadoval sa svojho prava na
nezavislost’ a pod., Ze sthlasil s prenasledovanim Ukrajincov zo strany Petra I. ¢i Katariny
IL., ¢i so zdkazmi ruskych carov pouZzivat ukrajinsky jazyk v Ruskom impériu, dovazat
dokonca do Ruska ukrajinsky pisand literatiru, Ze sthlasil s valujevskymi a emskymi z4-
kazmi ukrajinského jazyka. Podobne, umele sa vytvdrala situdcia za sovietskeho reZimu,
akoby ukrajinsky I'ud bol naj$tastnejsi, Ze Zije spolu s Rusmi v ZSSR, hoci rezim J. V.
Stalina v 30. rokoch 20. st. zniil viac ako 8 miliénov Ukrajincov.

Nové poznatky prindsa Najenko aj o tvorbe A. Svydnyckého, J. Fedkovyca, P. Myr-
ného, M. Staryckého a o d’alSich autoroch konca 19. st.

Pre nas, ktori sme vyrastli na sovietskej literarnej vede, tato kniha prinasa vel'mi vel'a
novych faktov a pohl'adov. MoZno Ze zahrani¢ni autori sa vyslovovali o ukrajinske;j lite-
ratire v podobnom duchu ako M. Najenko, ale ani ich mySlienky k nim nedochédzali.

Z precitaného nam vychadza, Ze hoci ukrajinska literatiira je o niekol'ko storo¢i star-
Sia ako ruska, ale po pripojeni sa Ukrajiny k Moskovskému knieZatstvu v roku 1654, sa
ocitla v kolonidlnom postaveni a bola po celych takmer 350 rokov prenasledovana zo stra-
ny ruskych politikov a aj spisovatelov (napriklad V. Belinskij, M. Pypin a ini). Napriek
tomu dosiahla vynikajiice vysledky vd’aka tvorivej energie 1. Kotl'arevského, T. Sevéenka,
M. Vovcka, 1. Necuja-Levyckého, 1. Franka, L. Ukrajinky a mnohych d’alSich. Azda aj
preto, lebo tam kde niet narodnych vodcov, tam nastupuji basnici.

Uz teraz sa mdZeme teSit’ na druhu ¢ast’ knihy, ktora bude pojednavat’ o realizme,
modernizme a postmodernizme v ukrajinske;j literature, t.j. o literatire 20. storocia.

Michal Roman

Slovo do nepohody

Néazev souboru publicistickych textti a rozhovorti ptredniho makedonského slavisty,
rusisty a predsedy prezidia Mezinarodniho komitétu slavisti Milana Gjurcinova (nar.
1928) Zbor vo nevremeto (Skopje 2003) by mohl ¢esky znit také jako Slovo do nepohody,
(jak zni jeji podtitul), nybrz také dvahy, recenze knih i polemiky, referaty, vystoupeni na
mezindrodnich konferencich doma a v zahranic¢i i otevieny dopis americkému velvyslanci
v Makedonii k situaci na domaci (i svétové) neklidné, rozporuplné a chaotické politické
(vefejné) literarni a kulturni scéné v poslednim desetileti minulého a v prvnich letech nase-
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ho stoleti. Nebot’ zddné obdobi ,,bezasi* v dosavadnich dé&jinach nebylo a ani dnes nemi-
Ze byt. NasSe doba se urcit¢ zapiSe do dé€jin mnoha zlymi Ciny, ale zaroven také mnoha
tvaréimi vysledky.

Milan Gjurcinov jiZ v ivodu své knihy poznamenal, Ze intelektudlové, literarni tviirci
a kulturni pracovnici nemaji prdvo mlcet k tomu, co se v poslednich letech, mésicich
a dnech déje v literature, kultufe a v politickém a ve vefejném Zivoté.

Ve svych rizné rozsdhlych piispévcich, které vysly v dennim a periodickém tisku
rizné politické orientace, se jejich autor vyjadiuje mj. k otdzce estetického pluralismu v li-
teratufe, ktery se postupné prosazoval v makedonské a v ostatnich jihoslovanskych li-
teraturdch od poloviny padesatych let minulého stoleti a jenZ mél vysttidat tzv. esteticky
monismus, ovSem nikoli jako néjaka zvIastni literarni a kritickd metoda. Autor vSak sprav-
né¢ poznamenava, Ze esteticky pluralismus nesporné pfispél k pozitivnimu rozvoji kultury
literarniho vyjadfeni. V dalSim textu Gjurcinov zddraznuje, Ze myslenky nesnaseji vaku-
um. PiSe, Ze dialog o kulturach nelze vést kolektivné. Broji proti naciondlnimu narcisismu,
nekritické mytologizaci naroda a proti narodnostnimu etnocentrismu.

Hned na zacatku musime ovSem zdUlraznit, Ze téméf vSechny piispévky, zarazené do
této knihy, zfetelné prozrazuji autorovu dikladnou znalost klasické i moderni ruské a své-
tové (predevsim francouzské) literatury, na které se Casto odvolava a z nichZ Casto cituje
moudré mySlenky a dokumentuje tak svoje tvrzeni.

V ptispevku z podzimu 1991 autor mj. napsal, Ze se nedomnivé, Ze komunisté ideél-
né¢ vyfes§ili narodnostni otazku, jak to sebevédomé tvrdili, ani si ov§em nemysli, Ze antiko-
munisticky nacionalismus je nejspravnéjsi cesta, jak tuto otdzku vyfteSit. Gjurcinov varuje
pred sebeklamem a iluzi, Ze po rozpadu socialismu automaticky pfejdeme k demokracii,
poukazuje na nebezpeci egocentrismu, moralniho marasmu a nivelizace hodnot.

Cilem interpretace neni popsat spolecné kategorie v klasifikaci textu, nybrZ pomoci
ndm, abychom lépe pochopili smysl textu a odhalili hodnoceni, kterd z toho vyplyvaji —
cituje Gjurcinov ve své ivaze z nedavnych Odpovédi Tzvetana Todorova, v nichz se pted-
ni francouzsky strukturalista zabyva vysledky strukturalismu. Zamysli se nad postavenim
literdrni védy, poukazuje na ndzory mj. R. Wellka, J. Lotmana, M. Bachtina aj.

M. Gjur¢inov v né€kolika dalSich textech polemizuje s literdrnim kritikem Atanasem
Vangelovem o otazkach literarnich hodnot. Prokézal v nich neobycejnou schopnost snaset
argumenty a vyvracet povrchni, ¢asto falesna a jalova tvrzeni svého protivnika. Pfitom po-
zvedd hlas proti nedobré situaci v makedonské kultufe, v niZ se vSe nivelizuje a stavi na
stejnou droven — tvirci duch, nesporny talent a mistrovstvi se misi s improvizaci, simulaci,
s intelektudlnim blufem. Jednu z mnoha pfi¢in vidi Gjur¢inov mj. v nekompetentnosti
av tzv. intelektudlni rezignaci. Kazdy mluvi ke v§emu a v§emu rozumi (podobné¢ jako
u nas!) — politice, ekonomice, kultufe, uméni. Intelektudlové ztratili sebedivéru i viru v si-
Iu uméleckého slova, boji se vefejné vystoupit napt. proti Suntu a pornografii, které jsou
vydavany za prispévek k pluralistické demokracii. Pfevazna ¢ast tvirct rezignovala a lho-
stejné stoji stranou.

Ve vSech svych ptispévcich Milan Gjuréinov prokazuje, Ze je jedine¢nym znalcem
svétové literatury, zejména pak literatury ruské, francouzské a samoziejmé literatury néro-
da jiz neexistujici Jugoslavie. Svoje tvrzeni, vyklady, vzpominky i teoretické a politické
tivahy doklada myslenkami svych oblibenych autorii — mj. F. M. Dostojevského, A. P. Ce-
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chova, B. Pasternaka, V. Sklovského a mnoha dalSich — nebo v knize na né vzpomin4,
napf. na B. Pasternaka ¢i na svého moskevského mentora G. N. Pospélova.

Na sklonku roku 1999 a pocatkem nasledujiciho roku M. Gjur€inov uveiejnil v se-
riéznim deniku Utrinski vesnik tfinact sloupktl, v nichZ uvazuje napf. o hierarchii hodnot,
o nové se rodici konzumni spole¢nosti, rozviji Dostojevského mySlenku, Ze krasa zachrdni
svét, poukazuje na to, Ze podle né¢ho nikdy dosud nebylo kolem nas tolik falSe, 17i, nesna-
Senlivosti, nendvisti, ziskuchtivosti a pfizemnich z4jmi a pland.

Dale M. Gjur¢inov komentuje dvé posledni dila filozofa Karla Poppera Lekce pro
toto stoleti a Televize je nebezpecnd pro demokracii, v nichZ se jejich autor zabyva otaz-
kou budoucnosti a odpovédnosti tvirct, liberalizace a socidlni emancipace i cenzury, kterd
by méla uchranit déti a mladez pred agresivitou a nésilim v televiznich kandlech. Zakladni
otazkou pro demokracii pfitom neni, kdo viddne, nybrz jak viddne.

Cenné jsou Gjurc¢inovovy vyklady o ,,svétlech a stinech Mediteranu* a zejména pak
jeho referat Globalismus a novd kulturni myslenka na Balkdné, ktery prednesl na mezina-
rodni konferenci Balkdn v novém tisicileti (Skopje 2001). Sdilim jeho ndzor, Ze nové vza-
jemné kulturni styky a vzajemné poznavéani by mely byt na Balkané€ zaloZeny na kulturnim
dialogu, ktery by mél nastoupit po vystfizlivéni z nejriznéjSich opojnych euforii, a na vza-
jemné toleranci. Kulturni hodnoty se poznaji jedin¢ vzajemnym srovndvanim, vzijemnym
stykem a dotykem, vzdjemnou komunikaci. Vyzyvaji pfimo ke sbliZovéni, ke spoluprici,
k intelektudlni integraci, k budovani mosti mezi lidmi, narody, zemémi a staty. Kultura by
mohla pfispét k uklidnéni vasni. Je paradoxni, Ze nejlepsi kulturni vysledky balkdnskych
narodt dosaZené v literatufe, filmu a vytvarném umeéni apod. jsou znaméjsi ve svété, nez
v nékterych sousednich balkénskych zemich.

Druhou ¢ast knihy Slovo do nepohody tvoii deset rozhovor(, které Gjurcinov poskytl
redaktorim denniho nebo periodického tisku v letech 1993-2002. V odpovédich na polo-
Zené otazky se GjurCinov dotyka své politické orientace, védecké prace, vyjadiuje se
k vnitropolitické situaci, upozoriiuje na nebezpeci provincializace makedonské kultury
ana trvajici neexistenci objektivni literarni kritiky, je zneklidnén €astym prepSlovanim
vytvofenych hodnot, nové vytvafenym indexem prohibitorum pod faleSnym heslem boje
proti totalité¢ a snahami o revizi d&jin, jazyka a pravopisu. Gjuréinov vysvétluje svij vztah
k soucasné Evropé, ostie odsuzuje rizné konvertity, politické turisty a chameleony, me-
galomany, vrtichvosty, konformisty, samozvané arbitry, ktefi se v politice i v kultufe
derou do ¢ela, a vibec ten dnes existujici organizovany chaos. Intelektudlové nemaji mo-
ralni prdvo mlcet, uzavirat se do né¢jakych vézi ze slonovych kosti a tam si tvofit.

M. Gjur¢inov pozitivné hodnoti pétactyficetileté jugoslavské obdobi vyvoje, které
bylo pro makedonskou literaturu a kulturu velmi vyznamné a plodné. Styky s rozvinuté;si-
mi literaturami a kulturami a bohatSimi tradicemi sehrdly skutecné pozitivni zprostiedka-
vatelskou ulohu. Povalecné jugoslavské meziliterarni a obecné kulturni spoleCenstvi se
znacné liSilo od nékterych jinych podobnych spolecenstvi.

Jsem rad, Ze makedonsky slavista, rusista a literdrni historik Milan Gjur¢inov vidi
situaci na Balkan€ obdobné jako ja. ZlepSeni politické a kulturni situace v této neuralgické
¢asti Evropy je moZné pouze nebo pfedevsim vyfeSenim mnohem SirSich socidlnich oté-
zek, zlepSenim postaveni nejveétsi Casti obyvatelstva v balkanskych zemich, které jiz témer
dv¢ desetileti Zije v nepfedstavitelné téZkych Zivotnich podminkdch na pokraji existence.
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Sviij vyklad o varovném i burcujicim, moudrém a podnétném Gjuréinovovu Slovu do
nepohody bych mohl zakoncit mySslenkou filozofa Karla Jasperse: Svét je nerozumny, nasi
povinnosti vSak je rozumné se v ném chovat.

Ivan Dorovsky

Uméni uchopit a vyjadrit
Sajtar, D.: Cerné labuté. Na okraj moderni literatury ruské. Piebal, obélku, ilustrace

a grafické feSeni navrhl Svatopluk Bohm. Redaktor publikace Libor Pavera. Vydala Spo-
le¢nost Leopolda Vrly, o. s., Ostrava 2006.

Drahomir Sajtar (ro¢. 1922) je zndmy, vyznamny literarni védec, kritik, historik literatury,
editor, bohemista, rusista a romanista, 7dk Véclava Cerného, k némuZ se &asto, rad a pra-
vem hlési, docent Masarykovy unverzity v Brné&, spolupracovnik Ustavu slavistiky jeji Fi-
lozofické fakulty, autor fady studii a kniznich publikaci (rana knizka Zlomend gesta o pro-
tektoratni poezii je z roku 1946, pak predevsim bezru¢ovské prace, mj. Prameny Slezskych
pisni, 1954; Pét studii ve znameni Petra Bezruce, 1958; poté mj. knihy o Bohumiru Cety-
novi, Zdenku Barovi, Janu StrakoSovi a Tereze Dubrovské; kniha Hleddni klice z roku
2005 je o literatufe v regionu, rusistickd je prace Bdsnik Eduard Bagrickij z roku 1997).

Kazdy badatel ma jeden nebo vice okruhii, které kultivuje a k nimZ se vraci: pro Saj-
tara je to region Slezska, Petr Bezru¢ a ruska tzv. jihozapadni literarni $kola. Sajtar je jed-
nim z méla rusist, ktefi v ruské literatufe iporné hledaji a nachazeji jihorusky tempera-
ment; je vSak pravda, Ze ,jizanska poetika ruské literatury* byla ¢asto vybalancovana tra-
di¢nim ruskym sevetanstvim, dokonce v dile jednoho autora (A. S. Puskin, A. Achmatovo-
v4). Nicméné Sajtar je ve svém snaZeni po objevech , jizni vétve* Gsp&sny a presvédéivy.
Jeho novou knihu Cerné labuté 1ze chépat jako v jistém smyslu vyvrcholeni jeho rusistic-
kych aktivit, jako syntézu starSich i nov¢jsich textd, samoziejmé zakotvenych v duchovni
atmosféie 60. let minulého stoleti: zdjem o modernu a avantgardu, o moderni literaturu vi-
bec, modernistickou bésnickou dikci vSak soucasné nezapte syntézu psychologie a
literarni morfologie v duchu Vaclava Cerného. Tim je Sajtar u nis pravé dnes — tvaii
v tvat nekone¢nym alibistickym diskurziim takzvané vid¢ich skupin — opét objevny, novy;
tvati v tval krkolomnému, narcisistnimu jazyku dominantnich diskurznich seskupeni a
jejich elitnich ptedstaviteli je okamZit¢ jasné, Ze na rozdil od mnohych z nich umi psat;
psani je u né¢ho opravdu zpiisobem existence a zrcadlem duse a srdce — zde tedy miizeme
srovnavat nejen rukopis, ale také osobnost a jeji kulturni a lidskou droven.

I kdy# Sajtarovy price znam a znam i jeho pfistup k literatufe a jeho kreativni rukopis,
stojim tu v GZasu pfed jeho schopnosti uchopit literarni jev v sloZité souvztaznosti s dobou,
uchopit jeho podstatu, ukotvit literarni stavbu na pevnych, ale pruznych nosnicich; umét ji
vyjadfit jasné, srozumitelng, reliéfné; soucasné je mi blizky Sajtartiv smysl pro paradox
literarni i d&jinny, jeho neretuSujici, nekonjunkturalni pojeti; jeho rukopis jako exprese
osobnosti a jejich ideji ov§em drhne, nikdy neni laciné harmonicky, je vzdorny a ztézkly —
jako literatura, o niZ pise.

Cerné labuté — hlubinné a kontextové portréty Maxima Gorkého, Alexandra Grina,
Konstantina Paustovského, Borise Pasternaka, Anny Achmatovové, Eduarda Bagrického
a Isaaka Babela — jsou vnitfné propojeny ¢ervenou niti jizanstvi, ruské jizni ¢i jihoza-
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