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OPERA SLAVICA X], 2001, 1

* ZPRAVY - MATERIALY - KRONIKA *

K Zivotnimu jubileu profesora Zahridky

Pfipominame-li si u n&které osobnosti sedmdesaté narozeniny, byva to zpravidla
pFedev3im zjevny impuls k zevrubnému Zivotnimu i pracovnimu bilancovénf. Je obtiz-
né tuto tradici zachovat u lidi, kteti sice na strané jedné snadn& bilancovat vysledky
dlouholeté prace mohou, ale na stran& druhé je podobné vyznamné jubileum zastihuje
uprostfed vysoce aktivni tvaréf Linnosti, jiZ ani onéch pfislovednych ,,sedm k¥izks* nic
neubiré na intenzité. Patf{ k nim i Prof. PhDr, Miroslav Zahridka, DrSc.

Narodil se 14. 5. 1921 v Kralupech nad Vltavou, kde také v roce 1950 ukontil
gymnézium. Poté studoval obor rultina — &eStina na filozofické fakult€¢ Univerzity
Karlovy v Praze. Zivotnim osudem se mu stala ruska literatura, jeji nov&j3i historii se
vlastn& uZ od roku 1954 v&nuje. Krome kritkého pasobeni na tehdej3f Vysoké 3kole
ruského jazyka a literatury v Praze a studia v intern{ aspirantufe na Moskevské statni
univerzité byla jeho &innost neustale spjata s filozofickou fakultou Univerzity Palacké-
ho v Olomouci, kde také fadu let ved! katedru rusistiky — nejprve jako docent (1963)
a pozdé&ji jako profesor (1979), od r. 1980 DrSc.

MuZeme bez nadsédzky Fici, Ze jubilant se vyznamng podilel na vyvoji Ceské lite-
rarn&veédné rusistiky tém&t v celém jejim sloZitém povaletném obdobi, jeZ se také
v jeho bohaté publikaZni &innosti pFirozen& odré2l. TfebaZe jeho badatelské i publikat-
nl zdjmy byly (a zistivaji) mnohostranné, byvé jeho jméno opravnéné spojovano
s otazkami vyvoje a analyzy ruské vilefné prézy, které v jeho badatelskych potinech
dominujf.

Bylo by v3ak pfili§ kratkozraké interpretovat Zahraddkovu orientaci jen povaled-
nou konjunkturdlnf atmosférou, v niZ byla hypertrofie véiletné tematiky motivovéna
bezprostfednimi udalostmi a palCivé bolestnou realitou stavu ruské spolegnosti, o kte-
rém jsme se pravdu dovidali tém&f ,,po kapkdch“ celych padesét let. Téma valky patfi
v ruské literatufe i kultufe k fundamentélnim od ran& feudalnich po&atka a2 po nejzha-
v&j3i soutasnost; podilelo se také vyznatnou m&rou na formovani ruské nirodni iden-
tity tim, jak postupn& vnaselo do narodniho pov&domi celou fadu etaloni pro obecné
lidské pohledy na, sv& — veetn€ jejich katastrofickych &i apokalyptickych variant,
v jejich etickych, 'soci4lnich nebo viibec obecn& huménnich a existenénich otaznicich
se rodily i n&které nadtasove ,,velké otazky“ ruské literatury a kultury. Celé série mo-
nografickych praci, ve kterych se Zahrddka historif ruské valedné prézy zabyval, vic
neZ vymluvng dokazuje naznatenou sloZitou cestu, na niZ se nakonec stdva prioritni
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zéleZitosti analyza , kofenovych™ tradic i jejich narativnich postupd, poetiky ztvarfiova-
ni postav a nadtasového etického dosahu, ktery je do nich vkiadén. A Zahridkovy
monografic se tak viceméng retrospektivn symbolicky prorustaly k jedné z jeho po-
slednich syntetickych praci (L. N. Tolstoj a ruskd proza — 1996), jeZ vSechny dosavadni
monografie s tematikou ruské véletné prézy svym zpisobem propojuje. Vznikl tak
urtity uzavieny kruh od publikace O wyvoji ruské valeéné prozy (1969), zabyvajici se
potitetnimi fézemi moderniho ruského zobrazovani valky v éfe ,pfedtolstojovské®,
pies nékolik knih v€novanych dvéma uzlovym bodim novodobé ruské historie — jednak
hektickému zvratu roku 1917 a s nim spojené ob&anské vélce, jednak apokalyptickym
obraziim 2. sv&tové valky (Stalingradskd bitva v literdrnim zobrazeni — 1973, 1975;
Literatura a Rijen ~ 1977; Literatura a vélka — 1980) aZ po vzpomenuty navrat k titin-
ské postavé L. N. Tolstého, jehoZ nenf moZno pFi tivahich o ruské, ale ani o evropské
modemi véiletné literatufe opomenout.

Samozfejmé bychom se méli zminit o dalSich monografiich, knihach a u€ebnicich
i skriptech, které s timto tématem ob&as koresponduji, ale nezfidka je vyrazné pfekra-
¢uji. (Mam na mysli napf. publikaci v&novanou M. Solochovovi, prace, ktera se zaby-
vaji A. Fadé&jevem, &esko-ruskymi literdrnimi vztahy, &eskou recepci ruské literatury,
aktualnimi tendencemi v moderni ruské literatufe — zejména v souvislosti s objevujici-
mi se posuny v jeji periodizaci, interpretaci a hodnoceni apod.). Nehodlam omezeny
prostor malého medailénku vyuZit k tplnému vy&tu jubilantovy publikadni &innosti,
protoZe bychom ji sem neumistili!' Celkov& mé toti¥ Zahradka ,,na svém kontu® do
roku 2000 22 kniZnfch titulii (pouze u nékolika jde o spoluautorskou participacil), vice
jak 215 stati v éeskych (pfipadn& dfive i slovenskych) a 61 v zahrani¥nich &asopisech
a sbornicich. Bylo by také vhodné uvést dctyhodné mno2stvi (n&kolik set!) odbornych
recenzi i recenzi umé&leckych dél (jejichZ informativni hodnotu bychom nikdy v literar-
n&v&dném sv&t&, ale i ve sv&t& recepce literdmich artefakti, neméli podceiiovat); k nim
se v posledni dob& pFidavaji i recenze divadelnich pfedstaveni (pfedeviim v Olomouci
a Sumperku). A to jsme neuvedli &etné &rty a reportiZe. Analogicky by byl vyet refe-
ratd na mnoha vé&deckych konferencich a sympoziich, pfedna$ek doma i v zahrani&i.

Vzpomindm si na rozhovor o &eské rusistice se zesnulym profesorem M. Drozdou,
ktery se odehral u n€ho v byté jest& v dobach, kdy se jeho jméno na strankéch tehdej-
§ich &eskoslovenskych periodik nesmé&lo objevit. KdyZ jsme dosli ke skutenosti, Ze
jsem Zakem profesora Zahradky, zamyslel se a s nadhledem jemu vlastnim poznamenal:
~Zahridka je velmi pracovity &lovék.“ Myslim si, 26 mnou naznatena statisticka ilu-
strace vymluvné tento nézor potvrzuje. Uvédomime si to mj. i pfi zevrubngj$im pohledu
na jubilantovu schopnost sebereflexe a op&ovnych ndvrati k mnohdy uZ analyzovanym
tématdm, jimZ zména spoleCenského kontextu a pfedeviim kvalitativni posuny v mo2-
nostech svobodného badani, které zejména &eské rusistice a slavistice v poslednim ob-
dobi vznikly, nabizejf nové hly interpretaZnich pohledu i nové dostupnosti pramenné-

! Kompletni bibliografie publikatn{ &innosti Prof. PhDr. M. Zahridky, DrSc., za obdobi do
r. 1989 vytla v niZe vzpominané tradiéni rotence olomouckych rusistl Rossica Olomucensia
XXxViiI. Olomouc, FF UP 1990. Bilance poslednich deseti let pak vyjde v pH3tim &(sle tohoto
sbomiku.
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ho materidlu. Uplatiiuje se pFi nich Zahradkova odvaha ke kritickym ohlédnutim i trvala
snaha byt ve stfedu déni, stejné tak i jeho organizaZni schopnosti. (Uved'me v této sou-
vislosti mj. i tradici Olomouckych dnit rusistii, jiZ nejen zaloZil, ale napomohl rovn&2
postupné k jeji transformaci ve vyznamnou mezin4rodni platformu pro otevfend rusis-
tickd setkdvani, pfekratujici evidentné charakterem svého programu i drovni odborné
diskuse ramec prvotni konfrontace vysokoSkolské a stfedodkolské problematiky vyuto-
véanf rustiny. Podobné na prvnf pohled jen bilanéni roenka olomoucké rusistiky Rossi-
ca Olomucensia, zaujala uZ divno prestiZni misto mezi rusistickymi a slavistickymi pe-
riediky i v zahrani¢i.)

A mohli bychom pokratovat bohatym vy&tem organizovanych védeckych konfe-

renci, sympozii i ,.kulatych“ diskusnich stoli. Dovolim si je¥t& jednu osobni poznamku,
ktera se tyké tzv. ,,Zahrddkovych aspirantskych semindki*, tfebaZe (anebo pravé proto,
2¢) byly organizovany z jubilantovy iniciativy uZ pFed dvaceti lety. Slo na tehdejii dobu
o velmi otevien, petlivé (nejen po strince odborné, ale i metodologické) promy3lena
setkéni, pfitahujici Gfastniky jednak erudici zvanych vystupujicich osobnosti, ale rov-
n&Z na onu dobu nebyvalou otevfenosti moZné vymeény nézord, kterd rozhodné pfevy-
Sovala n&které formalini (nezfidka uzkoprsé a ideologicky podvazané) debaty ,,oficialni*
literarn&ve&dné rusistiky.
Réd bych profesoru Zahréddkovi k vyroéi, u n&hoZ atribut ,,vyznamné* uz rozhodné neni
pouhou zdvofilostni formalitou, poptal jménem jeho byvalych i souéasnych studentu,
kolegu i pFétel, aby neztratil jesté dlouho svij pfislovetny badatelsky neklid, onu touhu
byt stale ,,nervus rerum®, byt inicidtorem, ale i tviircem, ktery strhava k préci ostatni.
Samozfejmé& k tomu pfipojuji i pfani pevného zdravi a spolehlivého zazemi v kruhu
blizkych. Cht&l bych tak vyjadFit pfesvéd&enl, Ze onen tradi€nf pokus o bilancovéni, na
ktery jsem hned v Gvodu svého skromného laudatia narazil, budeme moci odloZit snad
k n&kterému jubileu pfistimu.

OldFich Richterek

XV-e OnomoyuKHe JHH PYyCHCTOB

B kouue asrycra 1999 r. Kadenpa cnasucruxn ®unocodekoro ¢akynsrera YHn-
Bepcurera uM.Ilanauxoro B OnoMoyue OpraHu3obana TPaAHLMOHHYIO, yke XV-io
MexayHapoaHylo koHdepeHLmnio Onromoyyxue onu pycucmoa (OJIP).

Ha OJIP no Tpaamumu paboTano NATh CeKUMH: AMHIBHCTHYECKAA, TMHIBOAMAAK-
TH4ecKas, Gpaseosornieckas, TMTEpaTypoBeaYeckas U KpyT/bii cTod.

Bonbwas 4acTh BHICTYNNEHUA B JUHIBUCTUMECKOW CEKIMM 3aTparvBala pasHble
acmekThl TMPOGNEMaTHKN OTPAKCHHA IKCTPATMHIBUCTHYECKHX, COLHOMOIUTHIECKHX
H COLMOKY/ILTYPHALIX BAMAHHIH Ha PYHKUHOHHPOBAHHE COBPEMEHHOTO PYCCKOTO A3bIKA,
TIPHYCM YaCTO B COTIOCTABMTE/ILHOM IUIAHE, B COMOCTABICHHH C OAHHM MIIH HECKOJb-
KHMH 2351KaMy. 3HaYHTENsHOE MECTO B paGoTe cekunu GbII0 OTBEAECHO NpobiemMaTrke
(YHKUMOHANBHOA CEMAHTHKH: aHATHIUPOBAINCE CPEJCTBA BBIPDKECHHA CyOhEKTHRHBIX
OTHOLUEHMA B PEYEBBIX aKTaX, 06CYHIANHCh BOMPOCHI PEYCBOTO ITHUKETA, OOLICHHA
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