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poézia po roku 1989), ktora je spracovana podobnou metédou ako predosla, s tym rozdie-
lom, Ze sa v nej upriamuje pozornost’ iba uz na struény prehl'ad o vyvine slovenskej poézie
po roku 1989. V nej uvedené teoretické postulaty sa ,,spredmetiiuju” v kapitole s nazvom
Medailony o literarnej tvorbe vybranych slovenskych bdasnikov po roku 1989. Autorova se-
lekcia literatov (a ich portrétov, medailonov) je subjektivna (napokon ako kazda selekcia),
odzrkadl'uje sa v nej jeho Citatel'ska skiisenost’ a jeho snaha podat’ ¢o najkomplexnejsi ob-
raz o autoroch vzhl'adom na primarneho percipienta knihy, tzn. posluchacov vysokych $kol
¢i zaujemcov o danu etapu vyvinu slovenskej literatiry. V kapitole s nazvom Slovenska
proza po roku 1989 autor osvetl'uje dolezité aspekty vyvinu slovenskej prozaickej tvorby
na Slovensku po roku 1989. Velmi §trukturovane piSe o novych tendenciach v slovenskej
proze, ktoré determinuju jej vyvin v poslednych dvoch desatrociach. Kapitolu opat’ spre-
hladniuji precizne vybrané medailony slovenskych prozaikov po roku 1989 s nazvom
Medailony o literarnej tvorbe vybranych slovenskych prozaikov po roku 1989, ktoré su
v celej publikacii zoradené chronologicky, tzn. podl'a datumu narodenia autora. Sirka
ahlbka jednotlivych mikromedailonov zodpovedd zakladnému charakteru publikécie.
Kapitolu funkéne doplita uréity tematicky prehl'ad s nazvom Spisovatelia ako sicast lite-
rarneho vzdelavania (po r. 1989), v ktorom autor priblizuje tvorbu vyznamnych sloven-
skych prozaikov. V tejto ¢asti publikécie je najviac zrejma Senkarova snaha o praktickost’,
t. j. do nej zaradil najmé autorov, ktori su, resp. by mali byt’ sucast'ou literarneho vzdelava-
nia v zékladnych ¢i strednych Skolach. Kapitoly s ndzvami Slovenska drama po roku 1989
a Medailony o literarnej tvorbe vybranych slovenskych dramatikov po roku 1989 uzatvara-
ju podobnou pracovnou metédou invenény kruh pohl'adu autora, ktory si plne uvedomuje
potrebu (aj) dramatickej tvorby.

Uvedomujuc si bezpochybne faktograficky postulat o tom, zZe ,,...definitivne uvolne-
nie literatury spod kontroly jediného centra prinieslo doslova zdplavu diel tych najréoznej-
Sich ideovych aj poetologickych orientacii* (c. d., s. 20), mézeme vyslovit’ na§ nazor, ze
Patrik Senkar vydanim tejto publikacie koncepéne zosumarizoval azda najvyznamnejsie
literarne udalosti a (mozno) najvyznamnejsich dejatelov, ktori vydali v rokoch 1989-2011
diela zasluhujuce pozornost’.

Ludmila Ozdabalova

Cesta k nezavislému pochopeni ruského a sovétského fenoménu a souvislosti

Slavistické reminiscence. Vybor z textii Jifiho Fraika. Vydani iniciovali a vybor uspo-
fadali Zdenka Franikova, Jifi Honzik a Véra Dvorakova. Narodni knihovna Ceské republi-
ky — Slovanska knihovna, Praha 2011.

S ptiléhavou pifedmluvou (Antimytus Jiftho Franka) Danuse KSicové vychazi vybor
textll nedavno zesnulého prazského rusisty Jifiho Franika (vl. jm. Jifi Frischman, 1922—
2007).

Dne 28. listopadu 2011 jsem byl poctén povéfenim pronést na pocest Fraitkovych 85.
narozenin v Klementinu v prostordch Narodni knihovny CR malé laudatio jménem prazské
poboéky Literarnévédné spolegnosti a Ustavu slavistiky FF MU v Brné. Vzpomnél jsem tu
mimo jiné pfelomu 60. a 70. let minulého stoleti, kdy znovu vychazi znamy Prehled sovet-
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ské literatury, dilo, které Fran€k spolu se svym ucitelem Bohumilem Mathesiem a dal$imi
pomocniky vytvotil. Pro zaéinajici studenty rusistiky ,,daleko od Prahy* to bylo jako zje-
veni: nejen tendence vyjadiena v tomto dile, ale i razantni vyklad literarnich sméra a sku-
pin, ktery tak ukazal tuto literaturu, zvlasté 20. let 20. stoleti, jako bohatou, pluralitni,
mnohostrannou, konfliktni a tragickou: n&jakym nedopatfenim se tato skripta nepiestala
prodavat az do vyprodani zasob: mam je ve dvou dilech — dokonce dvakrat — z t¢ doby
uschované jako relikvii, text, jenz mi mozna opravdu na vécné casy piiblizil autentickou
moderni ruskou literaturu. My Moravané jsme vSak byli také odkojeni stafickym textem
Josefa Jiraska, ktery vysel tésné po roce 1945 ve ctyfech svazcich soubézné v Praze
av Bmé (Jirdsek, J.: Prehledné déjiny literatury ruské. Josef Stejskal v Brn&, Miroslav
Stejskal v Praze 1945, 2. vydani 1946). Jako by se v té&ch dvou publikacich a symbolicky
ve dvou mistech vydani spojilo to, co rusistické tradice Prahy a Brna spojovalo a spojuje,
i to, ¢im se od sebe 1isi. Prof. Frangk mi tu ukazal — a poté jesté nékolikrat — pivodni obraz
ruské literatury, obraz zasazeny piedev§im do politickych okolnosti doby: ukazat vztlak
ruské literatury v téchto vypjatych situacich byla ostatné — pokud jsem to spravné pochopil
— 1 metoda jeho uditele, ve které pokracoval jak v praci autorské, tak editorské (viz nas text
Profesor Jifi F. Fran€k jako rusista. K 85. narozeninam vyznamného ceského literarniho
védce, piekladatele a editora. Slavica Litteraria 2008, ro¢. 11, €. 1, s. 131-134).

Ptitomny svazek je dobie a s rozmyslem pro hodnoty sestaven a je prukaznou hod-
notou, i kdyz casto opravdu reminiscen¢ni. Piedev§im se Cloveka zmocniuje smutek
a litost, kolik se toho v rusistice od 60. let az dodnes ztratilo, kolik se toho koncepéné pro-
marnilo v disledkt riznorodych politickych udalosti. To je nejviditeln&jsi hned na prvnim
textu Kterd je ta prava, kde se mluvi o planech prazskych rusistii. To, co mé pfitom vzdy
napada, je hodné cerchované spojeni mezi tehdejsim prazskym centrem a rusistikami jinde,
nehledé na odlisnosti a osobnosti: vztahy byly tu blizsi, tu vzdalengjsi, ale pfili§ se na
podobé prazské rusistiky neprojevily — coz je mozna i chyba rusistiky, jak néktefi v Praze
stale tikaji — ,,provin¢ni®. Nicméné hodnoty, které¢ vznikly praveé v 60. letech 20. stoleti
jsou nepominutelné, i kdyz ¢as mezitim oponou trhnul... T kdyz vime, Zze i humanitni
badani je hodnotove relativni, pravé Fraitkovy prace o Masarykovi a jeho podil na ceské
podobé Ruska a Evropy, zejména na jeho tfetim svazku (1996) maji trvalou hodnotu,
stejné jako jeho nazory na Masarykovy koncepce Ruska a ruské literatury. Magickou
pritazlivost mélo pro Fratika Slovo o pluku Igorové: zde se shodoval s fadou badateli, kteti
obezfetng, delikatné, ale viceméné jasné hovofili o jeho neautenti¢nosti ve smyslu stfedo-
vékého textu, i kdyz se tu Franék dosti 1isi od Edwarda Keenana (viz nasi stat’ o jeho knize
Josef Dobrovsky and the Origins of the Igor’ Tale, 2003, Slovo o pluku Igorové v kontextu
soucasnych vyznamii: Keenanova hypotéza a jeji souvislosti. K pokusu o ,,nové reseni*
davného problému piivodu Slova o pluku Igorové. Pamatce prof. Romana Mrazka. Slavica
Slovaca, ro¢. 42, 2007, ¢. 1, s. 37-48), ma jeho pojeti silné argumenty, véetné pokusu
pocitacové srovnat rusky pieklad Ossiana a Slovo. Jako ¢ervena nit, nicméné citlivé a spise
podpovrchové se Fraitkovym dilem vine eticky rozmér literatury: to se projevilo napf.
v textu Gogolovo zamysleni nad zlem v uméni, v Babelové nevykoupeném utrpeni, nebo ve
studii 0 K. Paustovském Nad pramenem Zivé vody. Jadrem svazku je podle mého nazoru
prace 0 Michailu Solochovovi, v niZ se autorovi podafilo hodnotové ukotvit dilo tohoto
sovétského rezimniho nositele Nobelovy ceny a ukazat na jeho tragicky osud lidsky
i literarni. Kromé doslovu k dilu A. SolZenicyna a vynikajici studii o Zidech v novodobych
dgjinach, kde se zejména — sam Zid — vénuje problému tzv. Eeskych Zid, kde se zmifuje
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V podstaté o vSech vyznamnych Ceskych spisovatelich Zidovského ptivodu (,,Jen z tohoto
nahodného a kusého vyctu je vidét, Ze tradice Ceskozidovstvi, tradice Ceské asimilace je
velkd, a pokud bude viile i moZnost v ni pokracovat, je opravdu na co navazovat, s. 181)
je tu predevsim jeho prace o vzajemnosti ¢eskoslovenské a sovétské avantgardy a hlavné
jeho pojednani o B. Mathesiovi, jeho koncepci sovétské literatury, jeho teorii prekladani,
a 0 Emanuelovi Fryntovi jako ptekladateli ruské poezie. Edi¢ni poznamka ukazuje, Ze
publikované texty — Casto esejistické a publicistické povahy — vychazely v riznych perio-
dikach a svazcich, nékdy jde o dosud nepublikované rukopisy (to se tyka Babela a Solo-
chova). Fran¢k tak zasahoval i mimo okruh vyslovné rusisticky svymi tématy i kontakty,
k nimz od 60. let minulého stoleti ptibyly ty némecké: z jejich podloZi se pak zrodil jeho
pfinos k vydani znamého slovniku Wolfganga Kasacka (¢esky 2000), dfive vSak rizné sta-
ti a badéani. Svazek je vhodné doplnén Frafikovou bibliografii, na niz je zieteln¢ vidét ob-
dobi, kdy byla jeho aktivita utlumena nebo maximalné omezena politickymi poméry.
Franikovo dilo rostouci z tradice prazské rusistiky a sovétistiky B. Mathesia zistava trvalou
hodnotou.

Ivo Pospisil

Polské déjiny/piehled ceské literatury solidni, ale aZ p¥ili§ globalizovany a ¢esky

Tarajlo-Lipowska, Z.: Historia literatury czeskiej. Zarys. Zaktad Narodowy Im. Ossolin-
skich — Wydawnictwo Wroctaw 2010, 523 s.

Na obalce polskych déjin ceské literatury je vyobrazeni hradu Potstejna: je to jakoby
symbol celého Ceského kulturniho prostoru: bohatd minulost i jakasi zakletost pfipomina-
jici Kafktiv zdmek, k némuz se vine jakoby nekonecna a nikam nevedouci cesta. Patrné ne-
chténa viceznacnost budici hned na prvni pohled sympatie.

Polské pronikani k podstaté ¢eského zivota, povahy a kulturnich produkti je v po-
slednich letech impozantni. Nebudeme se zmifiovat o popularnich knihach, které se uz
stacily medialné proslavit, spiSe si pov§imnéme literarn¢historickych a teoretickych kon-
cepci. Vzdy je dobie, kdyz néco vyjde o dé&jinach nasi narodni literatury z pera cizince,
zvlasté blizkého slovanského souseda, obvykle uvidime to, co jsme diive nevidéli nebo
pokladali za okrajové. To je jisté i pfipad knihy Ilony Gwozdz-Szewczenko (Futuryzm
W czeskim pejzazu literackim. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2009), o niz jsme napsali do ¢asopisu STIL. Autorka tu ,,0bjevila®“ potlaceny fenomén Ces-
kého futurismu roztrouSeny po civilistické literatute 20. let 20. stoleti a spojujici se s pozd-
nim expresionismem, vitalismem a hrani¢ici s poetismem.

Prace znamé polské bohemistky, kterd se ve Vratislavi zaslouZila o rozvoj bohemis-
tiky, je jina, komplexni, proto méné radikalni a vyhranénd, spiSe sumarizujici a syntetizu-
jici. Duivod, pro¢ recenzovat tuto knihu v slavistickém, nikoli jen v bohemistickém ¢aso-
pise (je vtom tak podstatny rozdil?), je pravé vztahovost polsko-Ceska. Nebot™ si dost
dobfe nelze ptedstavit, ze by se do konceptu ¢eské literatury nepromitlo polské vidéni Ces-
ké literatury i reflexe vlastni polské literarni zkusSenosti. Podlozi se tedy nabizi kompara-
tivni. Jak je to v tomto ptipade?

Kniha se pohybuje nékde mezi skute€nymi d&jinami literatury, tedy pevnou a ptivod-
ni koncepci, periodizaci a ,.filozofii* literarniho vyvoje, a ptehledem (zarys = nastin),
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