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* ROZHLEDY — MATERIALY *

NEKTERE VYBRANE VYVOJOVE TENDENCE
V SOUCASNE POLSTINE

Ivana Dobrotova (Olomouc)

Abstrakt:

Ptispévek pojednava o situaci soucasného polského jazyka, zamysli se nad jeho podobou,
sméfovanim a jeho statusem. Dotyka se vyrazngjSich procest, které maji na polsky jazyk vliv,
napf. anglicizace nebo zhovoriovani jazyka. Zminuje také diferenciacni procesy na uzemi
Polska, zamysli se nad mistem a statusem slezského nafeci a kaSubstiny v ramci spisovného
polského jazyka, registruje tendence K autonomii téchto restringovanych jazykovych kodi.
Kratce se vénuje rovnéz charakteristickym vyvojovym tendencim v soucasné polsting.

Kli¢ova slova: spisovny polsky jazyk, statut jazyka, vyvojové tendence polstiny, anglicizace,
zhovornovani spisovného jazyka, jazykova agrese

Abstract:
Selected Trends in Contemporary Polish Language

The article deals with situation of contemporary polish language, its form, tendency and status.
It concerns about outstanding proceses affecting polish language e.g. anglicization or colloquia-
lisation of language. The article also ponders on differentiate proceses within territory of
Poland, position and status of Silesian dialect and Kashubian language in terms of Polish literary
language, it records trends towards autonomy of these restricted linguistic codes. Furthermore it
is concerned with characteristic development trends of contemporary Polish language.

Key words: Polish literary language, language status, development trends of Polish language,

Silesian dialect, Kashubian language, anglicization, colloquialisation of literary language,
language agression

V roce 1767 citoval Voltaire v jednom z dopist Katefing Veliké jistou damu, ktera si
stézovala na rtiznorodost jazykl témito slovy: ,,To je strasné nestésti, ze kvili udalostem
v Babylonské vézi se vSechny jazyky pomichaly; kdyby se tak nestalo, vSichni by dnes
mluvili francouzsky.* Biblické uslovi o Babylonské vézi patfilo po staleti k védou nej-
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Castéji vyuzivanym biblickym inspiracim, a to také z toho divodu, ze hledat odpovéd’ na
otazku tykajici se vzniku jazyka bylo pro lingvisty stejné tak vzruSujici, jako i obtizné.
Teorii 0 minulosti jazyka jako nastroje mezilidské komunikace lavinovité pfibyvalo az do
té miry, ze 99 let po citovaném dopise Voltaira Patizska jazykovédna spolecnost, v té dobé
prestizni jazykovédna instituce, vydala prohlaseni, ve kterém informovala, Ze se jiz vice
pracemi na téma pivodu jazyka nebude zabyvat. Pokud se blize podivame na né¢kolik
teorii o pavodu jazyka z tohoto obdobi, téZko se mizeme vazené instituci divit: v roce
1669 se v Anglii objevila prace, dokazujici, Ze ptivodnim jazykem lidstva je jazyk Cin-
ského cisafstvi; v roce 1773 jisty francouzsky ucenec hlasal, ze lidé se od pavoukil naucili
prist a tkat, od bobri stavét a od ptakid zpivat a mluvit. V kontextu akvizice jazyka od
ptaki se pak koncepce polského skladatele, spisovatele a teologa Vojtécha Demboteckiego
z druhé poloviny 17. stoleti, podle niZ je polsky jazyk jazykem danym lidstvu pfimo od
Boha, jazykem, kterym Biih nejen komunikoval s Adamem a Evou, ale jimz také zpivali
ptaci v Rajské zahradg, jevi jako racionalngjsi, pokud vSak piijmeme hypotézu o existenci
Boha.

Badani o pivodu jazyka byla na fadu let zanechana. Dnes se K nim pomalu vracime,
co je vsak charakteristické, nedéje se tak na poli lingvistickych disciplin, ale spise disciplin
behavioralnich, nejcastéji souvisejicich s evoluéné orientovanou biologii a psychologii.
Minulost v lingvistickych disciplinach i nadale neni piili§ atraktivnim tématem. Z tohoto
pohledu je pfiznacna evoluce zajmi zakladatele strukturalismu — Ferdinanda de Saussura,
ktery zasvétil pocatky své védecké kariéry otdzkam potencidlni rekonstrukce praindoev-
ropského fonetického systému na zakladé analyzy morfologického systému, aby pak
vroce 1906, a tedy 40 let po zminéném prohlaseni Pafizské jazykovédné spole¢nosti,
zapocal cyklus znamenitych prednasek z obecné jazykoveédy. Strukturalistické paradigma,
iniciované Zenevskou $kolou, se pro jazykovédu stalo natolik zajimavé, Ze historicka gra-
matika dodnes zaujima, vzhledem k disciplinam, které se snazi popsat jazyk hic et nunc,
misto spiSe periferni. Postupné vsak i toto paradigma ztraci na atraktivité. Jak pragmaling-
vistika, tak i transformacné-generativni gramatika kontinuuji spiSe synchronni pohled na
problémy jazyka. Podobné to vypada s ¢im dal tim popularnéjsi kognitivni orientaci, ktera
na pidé lingvistiky vyuzivd nejnovéjsich poznatkt kognitivni psychologie. V oblasti
sociolingvistiky a s ni souvisejici etnolingvistiky se vSak objevila moznost explorace nové
vyzkumné oblasti, souvisejici ne s minulosti, ale s budoucnosti jazyka. Pfihlédneme-li
k tomu, Ze sociologicka orientace navazuje na zpusob mysleni o jazyce, ktery vznikl na
béazi vyzkumu Eduarda Sapira, zkoumajiciho jazyky jihoamerickych indianti, mizeme se
této situaci jen tézko divit. Dnes je vétSina z téchto jazykl povazovana za vymfelé nebo na
pokraji existence. Nejlépe popsany indiansky jazyk — menomini ma dnes 50 uZivateld,
jazyk tuscarora celkem 30 uzivatelt. T tak se tyto dva zminéné jazyky mohou zdat jako
velmi rozsitené v porovnani s jazykem lowa nebo osage, protoze kazdym z nich dnes
mluvi jen 5 uzivateld.

Jev vymirani jazykd samoziejmé neni jevem novym, avSak teprve ve 20. stoleti se
stal problémem, jemuz byla ze strany odborné vefejnosti vénovana vétsi pozornost. Mozna
to souvisi se zvySenym tempem zanikani malych jazykt v soucasném svété. Z druhé strany
se vsak jako pravdépodobnéjsi jevi to, Zze odpoveédnost za tento stav nese védecky diskurz,
ktery ve vymirani jazykt nevidél nic zvlastniho. Jedinou reakci ze strany védecké vefej-
nosti byly pouhé faktografické konstatace: v roce 1777 ve v€ku 102 let umird posledni
nositelka cornwallského jazyka, v roce 1893 umira posledni nositel dalmatského jazyka.
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Obcas tyto zapisy nebyly jen nekrology: vroce 1948 byl poprvé zaznamenan mansky
jazyk.

Silici zajem o procesy tykajici se budoucnosti jazyka umoznil formulovat mnoho
nazord, které jsou Casto ptrekvapujici. Naptiklad, ze podle sttizlivych odhadt existuje na
zemi stale okolo 7000 jazykut, z nichz pouze 5 % disponuje tplnou kodifikaci v podobg
slovnikt a gramatickych prirucek, 15 % jazykl je popsano jen castecné, neziidka v podobé
¢lankl v jinych jazycich. Témeéf o 70 % jazykl mizeme pouze konstatovat, Ze existuji
(Walczak 2007).

Existence mnoha jazykd je jevem dosti spornym, odbornici zde mluvi o tzv. jazyku
ve stavu klinické smrti (A. F. Majewicz 1999) a misto zohlednéni poétu uzivateli daného
jazyka operuji spiSe pojmem mezigeneracni transmise (termin spiSe ze sociologie). Zvlasté
pak ve vztahu k perifernim oblastem nedéavaji udaje o této transmisi nékterym jazykiim
velkou Sanci na preziti. V Severni Americe, kde existuje 187 domorodych jazykt, pouze
u 149 z nich mizeme mluvit o mezigenerac¢ni transmisi. Tyto Gdaje vSak nezohlediuji Al-
jasku, kde ze 20 jazyk jsou pfedavany pouze dva. Na 10 % se odhaduje mnozstvi transmi-
tovanych jazykl australskych Aboriginyt, ktefi vSak dodnes mluvi az 250 jazyky a stejné
tak se odhaduje pocet pfedavanych jazykl v oblasti severniho Ruska (Walczak 2007). Tato
fakta uzavird informace, pochazejici ze zdroji OSN, podle niz co dva tydny zmizi ze
zemského povrchu jeden jazyk. Odhaduje se, Ze v priibéhu poslednich 20 let zmizi polo-
vina ze 7000 dnes existujicich jazyki. Tento fakt ziejmé nezvrati ani Zddné administrativni
regulace, na zéklad¢ kterych vznikaji nastroje chranici jazykové menSiny.

Takové pravni akty, jako napt. Aténskd dohoda o ochrané narodnostnich mensin,
Deklarace o pravech prislusnikii narodnostnich, etnickych, naboZenskych a jazykovych
mensin OSN nebo Evropska charta mensinovych a regiondlnich jazyki, jsou na to, aby
efektivné chranily jazykovou rtiznost, nastroji s pfili§ omezenou plsobnosti. Jen tézko se
tomu muzeme divit, uvédomime-li si, jak nerovnomérna je geografickd distribuce jazykt
na svété. Pravni akty plni nejlépe sva poslani v zemich s vysokou civiliza¢ni Grovni, avSak
nejvice jazykoveé rtiznorodd jsou piedevsSim ta teritoria, kterd jsme si zvykli fadit k tzv.
zemim tfetiho svéta nebo k zemim rozvojovym. Sta¢i jen zminit, ze jestlize v Evropé
funguje 130 jazykt, v Africe nebo Jizni Americe v tento pocet dosahuje 2 000. Nejvice
jazykové diferencovanym tizemim je oblast Papuy Nové Guiney (850 jazykl) a Indonésie
(670 jazyki). Jedna se takové oblasti globu, ve kterych si civilizace, a to nejen nastroje
pravni ochrany mensin, razi cestu jen velmi pomalu.

V porovnani s takovou riiznorodosti se jazykova situace v Evropé€ jevi jako velmi
komfortni. Je tieba si vSak uvédomit, Ze témét kazdy velky evropsky jazyk koexistuje s ja-
zyky malymi, jazyky o omezené ptsobnosti, ¢asto v§ak s velkou jazykovou tradici. Pokud
hovofime o prestizi jazyka, uzivame pojmu polyvalence, ktery vymezuje rozsah komuni-
kacnich situaci, ve kterych mize dany jazyk fungovat. Je to vSak pouze jedno z kritérii,
slouzicich k vymezeni mista daného jazyka ve vztahu k jazykim jinym. Pfizna¢né je vsak
vateld, ekonomicka, civiliza¢né-kulturni role daného spolecenstvi, nebo dokonce literarni
tvorba v daném jazyce. Je zfejmé, ze vétSina z téchto kritérii nema bezprostiedni vztah
k lingvistice; moznost aplikace udaji podobného typu V lingvistickych vyzkumech je jed-
nim z vysledktl zkoumani jazyka se sociologickou orientaci.

Jestlize je teritorium Evropy spojovano s tak prestiznimi jazyky, jakymi jsou fran-
couzstina, angli¢tina, néméina, rustina, nebo s jazyky s niz§im stupném prestize, ale s ne-
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mensim stupném polyvalence (takovymi jako §védstina, polStina nebo Cestina), pak se nam
jazykova situace na tomto kontinentu mize jevit jako relativné stabilni a bezpe¢na. Pono-
fime-li se vSak hloub&ji do jazykové situace Evropy, zjistime, Ze i zde mizeme mluvit
0 jazykovém ohrozeni. Anglicky jazyk ,,asp&$né*“ omezuje moznosti vyvoje irského jazyka
ze skupiny jazyku keltskych; némecky jazyk spolu s jazykem holandskym nedovoluje
uplny rozvoj jazyka fryzského; francouzstina a Spanélstina stalé vyvijeji tlak na jazyk bas-
kicky. V piipad¢ malych jazykd, které neustale Celi riznym tlakim ze strany jazyku pre-
stiznich, se slova o preziti jevi jako velmi opodstatnéna. Ani ta nejvétsi demokratizace
a péce o prava jazykovych mensin nehraji v oblasti jazyka takovou roli, jakou bychom jim
radi pfisoudili. Dobrym dokladem toho je slaba pozice jazyka rétoromanského v demokra-
cii milujicim Svycarsku. Jinymi slovy, také na tizemi Evropy probiha mezi jednotlivymi
jazyka nelitostny boj o pteziti.

V této souvislosti si miizeme polozit otazku, zda se tento boj néjakym zptisobem tyka
také polského jazyka. Mnohé poukazuje na to, Zze ano a ze se navic jedna o boj probihajici
na vice frontach.

Na trovni kontaktl s jinymi jazykovymi utvary, které na uzemi Polska existuji, zau-
jima polstina — ze zfejmych divodi — dominantni postaveni. Malokdo si vSak uvédomuje,
ze na uzemi Polska nalezneme az 20 jazykovych menSin; obvykle jsou vSak malo pocetné.
Jazykové unifikaci nahraval fakt, Ze od konce 2. svétové vélky ve vefejné diskuzi v pod-
staté neexistoval problém jinych jazykovych kodt, v disledku ¢ehoz 94 % Polakt tvoii
populaci mluvici polsky. Tehdejsi polska vlada vedla centraliza¢ni jazykovou politiku, ve
které nebylo misto na to, aby tzv. restringované jazykové kody (napi. lidova nafeéi),
mohly plnit prestizni sdélovaci funkce. Spole¢enské zmény, které jsou dusledkem migrace
vesnického obyvatelstva do mésta, mély vliv na jev, ktery byl typicky i pro jiné zemé,
konkrétné na sniZzovani prestize nareci. Tento proces jazykové unifikace na vétsing€ tizemi
Polska nebyl dodnes zastaven a ekonomické zmény ho v mnoha ptipadech jesté posilily.
Piesto vSak si nafeci v nékterych oblastech Polska vybudovala prestiznéjsi status. Zvlasté
zajimavé jsou piipady jazykovych ttvar fungujicich na izemi Kasub a Slezska. Pon¢kud
obtizné&ji popsatelné jevy probihaji v Podhali a na uzemi Béscad, které ukazuji na to, ze
zde paralelné s procesem unifikace probihaji také procesy jazykové diferenciace.

Kasuby jsou regionem na severu Polska rozprostirajicim se od Baltského mote az
k fece Brda. Na jazykové, predevs§im fonetické zvlastnosti tohoto teritoria poukazovali
lingvisté jiz ddvno. V polské jazykovédné tradici je foneticka rovina kritériem, které v pfi-
pad¢ urcovani dialektalnich odliSnosti hraje rozhodujici ulohu. Je to dédictvi, které saha az
k samym pocéatkim polské dialektologie, jejimz zakladatelem byl Kazimierz Nitsch.
Soupis fonetickych zvlastnosti kasubského dialektu je dlouhy, v tomto misté se omezime
pouze na konstataci, ze jiz na konci 19. stoleti jejich rozsah nabadal nékteré badatele
k tomu, aby byla kaSubs$tina uznana za samostatny slovansky jazyk. Tento nazor nebyl
ovSem Sirokou odbornou vefejnosti nikdy akceptovan; dodnes vsak nebyl také zcela
zamitnut. Politické a spoleCenské zmény v Polsku po roce 1989 ptivolaly navrat Givah
o0 statusu kasubskych nareci. Jakym smérem se tyto Gvahy ubiraly, nejlépe dokumentuji
tituly ¢lankii vénovanych této problematice . V této souvislosti se objevuji piinejmensim

! Na toto téma napf. :
Jakubowki, B.: Jezyk czy dialekt? Wiedza i dialekt. ¢. 4/1999.
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dve dulezité otazky. Jedna z nich vyplyva ze skute€nosti, Ze mezi polskymi lingvisty nee-
xistoval shodny nazor na klasifikaci kasubstiny jako jazyka nebo nafe¢i. V této otazce je
tézké dosahnout néjakého konsensu, vzdyt’ samotni jazykovédci stale nejsou schopni uspo-
kojivé definovat sam jazyk, pfesnéji feeno spiSe nedokazi uspokojivé stanovit rozdily
mezi etnolektem se statusem samostatného jazyka a etnolektem se statusem naie¢i nebo
dialektu. Mnohé nasvédcuje tomu, ze takové vymezeni nikdy nebude doménou pouze jazy-
kovédci, a to i z toho divodu, Ze tyto otazky s sebou piinaseji jisté konsekvence extraling-
valniho charakteru, tedy politického, spolecenského a ekonomického. Druhy problém je
riznorodost kaSubskych dialektd, které tvoii heterogenni celek; jakékoli snaha o jejich
prezentaci jako samostatného jazyka by musela nutné vést k jejich fizené univerzalizaci.
Pravni status ka$ubstiny upravuje od roku 2005 pravni tprava s nazvem Ustawa o mniej-
szo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jgzyku regionalnym, kterd pfiznava kaSubsting
status jazyka regionalniho.

Jesté vyrazngjsi je otazka extralingvalnich konsekvenci jev par excelence jazyko-
vych vyskytujicich se ve Slezsku, kde povédomi jazykové odlisnosti nate¢i od spisovné
polstiny ma stejné dlouhou tradici, ale teprve odnedavna se tento ,,pocit™ odlisnosti stal
argumentem ve sporech, tykajicich se eventualni administrativni autonomie Slezska. Je
zajimave, ze ve skuteCnosti lze vymezit pouze par diferencnich vlastnosti, typickych pro
slezsky dialekt. V publikaci, kterd vznikla pod vedenim W. Pisarka (Pisarek 1999), v niz
se autofi pokusili o popis stavu polstiny na pielomu tisicileti, se podafilo ur¢it pouze jednu
specifickou fonetickou vlastnost takového charakteru. Jedna se konkrétné o tzv. Sirokou
vyslovnost nosové samohlasky (e), napi. widza ta lampa, v opozici k obecné polské vy-
slovnosti widze te lampe. Takovy stav véci na Slezsku souvisi samoziejmé také s interfe-
renci jinych dialektalnich vlastnosti, pochézejicich ze sousedicich regiontl, hlavné z Velko-
polska a Malopolska. Pozici slezského dialektu a problém jeho odlisnosti od spisovné
polstiny navic komplikuji vlivy jazyki jazykovych mens$in pfitomnych na uzemi Slezska,
konkrétné ceského, némeckého a slovenského jazyka.

Muizeme si tedy polozit otazku, jaké jsou zdroje/kofeny diskusi vedenych v soucasné
dobé o jazykové odlisnosti Slezska v situaci, kdy existuje jen malo lingvisticky relevant-
nich duvodd, které by tuto tezi podpoftily. Vzbuzuje to samoziejmé podezieni, Ze jazykové
argumenty jsou V politické a odborné debaté vyuZivany dost instrumentilng. Pokud
budeme souhlasit s tezi W. Lubasie (Lubas 1979), podle niZ o statusu jazyka nebo dialektu
rozhoduje relace jazyk-komunikacni jednota- stat, pak musime konstatovat, ze v piipadé
Slezska z této triady je to pouze jazyk, ktery neni manipulativni. Zdrojem diskuze, ktera se
vraci od roku 1997 az do dnes$niho dne, se zda byt rozdil mezi béznym a objektivnim
nazorem na roli jazyka v procesu formovani narodniho povédomi. Situace, kdy bézné exis-
tuji narody jednojazycné i vicejazycné, nas utvrzuje v tom, ze jazyk neni obligatorni sou-
¢asti naroda; bézné vsak pravé jako takovy jazyk vystupuje. Bohdan Walczak (Walczak
2007), ptedni polsky lingvista, pravé v tomto faktu spatiuje (vcelku opravnéné) ptitomnost

Popowska-Taborska, H.: Jezyk czy dialekt — raz jeszcze o statusie kaszubszczyzny. JP
LXVIII, 1988, s. 87-96.

Obracht-Prondzynski, C.: Kaszubi miedzy dyskryminacjq a regionalng podmiotowosciq,
Gdansk 2002.

Zieniukowa, J.: Kaszubszczyzna u schytku XX wieku, In: Stowiarszczyzna w kontekscie prze-
mian Europy korica XX wieku (jezyk — tradycja — kultura), red. E. Tokarz, Katowice, 2001.
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diferenciacnich tendenci v soucasnych jazycich. V bézném chapani ma byt vlastni jazyk
argumentem, ktery zvySuje prestiz komunikaéni jednoty do té miry, aby bylo mozno
mluvit o samostatném narodu. Prestiz jazyka se tak stava kliCovym elementem v budovani
vlastni identity. Z jazykového hlediska vede takové pojeti role jazyka k dosti podivnym
situacim, kdy jsou nové jazyky vytvorem shora vydaného politického rozhodnuti. Dobrym
prikladem muze byt Deytonska smlouva, uzaviena v roce 1994, na zaklad¢ které byl ze
srbochorvatského jazyka vyclenén jazyk bosensky, ktery ma fungovat na tzemi Bosny
a Hercegoviny po boku jazykt srbského, chorvatského a srbochorvatského. Uznani slez-
skych dialektll za samostatny jazyk by bylo z jazykovédného hlediska rozhodnutim stejné
kontroverznim a problematickym, coz vSak piizniveim politické autonomie Slezska
nebrani vtom, aby pravé argument jazykové odliSnosti Slezska nehral v jejich boji
0 uzemni samostatnost kli¢ovou roli.

Vzhledem k vyse uvedenému vSak miizeme konstatovat, ze diferenciaéni tendence
jsou v soucasné polsting relativné slabé. I pti nejvétsi snaze je obtizné slezsky jazykovy se-
paratizmus uznat za tendenci, ktera by polsky jazyk né&jak ohrozovala. Nepiekvapuje proto,
ze polsti lingvisté vénuji vétsi pozornost globalistickym tendencim, v nichz spatiuji pro
soucasnou polstinu vétsi nebezpeci.

Nejcastéji zminovanymi projevy globalniho charakteru, které jsou v polstin€ patrny,
jsou anglicizace (nebo také podle jinych amerikanizace), vulgarizace a procesy zhovorno-
vani jazyka. VSechny zminéné jevy je mozno vysledovat také v jinych evropskych jazy-
cich a ve vétsing ptipadd jsou vnimany velmi negativné. Ne jinak je tomu v polstiné. Para-
doxn¢ v8ak jen malo nasvéd¢uje tomu, Ze by tyto tii zakladni tendence, typické pro dnesni
polstinu, stanovily pro komunika¢ni funkce jazyka realné nebezpedi.

Nejlepsim dikazem je vnimany naristajici vliv anglického jazyka ve srovnani s fre-
kvenénimi tdaji. Stalo se zvykem posuzovat vliv angliétiny na soucasnou polStinu
Vv kategoriich novodobé globalizace; avSak jak spravné poukazuji néktefi lingvisté, proces
ovlivilovani polstiny jazyky prestiznimi byl zndm od samych pocatkii existence polského
jazyka. Na pocatku byla polstina silné pod vlivem jazyka latinského a ¢eského, aby pak
V obdobi zralého stiedovéku vesla do sféry vlivu jazyka némeckého. Pro obdobi novovéku
je charakteristicky vliv francouzstiny. V 19. stoleti pak v dusledku politickych zmén domi-
noval vliv ruského jazyka. Od zacatku 20. stoleti, a tedy par let pied tim, neZ se vibec
objevil pojem globalizace, je patrny nartstajici vliv anglického jazyka. Vice nez 1000 let
rozvoje polstiny se jevi jako kontinudlni proces okcidentalizace polské slovni zasoby, ktera
V ni¢em neomezila komunika¢ni moznosti polstiny. Pokud budeme souhlasit s nazorem
Teresy Smotkové (Smotkowa 2001), podle niz je vliv cizich jazyktl nejvice patrny Vv lexi-
kalni vrstvé jazyka, pak z udaji nejnovéjsich statistik vyplyva, Ze slova ciziho pivodu
stanovi 23 % lexikalni zasoby soucasného polského jazyka. Jak si v této skupiné stoji
anglicizmy, je dnes obtizné jednoznaéné uréit pfedevsim z toho divodu, Ze se jedna o pro-
ces trvajici. Vysledky dosud provedenych vyzkumu (napt. Markowski 2008) vSak nejsou
nikterak znepokojujici.

Mezi v§emi lexémy ciziho pivodu tvoii nejpocetnéjsi skupinu latinizmy, které tvori
11 % soucasné slovni zasoby. Némecké vlivy pfedstavuji okolo 2300 vypujcek, coz je asi
5 % slovni zasoby. Na tomto pozadi 410 vyrazl anglického ptvodu, které zachycuji frek-
venéni listy (€ili necelé 1 % slovni zasoby), z nichz velka ¢ast jsou okazionalizmy, nepied-
stavuje nijak vysoké ¢islo. Uvédomime-li si, ze diky anglickému jazyku je dnes mozné,
aby si odborné jazyky zachovaly svou komunikaéni schopnost, pak se ukazuje, Ze z jistého
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hlediska je anglicizace procesem umoziujicim polstiné udrzet si vysoky stupen poly-
valence.

Zdanlivé jina situace panuje v piipadé dvou zbyvajicich, vzajemné se dopliujicich
tendenci, souvisejicich s globalizaci, tj. vulgarizaci a procesem zhovoriiovani jazyka.
Obavy vyvolava zejména proces stupiiujici se vulgarizace jazyka ve spojeni S ¢im dal tim
Castéjsimi projevy jazykové agrese. Podle nazoru jazykovédcu se jazykova agrese v Polsku
stava stale rozsifen&j$im jevem, coz ma za nasledek jeji intenzifikaci. Postupné emocio-
nalni zlhostejnéni adresatt vede k zesileni podnéti, které vSak, také diky médiim, rychle
zevsedni. V disledku toho pak Polaky dnes ¢im dal tim méné udivuje prezident, ktery
proslul svym vulgarnim vyrokem ,, spieprzaj dziadu“, nebo premiér, ktery nazval intelektu-
4aly neologizmem vlastni provenience ,,/Zi-elity“.

Vulgarizace jazyka se vSak netyka pouze jazyka politiky, ale také jiného vetejného
diskurzu. Stale vice patrné jsou projevy vulgarizace v jazyce, ktery je tradi¢né povazovan
za nejvice spisovnou podobu jazyka, konkrétné v jazyce kulturnich elit. Proces adaptace
masové kultury po roce 1989 i zde umoznil proniknout t€émto negativnim jeviim. Jen tézko
si dnes dokazeme piedstavit jakykoli text souvisejici s hip-hopem nebo polskym rapem,
ktery by byl prost vulgarizmi. Zajimavé je také to, ze masova kultura ma, z hlediska silici
jazykové agrese, velky vliv na kulturni elitu. Nejlep$im piikladem jsou texty autorky mla-
dého pokoleni Doroty Mastovské, nositelky prestizni ceny Niké, jejiz knihy byly prelozeny
do mnoha evropskych jazyki, v tom také do ¢estiny. Vulgarizace — a¢ to zni podivné — tak
v Polsku podporuje existenci popularni kultury, bez které bychom si dnes kulturu zadné
evropské zemé nedokazali predstavit. V tomto kontextu se jevi brutalizace jazyka, stejné
jako anglicizace, jako nutné zlo, souvisejici s civilizaénimi procesy takového rozsahu,
ktery daleko ptesahuje hranice Polska. Zygmud Baumann (Baumann 2006), piedni polsky
sociolog, povazuje za jednu z typickych vlastnosti globalizace silici socialni napéti, které
je vysledkem vytésiiovani novych spolecenskych skupin za okraj spole¢nosti. Pokud
budeme chapat samotnou globalizaci jako proces eskalace spole¢enského napéti, tézko se
pak Ize divit tomu, ze jazykovym projevem tohoto procesu je agrese a vulgarizace.

Samoziejmé, ze zde tyto tendence nehdjime. Jde nam spiSe o zmeénu optiky, ktera je
mozna také diky novym orientacim v badani nad jazykem. Jak jiz bylo v vodu zminéno,
vraci se moda na otazky, souvisejici s pocatky jazyka jako nastroje komunikace. V britské
jazykovédé diky Jean Aitchison z Oxfordu nebo v americké lingvistice diky pracim
Stevena Pinkera (Pinker 1994), Zdka Noama Chomského, se ¢im dal tim castéji mluvi
0 evolucni perspektive. V jeji optice se jazyk stava jednou z adaptaci vytvorenych ¢clove-
kem v pribéhu evoluce. Podobné jako kazda jina adaptace se i jazyk v priab&hu ¢asu méni
a tyto zmény nelze hodnotit pomoci etickych kritérii. Adaptace mohou proto byt bud’ pozi-
tivni, nebo negativni. V takovém kontextu jsou pak procesy probihajici v jazyce pfimym
dasledkem zmén, probihajicich v mimojazykovém prostfedi, v némz uzivatelé funguji.
Tendence souvisejici s globalizaci tak polskému jazyku umoziuji efektivné fungovat
v ménicich se politickych, spoleCenskych a ekonomickych podminkach, snimiz je
globalizace nejcastéji spojovana. Z druhé strany separatistické tendence, slabsi, a proto
vyzadujici ochranu, stanovi druhy podl procesu prvniho. Jejich zdroje jsou samoziejmé
mnohovrstvé, v kone¢ném disledku vSak umoziuji méné viditelnym skupinam, které se
procesu globalizace nechtéji ti¢astnit nebo které jsou v jejim dasledku odsunuty na okraj
spole¢nosti, zviditelnit se.
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0 zivotnosti organizmu. A v takovém kontextu se otazka budoucnosti polského jazyka zda
byt stejné optimistickou jako i védecky zajimavou.
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