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OPERA SLAVICA, XXI, 2011, 4

* RECENZE *

Evropa etnik, jazyki, mikrojazyki, dialektu

Mruskovi¢, V.. Europa linguarum nationumqve. Eurépa jazykov a niarodov na prahu
tretieho tisicrocia. Martin: Matica slovenska, 2008, 517s. ISBN 978-80-7090-858-7

Zda se, ze se i u nas v poslednich letech debata o fenoménu etnika a etnicity (ve
veétsiné vrstev spolecnosti reflektovand diky popularizatorim a publicistim zpravidla jen
v ,praktické” roviné jako problém novodobé migrace nebo d&jinného dédictvi ,.klasic-
kych* starych nacionalisml v¢etné ,,romské otazky*) prece jen ponékud prohlubuje. Tyka
se to ¢im dal vice také etnik malych a nejmensich (donedavna zcela opomijenych, ba
neznamych) — a samoziejmosti se pomalu stava i zajem o jejich jazyky (leckdy mikroja-
zyky ¢i dialekty), které jsou koneckoncl obvykle nejzietelnéjsi slozkou pfi vymezovani
jejich identity.* Pro Cechy, ktei jsou stale ve vysoké mife s to b&Zné pracovat se sloven-
skymi texty, je velmi potéSujici skuteCnost, ze Matica slovenska v Martin¢€ pted relativné
nedavnou dobou (2008) vydala pozoruhodnou knihu-encyklopedii Europa linguarum
nationumqve — Eurdpa jazykov a ndrodov na prahu tretieho tisicrocia z pera zkuseného
filologa, piekladatele a polyglota Viliama Mruskovige.? Sam autor o své knize fika: Prica
., Europa linguarum nationumqgve — Eurdpa jazykov a narodov na prahu tretieho tisic-
rocia*“ si kladie za ciel’ zmapovat vsetky jazyky a etnické spolocenstva v Europe. Na Slo-
vensku takéto komplexné dielo (a pokial vieme, v takejto skladbe ani inde v Europe) dopo-
sial’ nevyslo.

Za posledni ctvrtstoleti se u nas dostalo do ob&hu nékolik ¢eskych ¢i slovenskych en-
cyklopedickych piirucek orientovanych podobné, tj. zaméfenych na vice ¢i méné podrobné
tiidéni a popis jazyki/etnik svéta & Evropy.® Z nové&jsich titulii je prezentované knize

! Nedavno se napf. objevil &esky pieklad knihy britského lingvisty (a predsedy Nadace pro

ohrozené jazyky) Nicholase OSTLERA Rise slova (jazykové déjiny svéta), Praha: BB art,
2007, & nova edice publikace Leose SATAVY Jazyk a identita etnickych mensin — Moznosti
zachovani a revitalizace, Praha: SLON, 2009 (1. vyd. 2001). Nedavna publikace brnénského
slavisty Radoslava VECERKY Jazyky v komparaci 2. Charakteristiky soucasnych slovan-
skych jazykii v historickém kontextu, Praha: Euroslavica, 2009, vénuje celou vétsi kapitolu
slovanskym mikrojazykam.

PhDr. Viliam Mruskovi¢ (*¥*1940) vystudoval néméinu a slovenstinu v Bratislaveé, pisobil
jako stfedoskolsky pedagog, posléze védecky pracovnik Matice slovenské. Aktivné nebo
pasivné ovlada né€kolik desitek evropskych jazykd, je uznavanym piekladatelem beletrie i od-
bornych publikaci.

Josef WOLF: Abeceda ndrodii. Vykladovy slovnik kmenii, narodnosti a ndarodu, Praha: Hori-
zont, 1984. Ale§ KLEGR — Petr ZIMA a kol.: Svétem jazykii, Praha: Albatros, 1989. Véclav
HUBINGER - Frantisek HONZAK — Jiti POLISENSKY: Ndrody celého svéta, Malé ency-
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svym predmétem (jazyky a etnika Evropy) velmi blizka kolektivni prace redigovana
Britem Glanvillem Pricem, na po&atku nového tisicileti pielozena z anglictiny do &estiny,”
ktera je dnes patrné mezi ¢eskymi zajemci o evropské jazyky a narodnosti dost rozsifena,
je bézné uzivana jako standardni ptirucka a Mruskovic¢iv opus se ji mize stat pfirozenou
konkurenci. K prvni obrysové charakteristice recenzované knihy mize tedy poslouzit
letmé porovnani pravé s praci Priceovou. Na rozdil od Pricea se Mruskovi¢ drzi uzsiho
vymezeni ,.evropskych jazykt“, tedy v prvni fad¢ uzsi definice geografické Evropy (tj.
predevsim do ni nezahrnuje kavkazské zemé, Maltu a Kypr). Za druhé je Mruskovi¢ovo
primarni hledisko pfi vybéru i zpracovani hesel vicemén¢ striktné synchronni — vénuje se
pouze jazykiim v soudasné Evropé skutené Zivé uzivanym?® a zpravidla nejsou viibec zmi-
novany dé&jiny jazyka (jen v jednotlivych komplikovanéjsich pfipadech je piehledové pied-
lozena problematika geneze daného spisovného jazyka jako napf. u nové norstiny nebo
novoftectiny), zatimco Priceova encyklopedie pomérné dusledné (a¢ samoziejme ve slovni-
kové struénosti) zohlediiuje dé&jiny jednotlivych jazykt ¢i dialektd a systematicky pracuje
také s jazyky mrtvymi ¢i vymfelymi a navic jesté s jazyky planovymi, tj. ,,umelymi‘.
Kniha Jozefa Mruskovi¢e je ovSsem mnohem obsahlejsi a sva témata zpracovava di-
kladnégji: celkovy strankovy rozsah je u Priceovy knizky sice dokonce nepatrné vétsi (Price
527 s., Mruskovi¢ 517 s.), ale prace MruskoviCova je vysazena drobnéj$im pismem (na
strance ma pravidelné 47 tadek textu, Priceova kniha jen 40 fadek). Hesla knihy Europa
linguarum nationumgve jsou stavéna v zasadé jednotng, jsou vyrazné seviena a vzajemné
dosti vyrovnana co do struktury, obsahu i rozsahu, coZ je uz na prvni pohled v kontrastu
praveé k Encyklopedii jazykit Evropy, kde jsou polozky zpracovany co do rozsahu i obsa-
hového zacileni velmi riiznorodé¢ (nejspi§ do zna¢né miry v zavislosti na vili autori jedno-
tlivych hesel). Koneéné Priceova encyklopedie je vyrazné zizena pravé na lingvistickou
stranku, zatimco Mruskovi¢ (pfes obdobnou metodologickou prioritu jazykovédného
pohledu) v nesrovnatelné hojnéjsi mife vstupuje také do hajemstvi etnologie i kulturni
a socialni antropologie.

Obrat'me nyni pozornost uz na samu knihu Viliama Mruskovic¢e. Nechame-li stranou
vstupni kapitoly (predslov na s. 6 a velmi dobie zvladnuty obecné metodologicky zamé-
feny uvod na s. 7-11), vzhledem k jejimu encyklopedickému charakteru bude uZite¢né
povsimnout si v prvni fadé hlavnich stavebnich jednotek vytvarejicich vétSinu textového
objemu spisu (s. 18-433), totiz vykladovych hesel. Je jich celkem osmdesat Sest a jsou, jak
uz bylo zminéno, strukturovana viceméné jednotné, zpravidla v tomto schémetu (mensi
odlisnosti a modifikace jsou vétSinou vynuceny specifiky konkrétnich jazyki):

klopedie, sv. 18. Praha: Mlada fronta, 1985. Viktor KRUPA — Jozef GENZOR - Ladislav
DROZDIK: Jazyky sveta, Bratislava: Obzor, 1983. Leo§ SATAVA: Ndrodnostni mensiny
v Evropé: encyklopedickd piirucka, Praha: Ivo Zelezny, 1994. Také sam na autor publikoval
uz v 80. letech pfirucku (ucebni text) mensiho rozsahu vénovanou evropskym jazykdm:
Viliam MRUSKOVIC: Jazyky Eurdpy (ucebnd pomécka pre $pecializované vzdelivanie
knihovnikov v oblasti akvizicie a spracovania fondov), Martin: Matica slovenska, 1983.

Glanville PRICE a kol.: Encyklopedie jazyki Evropy, z angliétiny prelozili Vaclav Cerny
a kol., Praha: Volvox Globator, 2002.

Ovsem vcetné jazyku ,,0zivenych®, jako je kornstina ¢i manstina. Na druhé strané se nevénuje
napf. ,,zivé latin€”, a¢ koneckoncti neni jen klubovou zalezitosti zapalenych filologt, ale je
mj. tfednim jazykem Statu Vatikan.
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— zahlavi, kde je uveden slovensky nazev jazyka a endoglottonymum (oznaceni
jazyka, jak je obvyklé mezi samymi jeho primarnimi uzivateli), dale nazev jazyka v angli¢-
ting, francouzsting, mad’arsting (vychazi se zde vstiic nejpocetnéjsi mensing na Slovensku,
podle autorovych slov: na pomoc madarskym spoluobcanom, s. 10), némcing, rusting,
$panélsting i v dalsich jazycich (pfedevs§im téch, jez sousedi s pojednavanym jazykem),
zatazeni do piisluiné jazykové rodiny, skupiny a podskupiny, podet uzivatelti jazyka®

— vymezeni daného jazyka, jeho dulezité ,,vnéjsi* charakteristiky (izemni rozsifeni,
socialnéfunkéni uzivani, prestiznost apod.)

— podrobny piehled dialektii

— ptehled narodnosti uzivajicich dany jazyk

— ptehled etnickych (etnografickych, etnokonfesnich aj.) skupin daného naroda, pie-
hled jeho mensin (v Evropé), pocty jeho ptislusniki zijicich v (evropskych) diasporach

— abeceda, které uziva dany jazyk ¢i kulturni dialekt

—upozornéni na charakteristické znaky (specifika abecedy, podoba nejéastéjsi spojky
,,a“ atd.), jez mohou pomoci rychle uréit, Ze neznamy text je napsan pravé v daném jazyce
(vynikajici pomticka pro pracovniky knihoven!)

— ukazka kratkého souvislého textu (zhruba 4-8 fadki) v daném jazyce (dialektu) za-
roven se slovenskym piekladem

— v pododdilu pouzita literatura (k danému heslu) je misto vy¢tu jednotlivych titult
uveden soubor ¢iselnych odkazli na velmi obsahly celkovy seznam literatury zatazeny
V z&véru knihy.

Zakladni kritérium fazeni hesel je (v souladu s vétSinovym uzem) genealogicke, na
zaklad¢ ptibuznosti danych jazykl a jejich pfinalezitosti do jazykovych rodin, skupin
a dil¢ich podskupin ¢i vétvi (pfehledna klasifikacni tabulka s udaji o poctech mluv¢ich je
preditazena heslati na s. 12—17). Pozitivné je tfeba hodnotit metodologickou zasadu (s. 10),
ze rozsah hesel neodpovidd mechanicky poctu uzivateli toho kterého jazyka, spise naopak
— autor zde totiz vhodné uplatnil ,,pozitivni diskriminaci® sui generis: neplytva mistem na
banalni informace o velkych jazycich a etnikdch, naopak uméfené vice prostoru vénuje
jazykim/etnikim (dialektiim, etnografickym skupinam...) mén€ znamym.

Za poslednim heslem encyklopedie najde ¢tenai prilohy v poctu péti: neeurdpske
Jjazyky a narody (. 435-437; prezentované piehledy se tykaji nékolika miliéni obyvatel
Evropy, jejichZz zemé ptivodu lezi mimo Evropu — autor sem zafazuje imigranty z nej-
nov&jsi doby, ale i ,,staré” imigraéni viny, napt. Armént &i Cerkest); etnickd skladba eu-
ropskych statov (S. 438-442; piehled stati Evropy a rozdéleni obyvatel podle etnické
piislusnosti); supis eurdpskych etnik zoradenych podla velkosti (S. 443-444); zastipenost
Jjazykov v eurépskych Statoch (S. 445-449; ke kazdému jazyku je pfifazen pocet uzivatelta
v jednotlivych zemich); tvorenie slovenskych etnonym, demonym a glottonym (s. 450-458;
velmi cennd ,.gramatickd minipfiru¢ka®, ktera je ve vysoké mife pouzitelnd také pro
&estinu); pouzitd literatura (S. 459-504; impozantni soupis 1445 bibliografickych polozek,
na néz se odkazuje v ramci jednotlivych hesel). V samém zavéru knihy autor umistil po-
drobny a pro komfortni uzivani ptirucky tohoto typu vlastné nezbytny register etnonym
(s. 505-517; rejstiik s odkazy do hlavniho textu knihy).

® Neni oviem vzdy uplng jasné, jakych mluveich se toto &islo tyka, nékdy jde patrnd jen o uzi-
vatele, ktefi maji danou fe¢ jako sviij matefsky ¢i prvni jazyk (napf. ir§tina), jindy zase o pfi-
slusniky etnika, ktefi dany jazyk viibec n&jak ovladaji (napf. karaimstina, kornstina).
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Neni mozné zde dopodrobna rozebirat velké mnozstvi nesmirn¢ zajimavych uzitec-
nych fakt, kterd encyklopedie vynasi na svétlo, aby se Gtenaf kone¢né mohl seznamit s lec-
kterymi pozapomenutymi jazyky, etnickymi nebo etnografickymi skupinami, pfezivajicimi
mnohdy zcela ve stinu spoleCenstvi vétsich, prubojnéjSich a viditelngjsich. Pro struéné
a vystizné vyjadreni objektivniho vyznamu Mruskovicovy publikace si mizeme vypujcit
nakladatelskou informaci na zadni strané desek knihy: Kniha je neocenitelnou poméckou
pre Studentov, badatelov viacerych vednych disciplin, kulturnych pracovnikov, novinarov,
publicistov, pre kazdého, koho zaujimaju bohaté etnické a duchovmné korene sucasnej
Eurdpy. Prestoze se s citovanym pochvalnym vyrokem v obecnosti ztotoziuji, chtél bych
se aspoi struéné zastavit také u pochybeni, jimz se kniha bohuZzel ob¢as nevyhnula.
beni redakéni veetné tiskovych chyb, ovsem v takto specifické publikaci s lingvistickym
zaméfenim leckdy chyba redakéni/tiskova automaticky vstupuje i do roviny obsahové.
Zalistujeme-1i jen nékolika hesly z ndm nejbliZ8ich slovanskych jazykd, narazime napt. na
takovéto poklesky:

—V hesle Rusincina chybi slovensky preklad lemkovské textové ukazky (s. 39).

— Do hesla Pol’stina autorovi vnikla zmate¢na formulace o polském mazufeni (s. 41):
V niektorych dialektoch sa vyslovuju hlasky z, c, s, dz ako Z, ¢, §, dz (graficky Z, cz, sz, dz;
zaba, kacka). Tato jazykova inovdcia sa nazyva mazurcenie.... Ve skute¢nosti se v mazu-
ficich dialektech z, ¢z, sz, dz vyslovuje jako z, ¢, s, dz (jak je ostatné vidét i v uvedenych
prikladech).

— Kdyz se v hesle Kasubcina o ptislusném etnonymu a glottonymu (Kasubové,
kasubsky) pravi, Ze je to pomenovanie vymyslené, sami sa radSej nazyvaju Stowincy
(s. 57), neni jasné, odkud autor k tomuto (raritnimu) nazoru piisel. Také sdéleni, Ze v roku
1987 vysiel kasubsky prekiad Biblie (s. 58), je matouci, kasubstina totiz kompletni pieklad
bible nema dodnes; k r. 1987 se ve skutecnosti vztahuje vydani pouhych vynatkti z Nového
zékona'.

— V hesle Pomoranskad slovincina (s. 59) se tika, ze termin ,, slovincina* vymyslel
rusky vedec Aleksandr Gilferding, coz v této kategori¢nosti neni rozhodné tvrzeni ptesné.
Na misté by byla spi§ opatrnéjsi formulace, napt. ,,uvedl ve v§eobecné uziti ®

— V zahlavi vSech tii hesel tykajicich se luzické srbstiny (LuzZicka srbcina, Horni
luzicka srbcina, Dolni luzicka srbcina, s. 60, 61, 62) chybi némecké oznaceni, u dolni srb-
§tiny (s. 62) je pak jako endoglottonymum uvedeno omylem oznaceni hornosrbské

" Eugeniusz GOLABEK: Nauczanié w przépowidstkach. Wéjimk z Nowégo Testameritu,
Gdansk: Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie, 1987.

8 Ve skutednosti uz k autoetnonymu Slowierici odkazuji dva starobylé tisky, objevené r. 1889

v ,,centru Slovinct®, obci Smotdzino: kanciondl Simona Krofeye (Gdansk 1586) uziva pro
(literarni) jazyk slovanskych luterskych véficich v Pomofi oznadeni Slawiesky a Slowiesky,
podobné i pieklad Lutherova katechizmu (Gdansk 1643) ma Wandalski dbo Stowieski. Jiné
doklady (k letim 1783, 1826 a 1852), tj. opét dlouho pted zmifiovanou studii A. Hil'ferdinga
(1856), uvadi napt. Ewa RZETELSKA-FELEZKO: Slowiricy i ich dialekt, in: Edward Breza
a kol., Kaszubszczyzna/Kaszébizna, Opole: Uniwersytet Opolski, 2001, s. 51-59. Proti tezi
0 zcela ,,umélém™ plivodu oznaceni nepiimo hovoii asi i endoglottonymni vyraz slivenste
(= ,,slovénsky*) dolozeny pro celkem nedalekou (a blizce pfibuznou) polabstinu v zanikové
fazi jeji existence (tj. na pocatku 18. stol.).
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delnjoserbséina misto spravného dolnosrbského dolnoserbséina. Hornoluzickosrbské
nafe¢i katolické je (v tabulce na s. 61) chybné lokalizované do okresu Bischofs-
werda/Biskopicy, spravné ma byt okres Kamenz/Kamjenc. Dolnoluzickosrbska textova
ukazka (s. 63) je podana (bez upozornéni) ve starém mezivale¢ném pravopise, ktery neni
v souladu se soucasnou kodifikaci (napf. psané protetické h- misto w- v slovech jako
hokoto proti dne$nimu wokolo, grafém r pted samohlaskou misto standardniho nj-, napf.
Ségneso misto Ségnjeso); text byl zjevné prevzat z Luzickosrbské Citanky Josefa Paty
zr.1920.

— Neni jasné, pro¢ bylo heslo Slovincina (s. 85-90) zatazeno po bulharsting a pted
makedonstinou (které jsou té€sné spojeny geneticky i svym vyraznym zaclenénim do bal-
kanského jazykového svazu) a nestoji vedle jazykl srbo-chorvatskych, jimz je mnohem
blizsi.

Vykro¢ime-li za hranice hesel slovanskych, na prvni pohled jsou viditelné lapsy
v fecké grafice, které vznikly nejspi$ ve fazi sazby. Jsou to mj. chyby v diakritice, ale
nejen v té — Casté je predevsim nespravné kladeni nebo naopak ignorovani znaménka pii-
zvuku a zhusta se také objevuje chybné uziti ,.kulatého sigma* (o) misto koncového znaku
(9), napt. (vea)eAinvika (s. 254), Moiciodakes (S. 229), attotyyavvoo (s. 283). Jiny
drobny nedostatek redakéni (naStésti pomérné nenapadny) se objevil i v samém znéni
latinského titulu (na obalce, titulnim listu a v zépatich stran i pfimo v textu knihy): Europa
linguarum nationumqye. Ne Ze by snad v dlouhych dé&jinach latinského jazyka a u riiznych
autord, pisart, tiskaiti atd. nebyly k nalezeni rtizné pravopisné odchylky a autorské
libistky, ale korektnéjsi, resp. standardni (a nematouci) by dnes prosté bylo disledné uzi-
vani bud’ grafému u, nebo v. Zda se, Ze tu zistala stopa puvodniho (autorského ¢i redak-
¢niho) vahani o kone¢né grafické podobé knihy a zmén provedenych nejspi$ na posledni
chvili. Ani rejstiik spisu neziistal zcela usetfen chyb: napt. Zenevéania odkazuji na s. 192
(spravné ma byt s. 188), na konci pismene Z je chybné umisténé heslo iiywiecki gorali
(s tiskovou chybou, ma byt Zy-), navic s mylnym odkazem na s. 39 (ma byt s. 42).

Ukazali jsme v naSi Givaze, Ze kniha neni prosta celé fady (arcit’ vétSinou spiSe ne
zcela krucidlnich) pochybeni, nedtslednosti, pfehlédnuti a pteklept. Je to samoziejmé
dano piedevsim obrovskou $iii zabéru spisu i snahou autora o zna¢nou hloubkou ponoru
do naro¢né a spletité problematiky, pfi¢emz je v podstaté nad sily jednotlivce tak obtizny
ukol beze zbytku zvladnout. Snad bylo mozno piizvat k blizs§i a hlavné soustavnéjsi
pomoci nekolik konzultantll a nespoléhat tolik na vlastni zkusenost a studium literatury (a¢
Cetnost zpracovanych titull je obdivuhodna)? Rozhodné vsak je tieba znovu ocenit obrov-
skou namahu a mravendi pili, kterou na$ autor pii sepisovani knihy vynalozil, a podtrh-
nout, Ze jeho po€in je vskutku zdvazny — mnohostranné praktické vyuziti Mruskovi¢ova
dila v riznych oborech je nabiledni uz ted’. Pial bych si, aby se pro dalsi edici podatilo
vétsinu lapst odstranit, aby pak bylo mozno uz bez jakéhokoli ,.kdyby jen* konstatovat, ze
slovensti (i ¢esti!) uzivatelé dostavaji do rukou skvélou ptirucku, ktera bude dobte plnit
své poslani pravdépodobné desitky let. Znacny zajem o tuto knihu (titul je u nakladatele
témét rozebran) zda se napovidat, Ze nadéje na druhé, peclivé revidované vydani v do-
hledné dob¢ neni plana.

Josef Bartor
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