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odpovidd zkuSenosti mladych autori, méd napf. spoletné fyzické a duSevni rysy,
u Baczyriského se viak zesiluje jeho pFerod v bojovnika.

M. Balowski se ve své monografii pohybuje na hranicich dvou jazykd a dvou
kultur. Vyklad je pfesv&dtivy dik tomu, Ze my3lenky jsou bohat& doloZeny a mnoZstvi
dokladu je petlivé prezentovéno (v Eeskych pasdZich je minimum nedostatkd korek-
turnfho razu). Kniha je dik tomu inspirujici i pro ty, kdo se uméleckym stylem zabyvaji
jen okrajové,

Marie Krémovd

Heiser, F.: Nomindcia v odbornej lexike. Vojenska akadémia v Liptovskom Mikulasi.
Fakulta zabezpetenia velenia. Liptovsky Mikula3 1999. 60 s. ISBN 80-8040-102-0

Je vieobecne zndme, Ze jazyk ako néstroj spolotenského styku je prostriedkom na
pozndvanie sveta a vyjadrovanie my3lienok. V siivislosti s touto skutoénost'ou a aproxi-
matfvnou podstatou existencie a rozvoja vied je stdle aktudlne skimanie teoretickych
otdzok vzt'ahu jazyka a myslenia i odrazu tohto vztahu a v3etkych jazykovych funkcii
vpraxi. V procese paznania prebieha totiZ zloZity proces abstrakcie, uplatiiuje sa
schopnost’ myslenia poznatky zovieobeciiovat a spitne ich uplatiiovat v praxi.

Jazyk je teda 3pecificky i univerzalny spolotensky jav, ktory zaujima osobitné
miesto medzi spolotenskymi javmi svojim znakovym charakterom.

Problematika jazykového znaku tzko savisi s problematikou vyznamu. Jazykovy
znak predstavuje slovo ako celok, v ktorom materidlny obal a vyznam tvoria oznacu-
jucu jednotku vo vztahu k oznatovanej jednotke, &iZze k mimojazykovej skuto&nosti —
denotatu. Vyznam sa chépe ako lingvistickd kategéria reprezentujica obsahovy plén
jazyka. Slovo ako znak je teda nositel'om informacie o mimojazykovej skutoénosti a je
stitast'ou jazykového systému, v ktorom ma4 isti hodnotu, urlujicu jeho miesto v rAmci
tohto systému.

Je preto skoro vieobecne znédme, Ze riefenie uvedenych problémov tvori obsah
semaziolégie ako jazykovednej discipliny, ktoré skiima sémanticki stranku jazykovych
jednotiek. V rdmci tohto vyskumu sémantickd analyza ako jedna z univerzilnych
vedeckych met6d skiima sémantick stranku jazykovych jednotiek. Sémantické analyza
predstavuje teda metodologicky postup na odhalovanie sémantického obsahu lexi-
kélnych jednotiek a na urovanie vzijomnych savislosti a zdkonitost{ medzi rovinami
obsahového a vyrazového plénu skimaného jazyka. Konfronticia vysledkov séman-
tickej analyzy vo viacerych jazykoch poukazuje na javy, spoloiné tymto a inym
pribuznym jazykom a na javy, charakteristické pre kaZdy zo skimanych jazykov.

Uvedené skuto&nosti moZno zjednodulene vyjadrit’ konstatovanim, Ze isté séman-
tické prvky ako relevantné priznaky oznatovanych predmetov, javov a dejov moZu byt
rozlitne oznafované a zoskupované v jednotlivych jazykoch a méZu tvorit rozli¢ény
obsah lexikélnych jednotiek, zhodnych vo vyrazovych planoch tychto jazykov a na-
opak. V ddsledku osobitosti historického vyvinu kaZdého jazyka sa teda utvorila jemu
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vlastnd lexikélna siistava, pozostivajica z neopakovatelnych vyznamovych Struktir
lexikdlnych jednotiek, ktoré sit vysledkom fungovania jazyka ako univerzilneho a zéro-
vefi aj Specifického komunikano-gnozeologického fenoména vo vietkych sférach jeho
pouZivania v kaZdej I'udskej spoloZnosti, vritane jej vojenskej sféry, so Specifickym
socilno-profesiondlnym zameranim a 3pecifickou sémantickou diferenciaciou.

A prave vojenskej terminoldgii ako relativne autonémnej, aviak vnitorne Struktu-
rovanej a s odbornym Stylom spisovného jazyka subsystémovo dialekticky spitej, je
venované v nddpise uvedend stru¢na kniZdtka PaedDr. Frantiska Heisera, CSc., odbor-
ného asistenta Katedry jazykov Vojenskej akadémie v Liptovskom Mikula8i, o ktorej
chceme povedat’ niekolko slov.

Je zaiste chvalyhodné, Ze uvedend katedra i vysoké4 Skola ma vo svojich ugitel-
skych radoch takého tvorivého filol6gického pracovnika, ktory svoju publikéciu spra-
coval, vydal a venuje ju predovSetkym svojim $tudentom, pricom zirovefi opodstatnene
predpokladd, ?e¢ modZe byt pre nich in3pirativnym zdrojom informéacii pre lahSie
a hlbSie preniknutie nimi do celkovej nominicie v odbornej vojenskej lexike.

Nasveduje tomu nepriamo aj kompozi¢na Struktira publikicie, v ktorej popri
kratkom ivode do opisovanej problematiky ide celkove o pat struénych kapitoliek s ich
d’al3im algoritmickym &lenenim, a to: o spbsoby tvorenia ruskej vojenskej terminoligie
(ss. 7-14) s ich &lenenim na pomenovania oznadujice osoby podl'a prisludnosti
k zbrani, podla &innosti a funkcie, podla oznafovania vojenskych hodnosti, podla
nazvov zbrani aich &astf, podl'a nazvov pristrojov a siliastok vojenskej techniky a
vyzbroje, podl'a oznafovania vojenskej Cinnosti a vlastnosti a podla oznalovania
miesta vojenskej &innosti. Dalej v knihe ide o klasifikané schémy zdruZenych pome-
novani a ich charakteristiku (ss. 15-23), s ich &lenenim na dvojélenné zdruZené pome-
novania menno-menné a menno-adverbidlne, trojélenné a Stvorélenné zdruZené pome-
novania a zdruZené pomenovania z hladiska ich morfologicko-syntaktickej $truktiry.
Potom jej autorovi ide o otazky tvorenia zloZenych slov (ss. 24-37) so Struktirnymi
typmi kompozit v ruskej vojenskej a vojenskotechnickej terminoldgii dvoj- a trojzloz-
kovych a s apozitivnymi kompozitami. Za tym nasleduje slovotvorna charakteristika
terminov protivzdu3nej obrany (ss. 38—44) s preberanim pritom slov cudzieho p6vodu,
terminologiziciou, deriviciou, kondenzatnymi postupmi, kompoziciou, abrevidciou
a substantivizdciou a nakoniec aj so Struktimou charakteristikou terminou protivzdus-
nej obrany (ss. 45-54) s jednoslovnymi, dvoj-, troj-, Stvor-, pdt- a viacslovnymi termi-
nami.

Hoci autor recenzovanej nami publikicie nezaradil jej celkovii vychodiskovi
lingvisticka teériu do 3irSicho kontextu doterajdej odbornej literatiry o ,.civilizaZnych
&initeloch® jazyka v celkovej socidlne-kultirnej Struktare spolo&nosti a sfér jej jazy-
kovej komunikécie, skimani a opisovand nim cudzojazy&ni nomindciu v odbornej
vojenskej lexike kompendiélne i materidlovo komparatisticky ju zvladdol.Odzrkadl'uje to
uZ celé kompozi&nd Struktira vydanej nim kniZky. Z nej vychod{ aj to, Ze hoci vojenské
socidlna sféra nepatrl k zékladnym a najzdva?nej3im sféram pouZivania materinského,
tobd2 nie cudzieho, hoci svetového jazyka, predsa ju treba pokladat’ za sice &asovo i
priestorovo limitovany, av3ak z hladiska potreby aj cudzojazyénej komunikécie pri
zabezpetovani velenia v protivzdusnej obrane a vo vojenskej technike a vyzbroji je
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sama osebe velmi dbleZitou a neodmyslitePnou sitastou budicej profesie
vysokoSkolsky vzdelaného déstojnika nasej slovenskej armady.

Okrem toho netreba zabudar, Ze aj vo vojenskom 3kolstve plati skutoZnost, Ze
didakticks hodnota poznévania a osvojovania jazyka a jeho kombinatérnych pravidiel
udiacimi sa jedincami nie je natol’ko konkrétne praktick4, nakolko je heuristické a Ze
spotiva predovietkym v tom, Ze¢ skryté mechanizmy jazyka, a teda aj slovotvorby
a ostatnych jazykovych pochodov sa m6Zu stat’ pre uéiacich sa jedincov v uréitej miere
zjavnymi a bliZ§ie zoznamenie sa s nimi méZe dokonca aspoii iastolne nahradit’
chybanie alebo proste nedostatok jazykovej intuicie a stat” sa tak zikladom aj pre
formovanie névykov slovotvornej nominécie, rézneho druhu friz a kon3trukeif, $&er-
bovovsky povedané tzv. aktivnej gramatiky osvojovaného jazyka a pod.

Pod vplyvom povedaného, ale aj podla pozitivnych d'alSich vlastnosti publikécie,
treba len privitat’ tiito tak povediac prvi lastovitku z oblasti ruskej vojenskej termino-
légie a vyslovit’ aj Zelanie, aby neostala dlho osameld, ale aby nasledovali za fiou
d'allie, pretoZe budu prinosom do skvalitiiovania vysokoskolskej pripravy na vojen-
skych vysokych Skoléch.

Michal Mikdu$

Cnaeauckan puionornn VIII. Mexpysoscknii c6opauk. Ilamaru npodeccopa 10. C.
Macnosa. Tloa penaxumeti I. M. Capponosa u I'. A. Jlnnny. HanarenscrBo CaHkr-
Ietep6yprckoro yunsepcureta, 1999, 216 crp.

IocneaHnit BrMyck o4uepeAHOro c60pHHKa NOCBALLECH NAMATH BARLIAIOMIErOCA Cla-
BMCTA, OCHOBaTeNs pyccko# acnekronorud npodeccopa K0. C. Macsosa (1914-1990)
M OXBAaTHIBACT IIHPOKMII KPYr BOMPOCOB CIABAHCKMX A3LIKOB M nuTepatyp. Homumo
JIMHTBHCTHYECKMX H NIHTEPaTYyPOBEAYCCKMX HCCAESAOBAHUI B COOPHUK BKIIOYEHBI pabo-
TBI IO MCTOPHH CNIAaBHCTHKM M 0 METOAMKE W IWNAKTHKE NpPEnoJaBaHWUA CHaBAHCKMX
A361K0B. Mx aBTOpaMH (3a HCKJIOUEHHEM ABYX CITy4aeB) ABAIIOTCA COTPYRHHKH CaHkT-
IMerep6yprckoro YHHBEpCHTETA

Ilepaeiit pazaen c60pHHKA COREPXKHT A3LIKOBEAIECKHE PpabOTEI. ABTOpaMH nepBoit
cratsk «fO. C. Macnos u xagedpa craearckoii gurogozuus (c. 3-11) apanmorca Il
A. Imutpues u I'. K. Cadponos. B Heii nacrca onmcanue 6uorpadum, HayuHOI,
egaroruyeckoffl M OpraHHIATOPCKOH MESTENLHOCTH YYEHOTO, MOMYHMBLUENO MEXAY-
HapoaHoe npusHanue. E. H. Baioba B cratse « Teopus npenosuyuii kax memoo uccae-
doaanun vacmuyy (c. 11-15) mayyaer ux ceManTuyeckuit norenunan B. U. Epmona
B cTathe «Ppaseonozuyeckue obopomus Kaulybckozo A3bKA, CEAIAHHBIE C HAPOOHBIMU
obpadamu u nosepuamu» (c. 15-20) oGpailaet BHUMaHKHE YHTATENA HA TO, Kak GoraT u
opurHHanen ¢paseonornyeckufi ¢ona kamybGekoro s3mka. B. C. 3osoroma
AHAM3HPYCT B CTAaThe «Inazonrvro-umennvie onucamenvroie KOHCMPYKYUu 6 nOAbCKOM
aumepamypram s3vike XVIII aexa» (c. 20-28) $pyHKUHOHHPOBAHHE NAHHKIX CTPYKTYp
Ha OCHOBAHMM Marepuana, BeiGpaHHOro u3 mybnMuUHMcTHUECKMX counHeHuit I'yro
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