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OPERA SLAVICA X, 2000, 3

do nového tisiciletl a snad prav& plznaZn& a symbolicky symbolismem jako smérem
pfelomu v&ku.
Ivo Pospisil

Filologicks revue 3 a 4/1999

Ctvrtletnik Filologickd revue vydévany Filozofickou fakultou Univerzity M. Bela
v B. Bystrici ve svém druhém rofniku pokrafuje ve snaze zaujmout kaXdého, byt
leckdy dosti riznorodé orientovaného &tenéfe alespoit jednim &i dvéma prisp&vky. Neni
proto dost dobfe moZné zabyvat se kriticky jednotlivymi statémi, proto snad jen
informativn& pfipomeneme, co 1ze najit v &islech druhého pololet! ro&niku 1999.

Cislo 3/1999 pFin4si stati o basniku Mikuladovi Kovaovi (J. Lomeniik), o mistu
ukrajinské poezie v letech 1945-1990 v SirSim kontextu (M. Roman), zamysleni o vy-
znamu pojmu vira (L. J. Vaverka), hledani kofeni n&kterych Spanélskych frazeologis-
mil (L. Trup, E. Trupova), zhodnocen{ vyznamu Kollérovy &itanky z r. 1825 pro tvorbu
ulebnic v nasledujicim obdobi (J. Tatér), pohled na problémy spojené s vydavanim
a recepci starf slovenské literatury (Z. Hurtajova) i charakteristiku tvorby L. M. Silko-
vé (M. Dzurov4). Nad interpretaci literdmnfho textu se v eseji zamy3ll A. Vachova a nad
nosnosti slova S. Makara.

V &isle 4/1999 nalezne &tenar informaci o typech honorifikace v korejstiné
(L. Drozdik), pfipomenuti vyznamu A. S. Puskina v pfileZitosti 200. vyro&i jeho naro-
zeni (A. Cervetdk), pokraluje tu zamylenl se nad tvorbou M. Kovéa¥e (J. Tatar),
nalezneme polétek del$l prace o 3panélskych adjektivech (O. Lisyovd) i pokratovén(
plisp&vku o Spanglské frazeologii (L. Trup, E. Trupové); mad’arskou poezil na Sloven-
sku po II. sv&tové vélce se zabyvé F. Alabén, mezijazykovou homonymii R. Hordkova
a slovanskymi spisovnymi jazyky na konci 20. stoleti E. Hordk.

Obé 2isla kromé toho obsahujl pomé&mné rozsahly recenzni oddfl. VE&tsina recenzf
viak md spi¥e informativni ne? kriticky hodnotici charakter.

Josef Dohnal

Heoseeyxuil, B. A., Puaunnos, B. B.: Pycckas «aepeBeHckasm» npoda. Mocksa, Hiaa-
TensCcTB0 MockoBckoro yHuBepeurera, 1999, 144 c.

V lofiském roce byla v nakladatelstvi Moskevské univerzity vyddna u&ebnice
autorit Nedzveckého a Filippova, mapujlci ruskou prézu 20. stoletf tematicky zamé&fe-
nou na vesnici, tedy jev, ktery se pod oznadenim ,,vesnickd préza“ stal v ruské literatufe
pojmem a ktery pfedstavuje zejména v 60. a 70. letech jednu z jejich nejvyraznéjsich
lini.

Kniha je rozdélena do 3esti kapitol, v nichZ autoti sleduji vyvoj vybrané proble-
matiky od jejich zdrojui v 19. stoleti aZ do 90. let 20. stoleti. V. A. Nedzveckij v prvni
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kapitole charakterizuje vyvoj vesnické prézy v prib&hu poslednich dvou stoleti, v dal-
Sich trech kapitolach se pak vénuje jednotlivym spisovatelskym osobnostem, Piato-
novovi, Abramovovi a B&lovovi. V. V. Filippov je autorem kapitol o Suksinovi a Ras-
putinovi. Vybér jednotlivych autori tak do jisté miry signalizuje hierarchii hodnot,
JimiZ je ruska prdéza o vesnici dnes poméfovina.

Uvodni kapitola nastifiuje zdroje a tradice vesnického tématu v ruské literatufe od
19. stoleti, od Karamzina, Puskina, pfes Turgenéva aZ k Tolstému. Cilem autort je uka-
zat, e rozkvét ruské vesnické prézy ve 20. stoleti nebyl jevem ndhodnym, Ze navazoval
na bohaté tradice a mél své kofeny hluboko v 19.stoleti. V dalifch kapitolach, vénova-
nych jednotlivym pfedstavitelim tohoto typu prézy, se autofi ke klasické tradici
neustale vraceji a ukazujf, jak na ni jednotlivi spisovatelé navazovali. Upozoniuji nejen
na spolené témata, napfiklad téma genera¢niho konfliktu, téma ,.otci a d&ti*, které
rozviji Rasputin v knize o nocrednezo cpoxa, ale i na pokratovani tradice v oblasti
Zénru. Stavi vedle sebe B&lovoviv cyklus Bocnumanue no doxkmopy Cnoky a Lermon-
tovovo dilo lepoii nawezo apemeru, Abramovovu tetralogii bpamos u cecmpuoi, Jee
sumer u mpu aema, ITymu-nepenymeosn, [om a epopej Boiina u mup L. N. Tolstého.
U Né&krasova a Turgen&va nachézeji pfedobraz Bélovovy hrdinky Katefiny z novely
IIpuavinunoe deno.

V3iechny kapitoly v&nované jednotlivym autorim majl (nepochybné ze Skolnich
pragmatickych didvodu) podobnou vystavbu; nejprve je podédna zakladni informace
o spisovatelich, vychodiscich jejich tvorby a tvir&im vyvoji, tvorba je pak pfedstavena
v kontextu ruské literatury. Dale se autofi zamé&fuji na dila, kterd podle jejich nizoru
mohou studentdm nejlépe ukézat specifiku daného spisovatele, a pfedkladajf jejich
podrobné;jii rozbor.

Vyber spisovatelii byl zvolen tak, aby podal ucelenou pfedstavu o rozvoji tématu
ruské vesnice v literatufe 20. stoleti, aby postihl zdkladni problémy, které tato literatura
zobrazuje. VE&tina autori v ulebnici zastoupenych patfi k povélené generaci, vyjim-
kou je Platonov, jemuZ byla v&novéana druh4 kapitola knihy. Ten je pfedstavitelem ge-
nerace, kterd byla p¥imym sv&dkem udalosti, jeZ postihly ruskou vesnici na konci 20.
a ve 30. letech 20. stoleti. Ostatni spisovatelé jsou pak svédky a dokumentatory disled-
ki t&chto zmé&n, v jejich dile ma vyznamné misto i dal3i tragické obdobi, doba svEtové
vélky. Tyto spisovatele dé€li kniha do dvou okruht, na autory soustfed'ujici se spiSe na
socialni dramata probfhajici na vesnici (jako jejich zastupce je tu zvolen Abramov) a na
spisovatele zaujaté pfedev¥im analyzou etickych, ekologickych a estetickych hodnot.
Tuto linii reprezentuji B&lov, Suksin a Rasputin.

V kapitole nazvané Xydoocecmeennan nsemonuce depeenu autoli upozortiuji na
velky dluh, ktery mé ruska historiografie vii€i ruskému venkovu, tedy na fakt, Ze dosud
nebyla napsana pravdiva v&decka historie ruské vesnice v sovétském obdobi. Za to, Ze
umélecka kronika byla pséna bez pferuenf a mapuje i ta nejtragi&t&jsf obdobi v Zivoté
ruského venkova, vd&€time napf. Zamjatinovi a Platonovovi. Oba spisovatel€ jiZ ve 20.
letech ukazali odcizeni a postupné odumiranf lidskosti, ke kterému dochézi v totalitnim
stat. VeEtsi East kapitoly je v€novana Platonovovi a zaméfuje se pfedeviim na analyzu
jeho osobitého jazyka, na ironii, grotesku a hyperbolicky styl jeho d&l. Vyklad je
samozfejmé& pfizpisoben cilové skuping, tedy studentdm, literdrni analyza je proto
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vhodné dopln&na komentdti osvetlujicimi dobové redlie. To je duleZité pravé v ptipadé
Platonova, protoZe doba, o které pife, je nejen &asové, ale i psychologicky velice vzda-
lena mladému &tendfi.

V kapitole 0 Abramovovi se autoli zam&fuji na jeho tetralogii, snal se vyloZit ji
¢tenafum z hlediska biblické symboliky, poukazuji na biblickou etymologii jmen jed-
notlivych postav a ukazuji jeji souvislost s jejich osudy a &iny. Upozomiuji také na
obraz domu, ktery m4 v Abramovové dile dileZité misto jakoZto symbol d&dictvi po
pfedcich, nositel spojeni s pfedchézejicimi generacemi.

Obraz domu a s nim souvisejici téma pamé&ti vystupujl do popfedf i v kapitole
vénované Bélovovi. V jeho dile vyznamné misto zaujima4 i téma odcizeni, ztraty zdzem|
a pevnych rodinnych vztaht a také kontrast mezi Zivotnimi hodnotami vyznavanymi
obyvateli m&sta a vesnice, zobrazeni &lov&ka ve chvili, kdy se ocita v prostfedi, které je
mu cizi. Tato situace mé u B&lova n&kolik variant, maZe jit o vypravu venkovského
¢loveka do mésta, o setkdni méstského obyvatele s venkovskym prostfedim nebo o na-
vrat &loveka Zijictho dlouhd léta ve méste do mist jeho détstvi.

Protiklad mésta a venkova, obtiZnost vzdjemného pochopeni a nedostatek vile
tolerovat odli¥nost je zdiiraznn i v rozboru d&l SukSinovych. V kapitole, zabyvajicl se
jeho tvorbou, je samozfejm& velky prostor vyhrazen charakteristice typického Suk-
Sinského hrdiny, podivina ,,&udika“.

Z4veretna kapitola je vénovéna Valentinu Rasputinovi, v jehoZ dlle ocefiuji autoFi
udebnice pfedeviim psychologickou kresbu venkovskych postav, obraz &lovéka, ktery
se ocitl v mezn{ situaci. Za hodné pozornosti povaZuji zejména Rasputinovy hrdinky,
které oznadujf jako ,,vinné bez viny*, Marii z novely Jenveu ona Mapuu a Nast&nu
z usu u nomnu. Priv€ Nasténa, berouci na sebe muZovu vinu a vykupujici ji cenou
nejvy3si, je ptedstavena jako obraz idealni ruské Zeny a v této souvislosti je postavena
vedle Puskinovy Taf4ny. Skoda, Ze se autofi u neobvyklého srovnani nezastavili a ne-
vyloZili, v &em konkrétné spatfujf podobnost obou hrdinek.

Je samoziejme otdzka, nakolik je moZné ulebnici urenou ruskym studentim
pouZit i v nasich podminkach. Domnivam se, Ze tato kniha by mohla v naSem prosttedi
poslouZit zejména ze dvou divodui. Jednak podava zasvEcenou a pfehlednou informaci
o vyznamnych pfedstavitelich ruské literatury 20. stoletf, orientuje se na dila, mapujici
zésadni vyvojové etapy, jimi2 ruska vesnice v prib&hu tohoto stoleti prosla, dila, zachy-
cujici stopy, které zanechaly pfelomové historické udéalosti v jejim charakteru, v Zivoté
jejich obyvatel. Oviem pfedevsim je duleZité, Ze se autofi soustfedili na zdtirazn&n{ mo-
tivll, prostupujicich tvorbu zvolenych spisovateld (motiv paméti, vztahu k pfedkim
a vlastnim kofenum, generatni konflikt, vztah &lovéka k pifrod€, zobrazeni &lovEka
v meznich Zivotnich situacich). Diky tomu se u&ebnice miZe stat velice dobrym zdro«
jem namétt pro Fadu debat a spord, vychézejicich z odlisné &eské literarni tradice, ale
i z jiného pohledu na venkov a z jinych historickych zkuSenosti. MiZe byt odrazovym
mustkem pro diskuse a zamy3leni nad tim, co je v na¥{ literami tradici i v na8em kul-
turnim prostfedi odli¥né, nakolik ndm mohou byt jednotlivé motivy blizké &i naopak
vzdalené. Tato diskuse oviem jiZ musi byt zaloZena na znalosti primarnich textd,
uZebnice pFi nl maZe slouZit jen jako zasv&ceny a inspirujic{ privodce.

Jana Kostincovd
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