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OPERA SLAVICA XV, 2005, 2

iNTEpPHALIIOHANILHOTO MUCTELBKOro NMomyKy. THM Ginbiu HikaBuM € KoBefeHHA [eoprieM
KosaneHkoM RiacHoi mosuuii. I mwo BaNIIHBO U1 YKPaiHiCTHKH, i HaBiTH WIHpME — JUIA
cnaBicTHKH, daxoBe NOUIHYBAHHA HANHGINLIIMX MHUCTEULKUX HanGaHb MHHYJIOTO CTONITTA
AK XyHOXHBOI peanisauii “‘ecTeTH3My YKPaiHCHKOTO HapOAHOTO XUTTA~ (B aBTOPCHKOMY
MOKIMKAHHI Ha 6aueHna npouecy [, YrnkeBchkiM)’ | BOIHOUAC ~ KYTBTYpHOro deHOMeHa
€BporneiceKol HuBinilanii.

X anp Haykosoro 36ipHuKa, i BIANOBIAHO HayKoBe GaraToronocca B iAeAX, METOAAX,
¢dopmax BuIamy i nepexounnnocri apryMenTalii, He JO3BONAIOTH PELICH3IEHTOB] 3yNH-
HHTHCA Ha 6araTooxX LiKaBHX, NPOGIEMHHX i YacOM AMCKYCIHHMX CTaTTAX, NPEACTARICHHUX
y bupanHi. IX mpoumrae yBaxHHil Haykomeus i, cnomiBaeMocs, 3Haiime MaTepian A
BIIaCHHX po3ayMiB. Baxuueo, mo HaykoBmii 30ipHuMk iM. MacapHka yHiBepcHTETY
y M. BpHo ctaBca. CriofiBaemocs, WO BiH MaTHMe MaiibyTHE — i 9HTauEKe, | BHAABHHYE,
i JocninHMUBKE.

! Kobpanenxo l'eopruii. YKpauHCKuMil TeaTpanbHbIH KOHCTDYKTHBH3IM: OCOGEHHOCTH
reHe3nca HallHOHaIBHOro cBoeoOpa3us // Ukrajinistika — minulost, pfitomnost, budoucnost
/ Sbornik védeckych praci. — Masarykova univerzita v Brn&. Fakulta filozofick4. Ustav
slavistiky, Bmo. — 2004. —s. 349.

2 Tam xe, s. 356.

Jlapuca Lleauenxo

Sokolovd, J.: Variantnost’ v jazyku a variantnost’ jazyka, vyd. Garmond, Nitra 2004, 98
str.

Variantnost patii mezi jazykové univerzilie, je podstatnym znakem v3ech pfiroze-
nych jazykli a Z4dny jazyk bez ni nemiZe existovat a fungovat. Vztihneme-li ji
k pojmovému poli systém — norma - vizus — kodifikace, na prvni pohled by se mohlo zdét,
Ze jejf vaha s ohledem na jeho jednotlivé &leny je rizni. Ve skute&nosti viak kaZdy z nich
existenci variantnosti nejen pfedpokladd, ale je ji podmfnén ve své vlastni existenci. Sys-
tém plirozeného jazyka funguje jako pruZnd stabilita, pravé variantnost je predpokiadem
jeho vyvoje. O normé& a zu mé smysl hovofit vyhradné z toho diivodu, Ze existuje feno-
mén variantnosti. A kodifikace by ztratila smysl, kdyby neexistovaly variantni tvary,
z nichZ pouze ty normativni jsou kodifikovdny v jazykovych pFirutkach, mluvnicich
a slovnicich.

Modemi svétovd lingvistika se touto problematikou zabyvé zv143t€ od konce 50. let
XX. stoleti. Jako zésadni byla v tomto smyslu plijiména stat E. Coseria Sincronfa, diacro-
nia e historia, Montevideo 1958. V ruské, tehdy Sifeji sové&tské lingvistice se dan4 proble-
matika stala pfedmétem 3iroce zaloZeného bidinf od 60. let a desitky velmi zdvaZnych
publikaci na dané téma vySly pfedevi{m v 70. letech XX. stoleti. ProtoZe existence variant
je podminéna &asové, teritoridlné a sociokulturné, m4 jeji vyzkum sty&né body s makro-
a mikrodiachronif, vyzkumem néfeéf i sociolingvistikou. Tak napf. velmi cenné poznatky
o stavu ruského jazyka pfinesl projekt nazvany z dneSniho hlediska sice tenden&ng, ale
s metodami a vysledky zkoumdan{ objektivné v&deckymi, které vySly pod ndzvem Pyccxuii
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A3k U cosemckoe obwecmso, 1-4, red. M. V. Panov, Moskva 1968. V sedmdesétych
letech se pak o dilkladné zmapovéini problematiky variantnosti v rusting zaslouZili takovi
badatelé, jako K. S. Gorbalevié, L. K. Graudinov4, V. A. Ickovig, L. 1. Skvorcov, N. Ju.
Svedovovd, G. A.. Zolotovov4 a dal¥i. S témito vyzkumy korespondovaly i publikace
o charakteru hovorové rultiny kolektivu Je. A. Zemské, dvahy, zda jde o samostatny ,.kéd*
& jeden ze specifickych ,,styld“ ruského jazyka atd. Tedy problematika tém&f bezbteh4."

Od vydani véiny t&chto publikaci uplynulo okolo tficeti let. V jazyce doba zd4nlivé
zanedbatelnd. Ale prav& poslednich 30 let bylo pro Rusko a rusky jazyk dobou pfelomo-
vou. Hodné se za ni v jazyce zmé&nilo jak co do samotnych faktd jazyka, tak co do jejich
hodnoceni. A zménil se i dal3i fenomén: zatimco pfed 15 lety byly pro ceské a slovenské
lingvisty mélo dostupné publikace zdpadni lingvistické literatury (proto byly tak vitané
pohotové ruské pteklady), dnes je ve své vétsin& pro nds mélo dostupnd ruska lingvistickd
literatura. Jako velmi chvéilyhodny pocin lze proto uvitat vyddni monografie J. Sokolové,
profesorky ruského jazyka Univerzity Kon3tantina Filozofa v Nitfe, Variantnost' v jazyku
a variantnost’ jazyka, Nitra 2004.

Publikace obsahuje dvé& zdsadni kapitoly:

I. Aspekty jazykovej variantnosti: 1.1. Variantnost’ a priestorovy aspekt; 1.2. Variant-
nost' a &asovy aspekt; 1.3. Variantnost’ a systémovy aspekt; 1.4. Variantnost’ a funk&ny
aspekt; IL Typy jazykovej variantnosti (na materiali ruského jazyka): 2.1. Struktime typy
variantov: 2. 1. 1. Akcentologické varianty; 2. 1. 2. Fonetické varianty; 2. 1. 3. Grafické
varianty; 2. 1. 4. Fonematické varianty; 2. 1. 5. Morfologické varianty; 2. 1. 6. Syntagma-
tické varianty; 2. 1. 7. Lexikdlne varianty. 2. 2. : 2. 2. 1. Intravarietové varianty; 2. 2. 2.
Intervarietové varianty.

Nasleduje bohaty seznam literatury predeviim slovenské a ruské, ale i s poloZzkami
Ceskymi a anglickymi. Prav& zachyceni slovenské lingvistické produkce vztahujici se
k tématu je pro &eského Ctenédfe podnétné, zdsluZné je viak i uvedenf nejnovejsf ruské lite-
ratury konce 90. let a pfelomu tisiciletf.

Jak naznauje jiZ obsah, publikace se d€lf na &4st teoretickou, zabyvajici se proble-
matikou variantnosti obecné, a &4st teoreticko-praktickou, pracujici s variantnosti na riz-
nych rovinich sou¢asné rultiny a v jejich riznych varietich, riznotvarech nirodntho jazy-
ka.

V teoretické &isti se autorka zasvécen& zamy§li nad riznymi aspekty variantnosti
a charakterizuje je jako ,.explicitnd diferenciciu jazykovych prostriedkov, integrujiicu ich
vyznamovid totoZnost’ a tolerujicu &iastofnd Struktirnu a funkénid rozdielnost’.” (s. 7, 8).
Napt. prostorovy aspekt variantnosti mé podle ni (ale i s odkazy na jiné badatele) aspekt
vnitrojazykovy, mezijazykovy a mimojazykovy. Zajimavy je ndzor, Ze do vnitrojazyko-
vého aspektu pati ,,okolie v rdmci jazyka, t. j. jeho periféria... Centrum tvoria jazykové
prostriedky, ktoré si spojené najvi¢3im poftom vztahov a ktoré maji pomeme vysoki
frekvenciu pouZivania v dosledku vysokej miery ich akcepticie prevaZnou &astou jazyko-
vého kolektivu. Na perifériu sa dostévaji menej frekventované a z ¢asového a funkéného
aspektu priznakové prostriedky. Z pohl'adu stratifikicie jazyka centrum tvori jadro spisov-

15 v deském prostfedi na ni zareagovala vysoko3kolsk4 skripta, v druhém vyd4ni doporudend
jako celostatni vysokoSkolskd udebnice pro ptedmé&t Stylistika a normy spisovné rutiny:
Z. Trosterové (hlavni autor), V. BlaZek, N. Orlovov4, Soucasnd problematika normy spisovné
rutiny, 1. vyd. PF Usti nad Labem 1984, 2. vyd. SPN Praha 1986.
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ného jazyka, na periféni sa nachédzaji jeho priznakové prvky a tieZz prvky nespisovnych
a subStandardnych variet — prostoreéija, sociolektov a dialektov.” (s. 9). Tento pohled spo-
juje problematiku variantnosti i s problematikou teorie spisovnych jazyki a jejich typolo-
gie, protoZe v ruznych spisovnych jazycfch, a to i blfzce pifbuznych slovanskych, jsou
vztahy mezi centrem a periférif a jednotlivymi jazykovymi riznotvary specifické, zdvislé
na historickém vyvoji, stavu spole€nosti a geografickém rozsahu teritoria. Proto v tomto
ohledu ani &e3tina — sloven3tina, &edtina ~ rultina a slovenstina — rudtina nevykazujf stejné
parametry.

Mezijazykové variantnost zahmuje varianty, které vznikajf pfi pfebirdni jazykovych
prostfedkil z cizich jazykid a v disledku vlivu jazykovych vlastnosti téchto jazykid. Pro
rudtinu autorka uvidi (s odkazem na literaturu) kontaktové varianty v oblastech sousedi-
cich s regiony: Kavkaz, Zakavkazsko, Ukrajina, Stfedni Asie a jiZni Kazachstan, PovolZi,
Pobaltské republiky, zdpadni B&lorusko a Moldavsko. Z nekontaktnich jazykl se zdiiraz-
fiuje vliv angliétiny.

Mimojazykovy aspekt variantnosti se zkoum4 pfedevifm z hlediska sémiotiky, teorie
komunikace a sociolingvistiky. To, co je v publikaci pfehledn& uvedeno na n€kolika stran-
kéch, je oviem v podrobném zkoumdn{ pfedmétem celych monografickych zpracovani. Na
¢etné z nich se v praci odkazuje. Podobné jsou ndzomné zachyceny i dal3{ aspekty variant-
nosti, takZe publikace by dobfe poslouZila napf. doktorandiim riznych jazykovych specia-
lizaci jako tdvod do sloZité problematiky. Prvni kapitola, napsani s néleZitym nadhledem
pfi soucasném hlubokém vhledu do zkoumané problematiky, je pfesvédCivd svou utfidé-
nosti a schopnosti uchopit komplikovanou problematiku pfehledné a podat srozumitelny
vyklad.

Druhd kapitola, i kdyZ ani v ni nechybf teoretické zdzem!, je svou materidlovou &4sti
uZite¢nd pfedeviim pro rusisty. Dovolte mi na dvou piikladech uvést svou neddvnou
osobni zkuSenost vysoko¥kolského uéitele rultiny (ruské gramatiky) v aprobaci ,,obchodni
rustina®, kde v auditoriu je dobfe polovina rodilych mluvéich. Slo o rod slova wamnyns
a skloflovén{ slova caramopuii. Prvni piipad jsem uvidéla jako piiklad rozkolisanosti rodu
M, F), s&mZ oviem ne v§ichni pfitomni Rusové souhlasili. Pl snaze o dokladovini
svého tvrzeni jsem séhla po slovnicich, které byly na katedfe po ruce: Rusko-cesky slovnik
za vedeni L. V. Kopeckého a O. Lesky I, II, Praha — Moskva 1978 a Cesko-rusky slovnik za
vedeni L. V. Kopeckého a J. Filipce I, II, Praha-Moskva 1976. UZ tyto dva slovniky si pro-
tifedi. Prvn& uvedeny uvadi rod Zensky, tedy wamnyns, -u, ale s Ciselnym odkazem na
muisky vzor asmomobune. Druhy uvidi jednozna¢né rod M. Poté3ilo m& proto, kdyZ jsem
dané slovo uvidéla explicitn€ uvedené na s. 42 u Sokolové jako piiklad kolisdni v rodé
(s odkazem na Zaliznjaka). Podobn& u slova canamopuii, kde posluchatka-Ruska vehe-
mentné tvrdila, Ze gen. pl. nezni canamopues, ale canamoputi. Vysvétlen{ by bylo nasnadé
opét existujici rozkolisanosti rodu, viz Sokolov4 tamté? s odkazem na Gramatiku Svedo-
vové. Ve&Eina slovniki v3ak uvadf canamopud, -2 M a sama posluchatka paradoxné vilbec
neuvaZovala o tom, Ze by dané slovo povaZovala za F a uZivala je vtvaru nom. sg.
canamopus. Na danych dvou pikladech jsem se snaZila doloZit, jak je pro vyudujiciho
rustiny uZitedné mit k ruce dal3f publikaci, kterd variantnost dokladuje.

Zajfmavost materidlu podle mého ndzoru roste spolu s postupem k vy3$im jazyko-
vym rovinim, takZe z tohoto hlediska jsou zvl45t hodny pozomosti syntagmatické varian-
ty. Autorka uv4df jejich rizné typy, napf.: VN / VN: scdams noeso, scdams noesda; VN /
VV inf.: nauamv yuenue. navamo yuumwcs; VprepN / VN: pasoiimuce 60 muenusx,
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pasotimuce muenuwmu atd. NN / NN: cvem ympam, cuem ympamam; NN / AN: pyxa
mamepu. mamepurckaa pyxka (zde uZz viak citime i sémanticky rozdil); NprepN / AN:
nonana 8 aecy, nechan nonana atd. V publikaci.se neuvadéji tfi€lenné fady, které oviem
také existuji, srov.: xonmpoas 3a uem, KORmpoaL HAO HeM, kKoHmpoab wezo. Zajimavy je i
materidl lexikilnich variant, pfedeviim mizné zplsoby univerbizace, srov.. 6esuan
(6e3nanuunbii pacuem), cexpemxa (3aMOK ¢ cexpemom), uHkop (UHOCMPaKHbI Koppec-
nondenm) atd. Funkéni varianty pfedstavuji piipad, kdy jeden designit ma nékolik
odpovidajicich oznaleni, kterd jsou z hlediska uZiti vétSinou ve vztahu komplementirni
distribuce, i kdyZ nékdy miZe jit i o volnou distribuci: komuccuonnuviii mazasun (spisovny,
kodifikovany variant), xomuccuonxa (spisovny, hovorovy variant), xomox (slangovy
variant). V rdmci spisovného jazyka se variantnost chipe jako dileZity dynamizujici
a zdrovefi stabilizujici faktor. Ptipominaji se opozice spisovny jazyk — dialekty, spisovny
jazyk — sociolekty, pro rultinu typicka spisovny jazyk — prostorecije. Rozebiraji se
komutativni modely a pseudokomutativni dvojice. Materidl v prici uvedeny by se dal
vyuZit i pro stylisticka cvigen.

Zavérem tedy konstatujeme, Ze publikace J. Sokolové je uZite€nd jak pro obecné
lingvisticky dosah zkoumané problematiky, tak pro bohaty a aktuélni verifikaéni material.

Zdernka Trosterovd

LlImenesa E. A., [limenee A. /1. Pyccknii anexaor: TexceT u peuenoi xanp. M.: S3siku
cnamsHcKol kynbTyphl, 2002. 144 c. (Studia philologica. Series minor).

VYrHeralomas arMocepa TOTATHTapHOrO COBETCKOTO roCyJapcTBa JONroe BpeMsA He
JaBana aHekAoTaM (OCODEHHO MOJMTHYECKHM) IOABIATHCA MyONHYHO, pPaccKa3bBaTh
aHekA0TH (fanee a.) 6bUIO JENOM pUCKOBaHHBIM. OJHaKO, KaK CBOEOOpa3HEIA YCTHBIH
aHp HAPOIHOTO, MpeXJe BCEro, ropo/ckoro (oneKIopa OH NMpoUBETal, CIyXa CBOEro
pona «OTAYLIHHOM», OTMycCKalolleli HaKOMMBLIEECA NCHXMYeckoe AamieHue. OOuiect-
BEHHO-TIONIUTHYECKUE CABHIH BTOpOi nonoBuHel 80-x M Hayana 90-X rooB BHHECHH a. M3
MOYTEMHOTO MOAMONLA Ha CBeT Goxkuit. OH 3anAn csou mo3uuuu Bo Bcex CMU, Bxrouas
UHTepHerT, H3JaeTcs TOMaMH M, HAKOHEL-TO, CTan O6BEKTOM HaydHOro ocBelleHus. bes
NpeyBeNHYEHHA MOXHO roBOpUTh 06 ocoboil Mone Ha aHeknmoT. Ilpexae yeM nepeiiTu
K NIPEACTaBICHHIO PELIEHIUPYEMOH KHHIKKU, XOYETCA BCE-TAKH YNMOMAHYTh O HEKOTOPBIX
npyrux pa6orax 90-x rogoB XX Beka, MOCBAIIEHHEIX a. H CBHACTEJILCTBYIOIINX O MHOTO-
acneKTHOM XapaKTepe 3TOro ¢peHOMEeHa.

HcTopHyecKHM pasBHTHEM a. BIUIOTh O COBPEMEHHOrO MOHHMaHHA €ro Kak KOpOT-
KOro IIYTAKBOrO M OCTPOYMHOIO paccka3a, OObIYHO BBIMBILLICHHOTO, C HEOXMIAHHOM
KOHIOBKOIi 3aunMarotcs B. A. Henckan (1992), C. A. Eroposa (1997), A. E. YekyHosa
(1997); cooTHOlUEHME 2, C APYTHMH >aHpaMH (Cka3ka, GacHA, 3arajKa), KOMITO3WIMA
aHpa, CIOKETbl M TEMBl, TEPOH M HX NMPOHCXOXKAEHHE, CEPHAIBHOCTL AHATM3HUPYIOTCH
E. KypranosmM (1997), O. A. Yupkosoii (1997, 1998), O. B. Ilymxaperoii (1996),
A. BenoycoBriM (1996); CI0XeTSI, repOH M CHTyalldH Moapo6Ho chcTeMu3nupoBansi JI. A.
Bapckum (1994); npoGieMb! sxaHpoBOH TpaHCHOPMALIHH COBETCKOrO H MOCTCOBETCKOrO a.
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