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Slavistick4d konference ve Vratislavi

Ve dnech 25.-27. listopadu 2004 uspofédal Institut slovanské filologie univerzity ve
Vratislavi jiZ sedmou mezinirodni védeckou konferenci pod nizvem Wyraz i zdanie w je-
ykach slowiariskich (opis, konfrontacja, przeklad). Zasedani se zitastnili krom& domé-
cich odborniki téZ slavisté z Ruska, Béloruska, Ukrajiny, Srbska, Chorvatska, Némecka a
Ceské republiky. Viechny referéty se tykaly problematiky fungovani slova a véty ve slo-
vanskych jazycich. V souladu s vyt&enym tématem konference byly prezentovény price
vénované rozboru materidlu v jednotlivych slovanskych jazycich a dile prace s konfron-
taénim zamé&fenim.

Plendmi zasedani prvniho dne jedndni zah4jil v aule staroslavného Leopoldina feditel
Institutu slovanské filologie prof. dr hab. Tadeusz Klimowicz. PHvital G€astniky konfe-
rence, dile pfitomné akademické funkcionéife a &estné hosty. Za vedenf univerzity pozdra-
vila shromé4Zd&né jazykovédce jeji prorektorka prof. dr hab. Krystyna Gabrielska.

Po oficidlnim zahdjeni ndsledovala dopoledni &4st plendmiho zased4ni. Jako prvni
vystoupil A. Furdal z hostitelské univerzity. Ve svém obsdhlém referitu se zabyval pro-
blematikou sémiotiky (hranice pisobnosti této discipliny vymezil jiZ v roce 1916 Svycar-
sky lingvista F. de Saussure) a zmfnil se o tfech sférdch jejtho zkouméni. Poté vystoupila
D. Mr3evi¢-Radovié (Bélehrad) s pojedndnim vénovanym frazeologii. Na konkrétnich pki-
kladech rozebrala z lingvokulturologického hlediska funkci komponentu pH utvéfen( fra-
zeologické sémantiky. Nésledoval pfispévek A. Zahnitka (Doné&ck) vénovany typologic-
kym jevim v syntaxi v obdobi postmodernismu. N. Me¢kovskaja (Minsk) rozebrala ter-
min ,A36IK0BaA KapTHHa Mupa‘; rozlifeni diléich prvki tohoto terminu pfedstavuje zdklad
semaziologic. Konfrontativni popis tvofeni deminutiv v makedonstin& a politin& podal J.
Sokolowski (Vratislav). V¥imal si deminutivnich sufixd v zdpadoslovanskych a v jihoslo-
vanskych jazycich. I kdyZ tato zéleZitost je ve v&tSiné slovanskych jazykd zpracovina, je
moZné opfit se o Cetnou literaturu, v piipadé makedonstiny jde o otevfené pole bidani;
jednou z pfitin je, Ze stile doch4zf ke tvofeni novych lexémi. Lingvistikou textu se zaby-
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vala I. Kaminska-Szmaj (Vratislav). Poukédzala na obrazné vyrazy v intertextovém vyjad-
feni. Ve svém vyzkumu se opirala o jazykovy materiél politické propagandy minulosti.

Odpoledni &4ast plendrntho zased4n{ zahdjil M. Grochowski (Torufi) vystoupenim
o vlivu &4stic na sémantickou strukturu vypovédi. O obecném fungovani jazyki a politické
strategii s konkrétni retrospektivou na postaveni ukrajinitiny a Ukrajincd v dobé pfed Hij-
novou revoluci, po ni, ale zejména v souasnosti pohovotila D. Wieczorek (Vratislav). A.
Brandner (Bmo) zaméfil svou pozomnost na zvld§tnosti vyjadieni kategorie rodu u neZi-
votnych substantiv. Pouk4zal mj. na to, Ze pH studiu rustiny jako ciziho jazyka je tfeba
rozli§it dva zplsoby vyjddfeni rodové kategorie: morfologicko-syntakticky a sémanticky.
A. Babanov (Petrohrad) ve svém polsky proneseném piispévku se v€noval vyjadfeni syn-
taktickych jevi v lidové tradici. Nad slovem a v&tou z hlediska nominace a komunikace se
zamyslel B. Norman (Minsk). Jak zddraznil, slovo oznaéuje nizev pfedmétu, véta nizev
situace; aviak slovo jako pojmenovaci jednotka muZe v jistych pfipadech zahmovat i na-
zev situace. O konvenci pouZiti v pol3tiné osobnich zdjmen ja, ty a slov pan, pani, panstwo
pohovofila L. Pisarek (Vratislav). Situaci v souCasném jazyce popsala z historického
aspektu.

Druhého dne se G&astnici konference rozdé&lili do tii sekci.

V sekci A bylo v dopoledni &4sti vyslechnuto devét referdtl. Namétem piispévku
T. Zeberek (Krakov) byla polyfunké&nost ruského genitivu. Byly rozebrany jeho rizné vy-
znamy a funkce. Hlavni pozornost byla vénovéna predloZkovému genitivu. PfevdZna vét-
%ina vystoupeni v sekci méla porovndvaci charakter. Z. Vychodilovi (Olomouc) na mate-
ridlu paralelnich textd z ruské a feské umélecké prézy demonstrovala vyX¥3f funk&né
sémantické zatiZeni Ceskych zdjmennych lexémi fen a to v porovnini s jejich ruskymi
forméalnimi ekvivalenty smom a smo. Piislovce z pohledu sémantické syntaxe v polsko-
rusko-anglickém srovndvacim aspektu zkoumal K. Ozga (Krakov). J. Staszewski (Kato-
wice) hovotfil 0 zmé&nich, k nimZ dochdzi ve struktufe nomindlni frize v soucasnych slo-
vanskych jazycich (jev univerbizace, vznik novych kompozit, elidovini, alternativn{ moz-
nosti vyjadfovani pasiva atd.). Cz. Lachur (Opole) prezentoval mezindrodni vyzkumny
projekt Gramatika predloiek v rustiné a v jinych slovanskych jazycich, ktery vychdzi
z komunikativné-funké&nich teori{ G. A. Zolotovové a A. V. Bondarka. Jde o typ relaéni
gramatiky. Na projektu se podileji lingvisté z Ruska, Béloruska, Ukrajiny, Polska, Bulhar-
ska a Srbska.

V nasledujicim bloku se pfedstavili mladi lingvisté z hostitelského pracovisté. S. Da-
kovi¢ podala klasifikaci prvotnich a druhotnych citoslovei v nékolika slovanskych jazy-
cich na zakladg jejich sémantiky — emognf, volni, intenzifikagnf, smyslové, onomatopoické
apod. W. Poros detailné popsal na materidlu ziskaném excerpci deniku Komcomonvcxan
npaeda zplsoby realizace principu jazykové ekonomie v textech tidt€njch soukromych
inzert. Motivaci snahy o vyrazovou ekonomii , kter4 se projevuje jak v roviné lexik4lni,
tak i v roviné syntaktické, spatfuje ve finan&nim faktoru. Deverbativnimi adjektivy v ter-
minologii technickych textl v ru§tin€ v porovnani s pol3tinou se zabyval S. Luczak (Vra-
tislav). Deverbativni adjektiva s pfiponou -(i)telny // -alny ve sloveniting a pol3ting, kterd
vyjadtuji schopnost podléhat urgitému d&ji, analyzovala na zdklad€ koncepce J. Horeckého
L. Ptak (Vratislav).

V odpolednim bloku zaznély &tyti referdty. Dvé vystoupen{ pfedstavovala pokraovén{
prezentace mladych lingvistd z vratislavské univerzity. Prvni pfisp&vek se tykal vét s ne-
osobnimi slovesy: P. Jézkiewicz zkoumnal na textu Nového z4kona bezagentnf konstrukce
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v politiné a ukrajiniting, M, Malanowska pojednala o tzv. sémantickych neologismech
v &edtiné a polting. Srovndvala materidl v publikaci O. Martincové a kol. Novd slova
v Ceftiné a analogické publikace polské. Zaméfila se pfedeviim na tematické makropole
»SlovEk® a na tzv. po&itatové neologismy.

Po vystoupeni mladych slavistl z Vratislavi se ujala slova T. Ramza (Minsk). Zkou-
mala téZ véty s neosobnimi slovesy. V popiedi jejtho zdjmu byly procesy, které probihaji
v analytickych strukturich neosobnich vét v bélorusting, pfi¢emZ porovndvacim zdkladem
ji byly modelové analytické konstrukce v néméiné. Odpoledni jedndni sekce uzaviela
L. Luczkéw (Vratislav). Tradi¢né se zabyvala slovesnou kategorii &asu a kategorii taxisu a
rozvijela téma polskych a ruskych slovesnych konstrukei vyjadiujicich naslednost.

V sekci B bylo na dopolednim zased4ni pfedneseno jedenéct piispévki. B, Tichoniuk
(Zelend Hora) se zaméfil na objasnéni pivodu pfijmeni Przewalski a na historii jeho uZi-
véni. Hlavni vyvojové tendence bosenské, chorvatské a srbské lexikdlni normy po rozpadu
jazyka srbochorvatského naznaéil H. Jaroszewicz (Opole). Pokusil se o komparativni
vyklad sledované problematiky. M. Malocha (Kielce) rozebrala lidovou botanickou
nomenklaturu motivovanou zoonymy v ruiting v porovnén{ s politinou. Jde vlastné o ust4-
lend spojenf atribut + substantivum (@onoeuiii A3biK, 6oponuli 2naz apod.). Pozornost byla
zamé&fena na frekvenci jejich vyskytu. Ilustrativni materiél byl roztfidén podle ndzvi zvifat
a kaZda skupina byla teoreticky popsana. Analyzou botanické terminologie se zabyvaly téZ
A. Bolek a A. Borkowska (Krakov). Zajimaly je zpisoby tvofeni botanickych ndzvil
(chytonym) ve slovniku rusko-anglickém a anglicko-ruském, jehoZ autorem je Angli¢an
Mark Readly. Dand problematika zaujala ob& autorky pfedeviim proto, Ze botanick4 ter-
minologie v rudtin€ se zaCala utvafet pom&mée pozdé (v 15.-16. stol.) a projevuji se v nf
neziidka zédpadni vlivy (pfedevifm vliv latinskych ndzvl). I. Vidovic-Volt (Zihfeb)
pojednala o ekvivalentech polskych a chorvatskych biblickych frazémd, které obsahuji
zoonyma. Z. Bojovi¢ (Bélehrad) zajimala otizka parémie ve spisovné srbitiné&.
ShromdiZzdény materidl obsahoval doklady jak z dé] prozaickych, tak i z poezie. Fungovan{
mfstnich nazvl v ustdlenych spojenich typu Baranowska zvonica popsaly A. Nowakowska
a L. Tomczak (Vratislav). J. Nevzorova-Kmieé¢ (Petrohrad) pojednala oruském a
polském mlddeZnickém slangu. Zamé&fila se na slangové jazykové prostfedky, s nimiZ lze
vyjdfit portrét Elovéka. V. MjakiSev (Krakov) podal jazykovou charakteristiku ruskych
zbohatlikil (tzv. novych Rusil), ktefi se objevili vruské spoleénosti jako disledek
politickych zmén, k nimZ doflo na potétku 90. let 20. stoleti. Jde o spolefenskou vrstvu,
kterd m4 sviij Zargon. VEtSinou jde o jednoslovné vyrazivo, které soudasné vystihuje jejich
nizkou jazykovou kulturu a nedostate¢né vzdélani. Ustilenymi vyrazy pro souhlas
v chorvatsting a pol§ting se zabyvala N. Pintarié¢ (Zahfeb).

Pfi odpolednim zasedén{ se uskute€nilo sedm vystoupeni. Jako prvni pronesla svijj re-
ferit T. Valodzina (Minsk). Podala v ném etnolingvistickou charakteristiku motivu zraku
a slepoty, jak ji lze vyjadfit v bé&loruiting. Popisu tzv. feminisml v souZasné ru¥tiné se
vénoval M. Aleksijenko (St&tin). Jde o problém lexik4lniho popisu. Pozornost byla upfena
na lexém ,Matb” (podwas mams, Guonozuveckas mame, CyppozamHxas mamb, mamb-
xopmwiuya ...). N. Stankiewicz (Lvov) rozebrala niarodné-kulturni zvl4Stnosti frazeosé-
mantické skupiny ,lidské emoce®. Slo o vystiZeni kladnych a zdpomych emoci v ukra-
jinSting. O. Belej (Lvov — Vratislav) pojednal o pouZivanych vlastnich jménech, kterd jsou
z ideologickych diivodi preferovand na poldtku 21. stoleti. Sviij vyklad ilustroval na
ukrajinském a ruském materidlu. Problematice anglicismi a viibec neologismii v soutasné
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srbitiné se v&noval G. Imjac (Novi Sad — Opole). Ruskd a polski ¢initelskd jména
z divadelnfho prostfedi analyzoval R. Kowalczyk (Vratislav). Pfipomnél, e mnohé
derivdty jsou v obou jazycich formiln¢ shodné, ale lid{ se svou sémantikou. K. Kusal
(Vratislav) oznadil rusky substandartni lexikon jako pramen mezijazykové homonymie.
Ve svém vykladu se opiral o jazykové prostfedky riiznych sémantickych skupin v rudtiné
a politing.

V sekei C bylo celkem sedm vystoupeni. Zahrnovala veimi riznorodou problematiku,
a to otdzky pfekladu, vyuky jazyki, teorie feCovych akti, sémiotiky, lexikologie, intertex-
tuality a kognitivni lingvistiky. M. Papierz (Krakov) se soustfedila na kulturni rozdily
mezi nirody (jmenovité mezi Poliky, Sloviky a Cechy), na riiznost stylistického rozvrst-
veni slovai zdsoby v téchto jazycich a na to, jakou ulohu tato okolnost hraje pfi piekladu.
Problematice piekladu byl vénovén i dalsi pfispévek. J. Kamienicki (Vratislav) vychézel
z materidlu, ktery mu poskytly Zalmy J. Kochanovského a J. Lubelczyka. G. Lewicka
(Opole) popsala riizné pfistupy v didaktice jazyki. Problematiku pfedstavila jako interdis-
ciplindrni oblast teorie poznani, do niZ zasahuji filozofie, psychologie, sociologie, pedago-
gika, didaktika aj. D. Pytel-Pandey (Vratislav) si vybrala jako objekt svého zkoumdni
wdirektivy* coby zvl4stni typ feovych akti. Podrobnéji se vénovala jazykovému vyjidieni
Z4dosti a prosby v ruiting, némiiné a politin&. O dopravnich znackéch, jejich historickém
vyvoji, o jejich zafazeni z hlediska riznych sémiotickych kritérii tiid&ni znaki, o jejich
fungovéni v komunikaci pojednal L. VobofFil (Olomouc). J. Lipowski (Vratislav) uved!
posluchage do problému pravopisu nézvu spoleéného stitu Cechi a Slovakd, ale i dalSich
instituci v t&chto sprivnich jednotkéch v obdobi od roku 1918 do jeho rozpadu na pogétku
roku 1993. A. Szafernakier (Vratislav) s¢ podrobngji zabyvala fungovinim antroponym
a toponym v textu z hlediska kognitivni lingvistiky.

Konference byla ukonéena aZ tfeti den zivéreénym plendrniin zasedinim. Zaznély na
ném tfi referity. M. Sarnowski (Vratislav) se pokusil o vyklad cizich vyrazi v polském
textu z hlediska kognitivni teorie. PH vyzkumu se opiral o jazykovy materidl ziskany
excerpci polskych publicistickych textd, v nichZ se vyskytuji ruskd okiidlena slova. Sou-
¢asné poukazal na adaptaci téchto vyrazl v polském prostfedi. V. Mokijenko a H. Walter
(Greifswald) sezndmili piitomné s ruskymi prezdivkami, které jsou zaméfeny na politickou
elitu soudasného Ruska (zejména na prezidenty) a jsou zdroveil odrazem vyvoje jazyka.
Prezdivky jsou v obecné rovind charakterizovény jako zvI43tni typ nominace a majf uritou
konotaci. O axiologickém aspektu jazyka politické informace na materidlu soutasného
ruského tisku pohovotril A. Sitarski (Poznaii).

KaZdy blok referdti byl uzavien bohatou diskusi.

Po zdvéreéném plendrnim zasedini ndsledovalo oficidlni ukondeni tfidenni konference.
Bylo mj. konstatovéno, Ze bylo pfedneseno celkem 55 referati, které feily otdzky jazyko-
v&dné slavistiky a mohou byt impulsem pro dald{ bid4ni. V3ichni d¢astnici odevzdali své
pHispévky na disketdch a ve vyti§tEné podobé organizitorim konference; jejich zdsluhou
budou zvefejnény v samostatném sborniku.

Ale§ Brandner
Zdenika Vychodilovad
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