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OPERA SLAVICA X, 2000,2 

Najdičové nejen o jazyce, ale i o životě. A zakončit upozornění na její knihu je snad 
nejvhodnější jejími vlastními slovy, kterými uzavřela své dílo: 

OJJMHOKMM TOJIOC HEJIOBEKA 
BevepoM, xozda cyjupax onycxaemca na zopod u cmaHoeumcn mutue, H cjimuiy 

zonoc lejioeexa. 3mo 6a6ywxa noem xojibtčejibHyio onyxy. 3mo xceHUfUHa ycmano 
yjititčaxcb zoeopum jnyxcnune: „HaxoHeu MUI ejnecme." Dmo xpux e 3cuiedemeutyio 
mejietpoHHyio mpyÓKy e 6ydxe c eudumuMU cmemiaMU — nap noÓHUMaemcH om 
mennoeo dbucanua - „ Tu Menu cjibiuiuuib? roeopu! H cn&uiy me6n\" A unozda 3mo 
ZOJIOC npaedbt — muxuú, 3anuHa)oufuůai ZOJIOC HO <pone SJIOÓHOZO uiyuiyxaHbH u yzpo3, 
ne npepbiemomuůcn, m 6onufuúcn — eedb Kmo-mo donxceu cxcuamb npaedy, ne dyMax 
o nocjiedcmeustx, — xaxuiocb 6bi po6mú, HO nenočeduMbiů. A MODtcem ótumb, 3mo 
ZOJIOCynumejiH, oópaufeHHbiů xyteHUKy: „HŮUHU ece cnanana, mojibxo ne eoimyucn... 
Huiezo w 6oucn. Hainu ece cHmana " . Mnu srno Jienem nodpocmtca eo me, e xomo-
poM xcHbie cnoea nepejuexcaiomcn c xaxtmu-mo HenoHJtmHbutu, oópatueHHbíMU ueno-
HRfnHO K KOMy - K juamepu nu miu x ce6e caMOJny wiu K xonsy-mo, cyutecmeyioiueMy 
mojibxo maM, eo cne. 

fi 3axaHHueaK), saxpbieato noc/iedmoio cmpamiyy. TÍ03ÓHO eeuepoM, xozda na 
zopod onycmwiacb noib, H cntxuty ZOJIOC nenošena, ecezda peyufuúcx K nommauum u 
ecezda nenonHmbiú u OÓUHOKUÚ. 

Zdeňka Trósterová 

Ruferová, J: Sémantické typy predikativních adjektiv s prostým a předložkovým 
genitivem v souíasné ruštině. Pedagogická fakulta VŠP v Hradci Králové/Gaudeamus 
1999. 283 s. ISBN 80-7041-578-9. 

Rozsáhlá studie je výtěžkem badatelské Činnosti královéhradecké rusistky, s její
miž dílčími výsledky autorka již dříve seznámila odbornou veřejnost v časopiseckých 
statích a na konferencích. 

První část publikace (1-153) obsahuje popis různých výchozích aspektů, kon
cepcí a postupů, na kterých je práce založena a které se v ní dále uplatňuji a rozvíjejí. 
Po obecné charakteristice valence a její podstaty věnuje autorka pozornost otázkám 
rekce slovesa a adjektiva a vzájemnému vztahu sémantických rysů a valenčních dopl
nění predikátu. Dalším stupněm k vlastní analýze je teoretický výklad o syntakticky 
relevantních rysech predikativních adjektiv, obsahující i stylistickou charakteristiku 
jmenných a složených tvarů adjektiv v současné ruštině. Tento oddíl práce je tedy 
v jistém smyslu úvodní, představuje však její nedílnou součást a svým zaměřením 
přináší poučení přesahující vlastni problematiku adjektiv. 

Obsahem druhé části studie (154—256) je vlastní sémantický rozbor struktur 
s predikátovými adjektivy, na nichž závisí substantiva jednak v genitivu bezpředložko-
vém, jednak v genitivu s primárními a několika sekundárními předložkami. U všech 
šesti adjektiv pojících se s bezpředložkovým genitivem (nojion, docmouH, nyxcd, 
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jiuiueH, ucnomen, npeucnomen - seznam respektuje frekvenci výskytu) zjišťuje autor
ka roli sémantémů reprezentovaných genitivními tvary a na základě toho vyčleňuje typy 
predikativnfch adjektiv se sémantickými rysy vlastnění, resp. jeho negace nebo poten-
ciality (OH jiuuieH deHez, OH docmoun noxecmu), přináležitosti (OH tyoicd lyecmea 
peeHOcmu), obsahování (Kaóunem nojion jiiodeú) a hodnocení (apxumeKtnypa docmou-
Ha eejimoeo eopodá). 

Na rozdíl od bezpředložkových struktur, omezených na konečný počet adjektiv 
se závislými komponenty v objektovém vztahu, jsou struktury s předložkami mnohem 
různotvárnější. Je to dáno značnou různorodostí významů jednotlivých pfedložek (do, 
om, ta, 6e3...), významů převážně adverbiálních (až na výjimky, např. OH nadoK do 
denez), umožňujících tedy spojení s početnějším repertoárem adjektiv. Syntaktické 
uvolnění vztahu adjektiva a závislého komponentu zde představuje ovšem jisté úskali. 
Souhlasíme s veskrze výstižnou autorčinou sémantickou charakteristikou předložko
vých vztahů, nejsme si však jisti, do jaké míry lze např. ve větách typu do tux nop 
npuHUHu HCueaHHbix neneHuú we ncHbi závislý komponent považovat za člen rozvíjející 
samo predikátové adjektivum. 

Na studii J. Ruferové je třeba si cenit především hloubky záběru, úsilí pojednat 
0 tématu ve všech relevantních souvislostech, pečlivého a odpovědného přístupu k lin-
gvistickému popisu. Znalost prací našich i zahraničních lingvistů je v práci dokumento
vána nejen velmi obsáhlým seznamem odborné literatury, ale především tím, že autorka 
svým výkladem přesvědčuje čtenáře o své schopnosti konfrontovat vlastní nálezy 
s dosavadními poznatky jazykovědy. Její výklady jsou založeny na reprezentativním 
jazykovém materiálu z publicistiky, umělecké a odborné literatury 20. století v rozsahu 
cca 4000 stran, z velkých slovníků, mediálních projevů apod. a konfrontovány s jazy
kovým povědomím rodilých mluvčích. Dalším přínosem knihy je to, že při svém pře
vážně teoretickém zaměření, demonstrovaném na ruském materiálu, uvědoměle respek
tuje i češtinu, a to dvojím způsobem: jednak úspěšně využívá Uličného koncepce 
sémantiky českých bezpředložkových pádů pro popis ruštiny, jednak při samotném 
materiálovém rozboru konfrontuje ruské struktury s českými ekvivalenty (ve vybraných 
případech uvádí i paralely konstrukcí z jiných slovanských jazyků). Práce je proto 
1 významným přínosem pro teorii konfrontačního jazykového popisu. 

Publikace J. Ruferové má jasnou koncepci a důslednou obsahovou stavbu, 
vyznačuje se jazykovou i stylovou vytříbeností a svými výklady prozrazuje i osobnost 
s dlouholetou pedagogickou praxí a didaktickou zkušeností. Je proto třeba j i uvítat jako 
důležitou položku naší rusistické literatury. 

Stanislav Žaža 
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