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Ilanownuxos, B.: Pycckan peub 1990-x. CoBpemennas Poccus B sibikoBom
orobpaxkennn. Mocksa, MAJIT], 1998, 243 s.

Kniha, kterou vydala Moskevské asociace lingvistd praktikd (MALP), mapuje
jazykovou situaci v soufasném Rusku. Zaznamenav4 rozdily mezi pouZivanym jazy-
kem a jazykovou normou a dochéaz{ k zévéru, Ze kodifikovana jazykova norma ne zcela
odpovida jazykové realité.

Zmény, kterymi prochazi rusky jazyk 90. let, jsou zachyceny a popsiny v péti
kapitoléch. V. Saposnikov se zam&uje na viechny roviny jazyka — zvukovou, grama-
tickou i lexikdini — a ka2dé z nich vénuje samostatnou kapitolu.

V tivedu autor vymezuje chipani terminu soudasny jazyk. Je to jazyk od Puskina
po soutasnost, nebo jazyk druhé poloviny 20. stoleti? Sém — v souvislosti se zadanym
ukolem — za né&j povaZuje jazyk poslednich tfi aZ &tyf let. PFistupuje k jazyku jako
k zrcadlu spoleénosti konce dvacatého stoletf. (Podobné mapovén{ stavu jazyka se
opakuje vZdy po urtitém obdobi. Srov. v Sedesatych letech napf. kolektivni préci
Pyccxuti asvix u cosemcxoe obwyecmao I-1V (Moskva 1968), v-devadesatych letech pak
Pycexuii szvik konya XX cmonemun (Moskva 1996), Sawxoeoii exyc snoxu V. G.
Kostomarova (Moskva 1994) nebo Pyccxuii asewx xonya I meicauesemun A. D.
DuliZenka (Miinchen 1995).

Prvni kapitola Cospemennan peus co 3eyxoeoii cmopons (s. 7-39) popisuje
zvukovou rovinu jazyka z hlediska minulosti i sou€asnosti. Ve &tyfech oddilech (1.1
Ilpedvicmopun: peanvHocmb s3vika, pycckas gowonozus u opghosnun. 1.2 ITocne-
oylouuii nepuod azvixa u Hayku. 1.3 JKueoli 36yx coepemennoii peuu. Hoeedwui
nepuod. 1.4 Cospemennan peyv ¢ nuctmennoti cmoponw.) postibuje vyvoj ruské fono-
logie a vyslovnosti od 18. stoleti po sou¢asnost.

Na zéklad® poznéni, Ze kodifikace vyslovnosmi normy ve slovnicich, u€ebnicich
a pHrutkach se — tak &i onak — vzdaluje praktické realit¥, autor zkoumé vyslovnost
posledniho obdobi, a sice sféru tzv. spisovné vyslovnosti. Trading za nositele spisovné
vyslovnosti byli povaZovéni hlasatelé rozhlasu a televize, divadelni herci, vzdé&lanci.
Podle autora viak v soutasné dob& bude tfeba rozS(tit rejstik o Fe& daldfch socidlnich
skupin — politikt, lidrd stran a podnikately, dile o sektor elektronického tisku a téZ
reklamy. To jsou podstatné momenty fonetické a ortoepické souCasnosti.

Vyslovnost soutasnych vokali se siln& odliSuje od epochy hlasateld J. Levitana
a O. Vysocké. V daleko vétsi mife probfhd redukce. V oblasti souhlasek se zFdka
vyskytujf zmék&ené souhldsky, t€émé&f zmizela vyslovnost -§- ve skupinich -én-:
naeoynux, npaveynan, dokonce i cxyuno se Lasto vyslovuje s -¢-.

Druhé kapitola Cospemennan pycckan gponemuxa 6 coyuo-aunzeucmuiecKom
u Qunocopcxo-rynsmypuom acnexme (s. 40-62) se zabyva metodologickymi a socio-
logickymi otfizkami, vyplyvajfcimi z porovninf soulasné vyslovnostni reality a orto-
epické normy, v n€mZ normma vice neZ dffve pfedstavuje pouze estetickou a doporudo-
vanou stranku vyslovnosti.

Definice sprdvnd ruskd vyslovnost = moskevskd vyslovnost ztrécl v soutasné
dobg platnost. Mnozl z informantd Zjicich v Moskv& pochézejf z riznych konct zemé,
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navic do%lo ke spolefenskym zm&nam: vyména elit, kapitalizace, trh... Jestli’e pfed
1. 1989 bylo obyvatelstvo Moskvy do urdité miry stabilni, nyni uZ to divno neplati.
V Moskve se zvySuje potet lidi, ktefi pfijeli za praci (kolem milionu). Zménilo se
profesnf sloZeni mésta. ZvySuje se polet prodejct v kiosclch, aviak podet lidf ve vyrob&
klesa. ,,Z&dny novy Rus neni z Moskvy, nem4 moskevskou vyslovnost...“ (Koms.
pravda 1994)

Zesilil vliv izemnich dialekti na vyslovnostni normy. Velky rozdil je také mezi
soutasnou jazykovou situaci a situaci v polovin& 20. stol. (napt. i proto, Ze sd&lovac{
prostfedky — rozhlas, TV — zatinaji pisobit v kaZdém okresnim méstg... DFiv (jesté pfed
25 lety) existovalo pouze centrlni radio, televize... Vzorové vyslovnost moskevskych
hlasateld zné&la po celé zemi a v zahrani®nim vysilani i do zahrani¢f. Nyni je situce ve
vysilan{ jind. Hlasatelé mistnich rozhlasovych stanic jsou nositeli vyslovnosti svého
rodného kraje (ta se nemusi shodovat s vyslovnosti v mist& pisobenf). TakZe se vyrazng
podryva monopolni moskevsky centralismus. Navic kli€ovymi figurami vysilani se
stavaji politici, Zurnalisté, komentitofi a ti, kdo maji penfze. Objevuje se novy fenomen
— Zivé vysilani. A tak se moskevska vyslovnost propléta s dialekty, s nespisovnou vy-
slovnostf.

Hranice mezi hovorovym a nespisovnym jazykem neni vZdy zfetelnd. Obricenou
stranou demokratizace jazyka se stivé jeho vulgarizace. Lid¢ se n&€kdy doslova styd{
mluvit spisovn& a to vede ke zvy3eni prestiZe nespisovného jazyka, jeho (izemni ex-
panzi a agresivité, Fonetiky soufasné rustiny se to vSak dle autora netyké ve velké mife.

Jazykova norma nevystupuje jako jedind moZnost, ale spife vymezuje urtity
rozsah moZnych variant vyslovnosti.

Tteti kapitola I'pammamuueckoe ohopmaenue (3. 63—102) se vénuje soulas-
nému stavu gramatickych kategorif a slovnich druhu.

V oblasti gramatického rodu konstatuje nevelké zmény. Napt. slovo xoge je stale
muZského rodu, atkoli n€kteti vedci v 80. létech predpokladali, Ze bude kodifikovan
stfednf rod. Stfedni rod prozrazuje ustni jazykovy projev, muZsky rod zistavé typicky
pro jazykovy projev pisemny. Nejednotnost gramatického rodu se objevuje napf. u slo-
va ucku. Slovnik (Vykladovy slovnik S. I. OZegova a N. J. Svedovové, 1993) uvadi
stfedni rod, v tisku se viak objevuje muzsky rod i tvar pluralia tantum (srov. womaano-
CKUll 6UCKU, AMEPUKAHCKUE GUCKU).

V&si zmény se projevily v oblasti kategorie &isla. Tyto zm&ny tvol{ podstatny rys
soutasného jazyka. Vyznamnou gramatickou skupinu tvofi slova dfive s pfevazné jed-
notnym ¢&islem a dnes se objevuje i mnoZné &islo, napf. admunucmpayus — admuru-
cmpayuy, buswec — busnecw, magun — maguu. OdraZf se zde i vyznamovy posun,
odpovidajici nové realité. Tvar mnoZného &lsla se objevuje i u substantiv singularia
tantum: ecem amum 1066u, npamuie 3gpupst.

Pro kategorii paAdu charakteristickym rysem soudasnosti je nesklofiovani substan-
tiv — proniknuti analytismu do jazyka na Gkor flektivnosti. Nesklonna nejsou jen vlastni
a geografickd jména typu Txkavenxo, Hearnoso, ale nesklofiuji se ani sloZené &islovky —
v mluvené feli Casto v nepfimych padech slyime tvar nominativu.

U piejatych sloves se tvofi vidové dvojice: gpunancuposamev — npogunarncupo-
8amo, NPOKOMMENMUPO8am...

53



OPERA SLAVICA X, 2000, 2

V novinové a oficidlni feli se zmenSilo pouZivéni infinitivu. Reklama si oblibila
imperativn{ tvary. Kynu! Jenaiime cmaexu, 2zocnooa!

V podkapitole o slovnich druzich se konstatuje, Ze specifikou epochy je znatelné
roz8ifeni slovnl zisoby zejména o podstatna jména. Ty se objevuji nejdfive, napf.
cnoucop, dunep, bpoxep, pakem... Od nich se pak tvoH adjektiva. V jinych slovnich
druzich se nova slova témé&¥ netvoli. Z pHslovcf 1ze uvést aktivngjsi uZivani nékterych,
napt. onmom, @ po3Huyy, SKCKNI0IUBHO, KOMPOPMHO.

V oblasti syntaxe pokratuje obliba v uZivani nominativnich konstrukci misto slo-
vesnych. Probihd depersonalizace vypovedi, napf. Cocmonanue npesudenma cmabunn-
noe. K substantivizaci soutasné fe€i ma vztah i tvofeni v&t se dvéma faktickymi pod-
méty, pfi paralelnim vyuZiti zdjmena, napf.: Cmabususayun, ona moxcem nacmynums.

Jaka je soutasnéa situace uvnitf slovnich druhi? Zajimavé jsou napf. tendence
v pouZivani pfedloZek. Napt. pfedloZka no zatiné evidentné zastitiovat jiné pfedlozky,
n&kdy se jeji pouZitf jevi jako redundantni (xomumemei no ..., Munucmepcmea no ...).
Kromé tradi¢nich vyznamu s dativem — vyznam pohybu (no yauyam), s akuzativem —
ve vyznamu hranice (no xoneno) a s lokdlem ve vyznamu asovém (no oxonuanuu
wixonwy) se v soutasné dob& zakinaji agresivn& prosazovat a aktivizovat i jiné vyznamy,
napt. s dativem: vyznam cile — onepayuu no ..., paboma no ..., komuccua no ..., nebo
vyznam charakteristiky — dupexmop no mapxemunzy, KoHmpaxmuot no ..., OWiep no ...

Jazyk tisku a nepfipravena Fe si oblibily slovo eoxpye, napf. cumyayun eoxpyz
cknadoe, 6oxpyz unyudenmos e Jlameuu, nebo predloZku omuocumenvro, napt.
unopmMupyom omHocumenbHo 66e0eHUA 3G2PAHUYHBIX RACNOPMOG.

Spoledensky vkus epochy se Castetné odrazil i v pouZivani zAjmen. Vzrostla
frekvence s na Okor zijmene mui, Eastéji se zatalo pouZivat mes ve srovnani se zijme-
nem Bu (zejména v televizi). SniZilo se téZ pouZivén{ patronymika, v osloven{ se zatim
ponechdvé.

Ctvrta kapitola Cnoso. Cospemennsiii mup cnos (s. 104-159) charakterizuje
slovni zasobu devadesatych let. Za zékladn{ atribut son€asného jazykového stavu viibec
povaZuje markantni zvySen{ po¢tu slov.

Nov4 slova viak vznikajl pouze v urditych oblastech jazyka. Nejmarkantn&ji se
zménil ekonomicky slovnfk soufasnosti. Nova slova uvadi ve &tyfech skupinach:
1. kniZni jazyk, jazyk medii, reklamy: aydumop, aayuep, zunepungpaayus, oucmpuboro-
mep, KOHOOMUHUYM, KOMCAAMUHZ, UHOMADKA, UHOQDUDMA, UNOMeKA, AUIUHZ, MeHe-
Oxcep, HOy-xdy, xoadunz u 0p., 2. slova hovorovd, Zargon: 6axce:, Oepeeannbie, 3ene-
Hble, IUMON, wmykd..., 3. slova zapomenut4, dfive malo frekventovana: apenda, ayxyu-
on, beapabomuya, 6usnec, bankpom, bupdica, OUGUIEHOB, KOMMEDCAHM, MWIAUApOep,
oguc, cepmughuxam, pepmep..., 4. slova pojmenovavajici nezikonné véci: napxobus-
Hec, Henezan, nymaua, nopHobusnec, paxem, meppopucm... (NEktera slova nejsou zcela
novd, ale jejich vyznam se v soutasnosti zmé&nil.)

Dal3im rysem sou€asné ekonomické sféry je zesileni barbarismi, uZivani cizich
slov v cizojazy&né grafice: ece ons Notebooks, ogucnvie meneponnvie cmanyuu
» Goldstar”...

Roz3ftil se i politicky slovnfk, napl. 6pugdpunz, suye-npemvep, I'ocoyma, umudoi,
UMnuYMenm, KOHCeHCYC, 1066uposanue, nymy, peimune, cammum, aruma...
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Nov4 slova nebo slova s novym vyznamem se objevily i v socidlni sféFe: axyus,
6e30omHbie, BoMHC, 20A10006KA, HOYAEHCKA, npwiom, pusnmep... substantivizaci vznikly:
HOBble pyccKue, COYUAILHO Helaujuujentble, cpednull caoll, nompebumensckas xop-
JUHA...

Roziffila se i administrativnf lexika: zy6eprnamop, denapmamenm, oyma, myHu-
yunanumem, npegexmypa..., slovni zdsoba v oblasti vzdElivéni a kultury: zumuasus,
2panm, ucmebauwumenm, KOAREONC, Auyel, MAcc-Medus, muHetidxcep, eudeoxaun,
Becmcennep, dudxcetl, Ka3uHo. Kuy, naeep, npoolocep, cexcanwi, mpunep, 3gup...

V oblasti osloveni se oficidln zamitlo osloveni moeapuw, aviak Rusové se
s nim je§t& zcela nerozlougili. Jakoby schvileno je osloveni zocnodun, cydape, aviak
v&tSina obyvatelstva nespéchd s jeho pouZivanim. Jako dffve se uZiva osloveni deayu:-
Ka, HceHwuna, myxcuuna, v horovém jazyce (na ulici) je Casto slySet 6pam, 6pamuiuxa,
bpamox, 6paman.

Ve druhé &asti kapitoly autor charakterizuje lexikaln&-sémantické procesy sou-
¢asnosti. Typickym znakem je, Ze se neobjevuji nové slova z oblasti vyroby, ale pFede-
§im slova z oblasti komer&n{ a finan&ni. Tady lze mluvit o obohacenf{ jazyka. Ackoli i
zde jednotlivé slova se nepouZivaji se stejnou frekvenci. Zna€na ¢ast novych slov je pro
nositele jazyka nesrozumitelnd.

Typické pro souasny slovnik je i jeho zhrubnuti (zvySeni pouZivani hrubych
slov zejm. v ka¥dodennich komunikativnich situacich, ale i v jazyce vefejném, v me-
diich, v ur&ité &asti literatury). A naopak eufemizace sou¢asného jazyka, sklon k nepfi-
mému, vyhybavému nebo zmé&k&enému vyjadfovéni. A dile zmenZeni rozdilu mezi
oficidlni a neofici4lni komunikaci.

Pata kapitola Cnosa e ux couemanusx u e3aumoceninx (s. 160-209) uvadi
seznam nejpouZivanéjdich ustélenych slovnich spojeni (adjektiva se substantivy a sub-
stantiva se substantivy) v syntagmatickych hnizdech, nap¥. dom — mopeoswiii, punan-
coablil, bpoxepcxuil, pocm — 6espabomuywl, yen, xypca doarnapa. Déle uvédi seznam
synonym, resp. synonymické fady k nejuzivanéj$im novym slovim, napf. 6apmep —
obmen, bomxuc — b6podsea, Huwutl, neOuKynes — 3AGULUBREHHOCMY, DIKem — GalMO2a-
meanscmeo, paiboti — 6anoumusm, 3¢pup — nepedaua, seznam novych antonym, napf.
anuma — Hapoo, MAcca, NUpamckul — 3aKoHHwlll, a paronym, napf. demoxpamuunviii —
demoxpamuueckutl, SNUMHbLE — SAUmapHeil, cmabuneHocme — cmabususayun. Charak-
teristické pro soudasny stav je, Ze paronyma se zatinaji pouZivat jako dublety.

Sesta kapitola 3nauenun. A3vixosoe codeprcanue. (s. 210-232) shrnuje vysled-
ky analyzy. Pro soutasné obdobi je typickd zmé&na denotitu znaéného mnoZstvi slov.
Tato slova zaCala oznaCovat jiné jevy. Ke zméném dochézi také zuZovénim nebo rozsi-
fovanim vyznamu, aktualizovdnim vyznamu nebo naopak jeho odumiranim, dale posu-
nem vyznamu pfejimanych cizich slov.

V Zéavéru (s. 233-235) autor konstatuje, Ze teritorialni princip napf. normativni
vyslovnosti, ktery mé&l své opodstatnéni v podminkéch tvofeni narodnich jazykd, ztraci
v soutasné dob& svou opodstatn&nost. Urfujlcim faktorem se nyn{ stava trovefl vzdé-
lani a kultury a prestiZ. Hranice mezi spisovnym a nespisovnym jazykem se sbliZuji. Do
spisovného jazyka pronikaji nekodifikované jevy, a naopak hovorovy jazyk pohlcuje
stale vice spisovnych prvki. Zménil se obecny felovy vkus. Mnohé projevy vefejné
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komunikace poklesly, ale naopak v jinych sféréch se kulturnost projevu zvy3ila. Spi-
sovny jazyk neni univerzalnim prostfedkem ve viech sférich komunikace, jak se pfed-
pokladalo. K statutu celondrodniho mechanismu se pfibliZuje hovorova rultina. Jazy-
kovy utvar pro spontinni, kazdodenni, polooficiélni komunikaci.

Knihu uzavird Bibliografie (s. 236-242), kterd obsahuje dvé st& tfinéct praci
pfevaZné ruskych, ale i zahrani¢nich autori. Autor uvadi i prace éeskych autori, napf.
F. Dane$e a J. Hofmanové.

Recenzovanou knihu N. Saposnikova lze doporugit zejména védeckym pracovni-
kim, filologim, sociologiim, ucitelim a studentiim, ale i vSem, které zajima Rusko a
rusky jazyk konce druhého tisicileti.

Ema Vyéichlovd

Stylistika zpravodajstvi

Korosec, T.: Stilistika slovenskega sporofevalstva. CZD Kmetki Glas, Ljubljana
1998, s. 380.

V roce 1998 byla slovinska stylistika a publicistika obohacena o obsihlou mono-
grafii Toma KoroSce. Pfedstavuje vysledek mnohaleté odborné &innosti, kterou autor
vénoval publicistickému stylu.

V monografii se soustfed’'uje na zpravodajstvi v uZ¥im smyslu, na stylistiku
zprav. Kniha se rozpada do tfi velkych kapitol s mnoha relativné samostatnymi oddily.
V prvnf kapitole se autor zabyvd obecnymi otdzkami stylu, pojetim zakladnich pojmi
a stylovym rozliSenim. Konfrontuje nézory na rizné pojeti vyznatnych stylistii, &asto
cituje lingvisty geské. S &eskou stylistikou je dobfe obeznidmen od svého studijniho
pobytu pfed mnoha lety v Praze, kontakt udrZoval ¢astymi styky s na¥imi jazykovédci
a stilym sledovanim &eské odbomé literatury.

Druh4 rozsahia kapitola je v&novéna novinovym titutkiim. Posuzuje je ze strinky
formélni, zejména vak vyznamové a ziskdvaci. V této kapitole i v dal3i stoji za pozor-
nost terminologie. Kde autorovi nestaci terminy dosavadni, vytvafi si terminy nové. Za
piiklad uvedu termin ,,naslov* (&esky ekvivalent je nézev), kterého disledn€ uZiva tam,
kde je v &edtin€ b&Zny termin titulek, a pak hromadny nézev ,,naslovje“. Vytkneme jen,
Ze jsou podrobné& probrany titulky s modalitou tdzaci a titulky emociondini (zvolacf)
a elipsa v titulcich. Koro3covo zjisté€nf o soutasném velkém poklesu vyskytu tzv. sen-
za&nich titulkd v seriéznim tisku a-o jejich Gstupu do tisku bulvdmiho plati i pro pomé-
Iy U nés.

V tfeti kapitole probiré autor typické jevy zpravodajskych textd. Z potetné fady
pfipomeneme jen n&které. Je to napf. uZivani osobnich slovesnych tvard, zejména 2. a
3. osoby. 1. osoba mnoZného &isla je ve zpravach uplatnéna ve dvou vyznamovych
skupinach sloves: 1. sdélovat o sd&lovéni: oznamujeme, zmifiujeme se ..., 2. zahrnout
k autorovi §ir¥i okruh pffjemci: pohled’'me, v¥imn&me si, pfihliZime apod.

Za velmi uZiteny a nesporné pEinosny povaZuji oddil vénovany zalatkim zprav.
Koro3ec li8i kompozi¢ni Gvod a skutetny polatek, kterym je prvnf syntakticka jednotka
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