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СЛАВЯНСКАЯ ГИМНОГРАФИЯ: 
НЕПОЧАТЫЙ КРАЙ И НЕОЖИДАННЫЕ ОТКРЫТИЯ 

Любор Матейко 

В Энциклопедии религии и этики Дж. Хэстингса, своего рода самом 
солидном издании начала нашего столетия, отведено статье „Гимны" ров­
но 58 страниц формата в четверть листа, мелкого шрифта и сжатого сти­
ля. Очевидно стремление к полному охвату проблематики: речь здесь 
идет о гимнах шумеро-вавилонских, египетских, ведийских, буддийских, 
еврейских, японских, китайских, а также о гимнах кельтов и инков. Место 
здесь конечно имеют как древние христианские гимны сирские, ефиоп-
ские, греческие и латинские так и христианская гимнография француз­
ская, испанская и германская. Информация, на первый взгляд, чрезвычай­
но богатая, но все-таки, славист ищущий параграф о гимнах старославян­
ских или церковнославянских, останется неудовлетворенным, его просто 
нет. Можно было бы ожидать хотя бы краткую справку о них в статье 
о гимнографии греческой и византийской, но и здесь ничего подобного не 
найдешь. Кажется, вполне уместен вопрос, почему же автор этой части 
статьи, отличный знаток литературы христианского Востока А. Баум-
штарк, не счел нужным заговорить о существовании огромного корпуса 
славянских гимнов? 

Понятие „гимн" трактуют авторы отдельных частей энциклопедичес­
кой статьи различно и, следовательно, в целом получается довольно ши­
рокое понимание гимна. Оно стоит на грани таких определений как хва­
лебная, священная или религиозная песня и священная лирика. Авторы 
тех частей статьи, где говорится о христианской гимнографии, восполь­
зовались, кажется, наиболее строгими критериями, которые в такого рода 
композиции предполагают три условия. Во-первых, гимн должен быть 
поэтическим - стихотворческим - произведением, во-вторых, это произ­
ведение должно быть предназначено для пения и, в-третьих, оно должно 
звучать в рамках обрядов религиозной общины. При последовательном 
применении этих критериев всеми авторами статьи едва ли можно было 
бы говорить, например, о гимнах буддийских, так как буддизм не знает 
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обрядов религиозной общины. С нашей точки зрения, все-таки более 
интересно, что при последовательном применении этих критериев едва ли 
можно было бы говорить в статье даже о христианских гимнах византий­
ских, если бы энциклопедию создавали на пол столетия раньше - в сере­
дине 19-го в. еще никто и не подозревал, что византийские литургические 
книги представляют, по существу, огромные сборники средневековой 
греческой поэзии и византийская литургическая лирика считалась прозой. 
Только кардинал Й. Питра, просматривая греческие рукописи богослу­
жебных книг отметил, что в текстах гимнов можно найти строфы и стихи, 
основанные на одинаковом числе слогов, и даже, что эти стихи в рукопи­
сях графически выделеяются при помощи интерпункции. Свои открытия 
кардинал опубликовал в работе Нутпо%гарМе йе 1'ё%Нзе %гесцие (Рим, 
1867) где в предисловии, не скрывая удивления, указал список ученых, 
которые такой „детали" раньше не заметили. Хотя византинисты сначала 
относились к открытию Й. Питры скептически, результаты его исследова­
ний возбудили более сосредоточенное внимание к византийским гимнам 
и в течение последующих 2-3 десятилетий возникло несколько сущест­
венных работ, посвященых этой теме. Таким образом, в византийской 
гимнографии удалось не только определить регулярное строфическое 
членение и силлабические стихи, но разработаны были и другие характер­
ные черты поэтики гимна: акростихи, парономазии и целый ряд других 
поэтических фигур, основанных на игре слов и звуков, которые свиде­
тельствовали об изысканности византийских авторов. Картина забытой 
поэзии греческого средневековья получила острые контуры и А. Баум-
штарк, следовательно, смог в 1914-ом г. в своей статье о византийской 
гимнографии опираться не только на кардинала Питру, но и на его после­
дователей. 

Совсем иначе дело обстояло с разработкой церковнославянской гим­
нографии, хотя нельзя сказать, что славянские гимны были целиком не­
известны. Но все-таки, то что славистика того времени знала, хватило бы 
едва ли для краткого сообщения. Раньше уже писалось, например, о гим­
нах в честь св. Кирилла и Мефодия, но интерес к этим произведениям не 
переходил границы их содержания: они понимались только как дополне­
ние к житиям солунских братьев. 1 Известно было, конечно, и большое 
число других славянских гимнов, но славистика в то время еще не нахо­
дила в них ничего, что бы возбудило более сосредоточенный интерес 

1 Ср. напр. Кирилло-Мефодиевский сборник изданный М. Погодиным (1865), в котором 
можно найти сразу несколько статей касающихся гимнографии и гимнографических 
памятников. 
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и что бы позволило выделить древние рукописные сборники гимнов из 
огромного корпуса рукописных памятников письменности славянского 
средневековья. Существовало уже даже и научное издание славянских 
литургических миней, богослужебных книг с богатой коллекцией гимнов, 
опубликованное в 1886-ом году В. Ягичем. Но В. Ягич, изучивший древ­
нейшие точно датированные рукописи миней, видел в минеях прежде все­
го памятники письма и языка. Более того, его издание вызвало контрпро­
дуктивные последствия, так как Ягич пришел к заключению, что боль­
шинство гимнов славянских литургических миней являются переводами 
произведений византийских авторов и, оценивая уровень этих переводов, 
он отметил, что здесь нет никаких следов тонкой выработанности, 
поэтики и остроумия греческой литургической поэзии, другими словами, 
что, мягко говоря, славянские переводы не такие уж блестящие: 

„Славянские переводчики ... старались перевести минеи, какъ бого­
служебный книги, съ буквальною передачею греческихъ словъ славянски­
ми, не заботясь при этомъ нисколько о СМЫСЛЕ подлинного текста и не 
задаваясь возстановлетем его въ переводе Не обращая вниманЫ на дан­
ный текстъ, какъ на произведете греческой поэзт, они конечно 
въ своемъ перевод А не соблюдали ни размера стиховъ ни такихъ поэти-
ческихъ украшент, какъ акростихи. Поэтичность перевода отражалась 
разе А только отчасти въ полет -к мысли подлинника, насколько он А скво­
зили изъ-за набора славянскихъ словъ... "2 

К своей нелестной оценке славянских переводов академик несколько ни­
же добавляет в таком же строгом тоне, что славянские переводчики раб­
ски придерживались оригинала, так что 
„въ ихъ перевод -к нередко происходила путаница, нарушающая смыслъ, 
которого такъ и не разберешь безъ помощи греческого подлинника. "3 

Сокрушительный приговор над славянскими переводами гимнов 
высказанный В. Ягичем, одним из наиболее авторитетных лиц тогдашней 
славистики, не мог остаться без последствий. Надо ли в таком контексте 
удивляться тому, что А. Баумштарк в 1914-ом году не счел нужным 
заговорить о славянских гимнах в солидной энциклопедии? 

* * * 

2 Ягич, 1886, с. [.XXVIII. 
'Ягич, 1886,с. ЬХХ1Х. 
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К первым отзывам на мнение В. Ягича принадлежит научный дебют 
Р. Якобсона, позже одного из самых признанных филологов 20-го в., ста­
тья скромно озаглавленная Заметка о древне-болгарском стихосложе­
нии1, опубликованная в 1923-м г. Здесь Р. Якобсон, со всей почтительно­
стью перед авторитетом академика Ягича, выражает, в связи с его оцен­
кой славянских переводов греческих гимнов, определенные сомнения 
и предлагает несколько примеров показывающих наоборот мастерство 
старославянских поэтов. В заключении он подводит итог: 

„Если эти опыты возстановленгя стиха, которымъ я придаю значеше 
иключителъно черновиковъ, въ основ 4 своей в-крны, то можно считать 
поколебленнымъ обычное утверждение, будто «славянсме переводчики 
не обращая внимания на переводимый текстъ, какъ на произведение 
греческой поэзт, конечно не соблюдали въ своемъ перевод4 размера 
стиховъ» (Ягичь) ".4 

Через некоторое время на пути искания старославянской поезии 
появились новые сюрпризы. В 1934-м г. князь Трубецкой опубликовал 
коротенькую статью названную „Еш ШгспепхШугзспез СедхсМ\ в которой 
он представил сенсационное открытие: в Ш-ей главе „Жития Константи­
на", в тексте известном под названием „Похвала Григорию Назиазину", 
который до того читали десятки ученых как прозу, ему удалось опреде­
лить скрытые силлабические стихи с совершенно симметричным коли­
чеством слогов образующих схему 17-16-16-17-16-16-17. Славистика 
узнала потерянное греческое произведение Константина Философа в ста­
рославянском переводе, вне всякого сомнения доказывающем поэтичес­
кое мастерство переводчика. 5 

Сразу два сенсационным открытия опубликовал несколько лет спустя 
Д. Костич в статье ,^угарски епископ Константин - писац службе св. 
Методику11. Ему удалось в гимнах в честь св. Мефодия найти стихи с мет­
рической основой, тождественной традиции стиха византийской гимно-
графии, и более того, ему также удалось расшифровать акростих с име­
нем Константина (Преславского) и таким образом неоспоримо доказать, 
что эти гимны являются оригинальными славянскими произведениями. 6 

* * * 

4 Якобсон, 1923, с. 354. 
3 ТгиЬе1гко), 1934. 
6 Кохий, 1938. 
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К большим открытиям в исследовании стиха славянского стредневе-
ковья принадлежит и статья Р. Якобсона названная „ Тлинла сл<яркызл Кон­
стантина Фолософа и дальнейшее развитие старославянской поэзии", 
в которой доказывается стихотворный характер литургических молитв 
Синайского евхология. 7 Что касается специально поэтики гимна, заслугой 
Р. Якобсона было, например, определение раньше никем незамеченных 
силлабических стихов в кирилло-мефодиевских агиографиях, кроме дру­
гих, и в отрывках гимнов в честь св. Климента Римского, которые дошли 
до нас в Корсунской легенде. Эти открытия Р. Якобсон опубликовал 
влюблянской Славистичной ревии в статье „Стихотворные цитаты 
в великоморавской агиографии", где, в связи с дальнейшим изучением 
славянской гимнографии, выражает большой оптимизм и настойчиво 
призывает к междисциплинарному сотрудничеству. Вот его программ­
ные, а может быть несколько даже пророческие, слова: 

„Реконструкция дальнейших песнопений Корсунской легенды даст, наде­
емся, более положительные результаты, когда совместными усилиями 
музыкологов и филологов будет подвергнута систематическому обсле­
дованию история славянской литургической поэзии в свете новейших 
разысканий о музыкальном и словесном ритме византийских церковно-
певческих форм. Немало неожиданных находок и открытий ждет науч­
ных работников на этом пути. Стихосложение великоморавских памят­
ников книжной и литургической поэзии, развитие обоих жанров в Болга­
рии X века, духовное песнопение в Чехии ХиХ1 столетий, судьба старо­
славянского стиха у сербов и хорватских глаголитов, наконец эволюция 
литургического творчества на Руси, таковы насущные вопросы, стоя­
щие перед историками церковнославянского словесного искусства; и поч­
ти все это - непочатый край для стиховеда. "8 

Вопреки тому, что эти слова были написаны почти пол столетия на­
зад, вопрос о стихе гимна в честь Климента Римского (как и вопрос о сти­
хе славянских гимнов вообще) все еще остается открытым. До наших 
дней нет убедительного решения принципиальной проблемы, почему сти­
хи с силлабической структурой удалось определить лишь в некоторых 
славянских гимнах. Высказываются различные предположения, но они 
пока остаются предположениями. Свое неоспоримое значение с точки 
зрения изучения поэтики старославянских текстов имеет, например, тео­
рия изокольных структур и определение ритмических сигналов, обозна-

7 ЖоЬзоп, 1985, с. 260-276. 
".МОЬБОП, 1985, е. 285. 
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чающих их границы, небезынтересны и рассуждения о молитвенном сти­
хе. 9 Много нового в решении этой задачи вносит и сотрудничество с му­
зыковедением и немалое значение имеют и византологические исследо­
вания. Важным моментом является, например, заключение, что принцип 
изосиллабизма - хорошо известный и неоспоримо присутствующий в ви­
зантийской гимнографии - может нарушаться, а даже, что он нарушается 
чаще, чем принцип музыкальный - принцип гомотонии. 1 0 В этом отно­
шении интересны также новейшие исследования X . Ханника в области 
теории византийской поэтики и византийской музыкальной традиции. 1 1 

* * * 

Процитированные выше слова Р . Якобсона о неожиданных находках 
и открытиях в области гимнографии лучше всего подтверждают результа­
ты новейших исследований иной поэтической константы славянской гим­
нографии, акростиха. За последние три десятилетия славистике удалось 
найти целый ряд оригинальных славянских произведений с акростихами, 
отсылающими к авторам круга кирилло-мефодиевской литературной 
школы, прежде всего Климента и Константина. Здесь нет места для пере­
числения всех гимнографических произведений связанных с их творчест­
вом, но нельзя не упомянуть, кажется наиболее важное в этом направле­
нии открытие: акростих, который в полной форме состоял из приблизи­
тельно 440 букв, т. е. соединял 440 строф большого цикла гимнов славян­
ской Триоди. Акростих начинается словами Гранссд доврл КОНСТАНТИНОВА 

и считаестя самым большим по размеру акростихом в литературе хрис­
тианского средневековья. 1 2 Среди других открытий в этой области, кото­
рые за последнее время возбудили интерес славистики, хочется указать 
еще на акростих в гимнах в честь апостола Андрея, содержащий имя На­
ума, одного из учеников солунских братьев, о литературном творчестве 
которого раньше не было известно ничего конкретного. Акростих Прволго 
Хрстовд ела х в л л и нишчии Нл8л\ таким образом в определенном смысле 
вводит в историю литературы нового автора. 1 3 В связи с исследованием 

9 К разным аспектам ср. напр. Тарановский, 1968; Гаспаров, 1973; Ыашлслу, 1984; У1азек, 
1989; Костова, 1991; Филонова-Гоув, 1996. 

,0Р1ого8, 1964. 
" Ср. напр. Наптск, 1990; 1994. 
1 3 Попов 1985; Сганчев-Попов, 1988; Мошкова 1999; Мошкова-Турилов, 1999 и др. 
1 3 Кожухаров, 1984; Иное чтение акростиха предлагает Ма1е|ко, 1998. 
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акростиха больших успехов было достигнуто также в исследовании древ-
неболгарской, древнесербской и древнерусской гимнографии. 1 4 

Итак, по количеству новых находок и по мере их значимости, гимно-
графия занимает в современной палеославистике самое первое место 
и неожиданные сюрпризы приносит даже изучение „хорошо" известных 
памятников. Следы „темного" прошлого в истории изучения древних сла­
вянских литератур все-таки остаются. К ним принадлежит, например, 
специальная библиография советских работ по литературе 11-17-го вв. за 
1917-1957 гг., где в предметном указателе читатель не найдет ни единого 
указания, которое можно было бы связать с гимнографией, не считая, 
правда, „Службу кабаку", пародию на литургические гимны 17-го в . 1 5 

Подобное положение отражает и ряд синтетических работ по истории 
русской литературы. Красноречивым примером „забвения" исследовате­
лями гимнографии является трехтомная академическая История русской 
литературы, где гимнографии Киевской Руси отводится один абзац и ко­
торая ссылает только на один рукописный памятник - выше упоминае­
мые Новгородские минеи изданные Ягичем в конце прошлого столетия. 1 6 

Немного лучше обстоит дело с академической Историей русской поэзии, 
„первым опытом" системного изложения развития русской поэзии, где 
в главе, посвященной книжной поэзии Древней Руси, кое-что о гимно­
графии встречается, но по неизвестным причинам, больше места все-таки 
занимает фольклорная, т. е. некнижная поэзия. 1 7 Такое положение в конце 
концов не должно вызывать удивления: целым поколениям русских исто­
риков литературы видимо приходилось обходиться без гимнографии, 
если судить по наиболее авторитетной хрестоматии древнерусской лите­
ратуры Н. К. Гудзия, которая издавалась десятилетиями в огромных 
тиражах и в которой нет ни одного произведения гимнографии. 1 8 

„Забвение" гимнографии оставило следы и в фундаментальных тру­
дах исторического языкознания. Целиком без гимнографии обошлись, на­
пример, создатели современного пособия по истории русского синтакси-

1 4 Ср. напр. Кожухаров, 1974; Янковска, 1984 и др. 
1 3 Библиография, 1961. 
1 6 Ср. История, I, 1958, с. 31 и 658, прим. 8. 
1 7 Ср. История, I, 1968, с. 26-33. 
1 8 Ср. напр. Гудзий, 1955. Подобная судьба встретила гимнографию и в учебниках 

древнерусской литературы. Ср. напр. Кайев, 1958. Скудные сведения о гимнографии ср. 
напр. в учебнике изданном под ред. Д. С. Лихачева - История, 1985. 
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са, где в списке источников нет ни одного памятника гимнографии. Спо­
радические языковедческие анализы гимнографических памятников при­
том ясно показывают, что они представляют чрезвычайно богатый мате­
риал для исторической фонетики, морфологии, синтаксиса и стилисти­
ки. 2 0 Поразительно также, сколько современных и признаных слависти­
ческих пособий путает гимнографию с агиографией и заменяет литурги­
ческие минеи, в которых имеют свое место гимны, минеями-четьями, 
в которых - жития святых. Такую ошибку трудно понять, особенно если 
речь идет о Новгородских минеях, общедоступных в издании Ягича, но 
точно такая ошибка прокралась не в один учебник. Её не смогли избежать 
ни 5шго51оуёп$Ипа Р. Вечерки, ни Старославянский язык Т. А. Ивановой, 
ни Историческая грамматика русского языка В. И. Борковского и П. С. 
Кузнецова. 2 1 Её не избежала ни Историческая грамматика русского язы­
ка В. В. Иванова, который в обзоре важнейших источников по истории 
русского языка еще увеличивает диапазон возможных заблуждений, ха­
рактеризуя хорошо известные Новгородские минеи двумя предложения­
ми с тремя вещественными ошибками. 2 2 

* * * 

Одним из результатов открытий последних десятилетий, возбудив­
ших сосредоточенный интерес к изучению гимнографии, является и то, 
что сегодня уже без статей о славянской гимнографии едва ли можно 
представить себе, например, новейший синтез современной славянской 
филологии издаваемый в Болгарии под названием ,^ирипо-Методиевска 
енциклопедия"': С удовольствием можно констатировать, что славянская 
гимнография имеет свое место даже в энциклопедических пособиях, пре­
восходящих по своему охвату рамки славистики и, кстати, не менее со­
лидных, чем в свое время была энциклопедия Хестингса. К ним принад­
лежат, например, ЬехИсоп йез МШеШхегз, новая Ткео1о$15ске Кеа1ептук-
1орасИе ?е Груйтера или же ТНе ДОеи» Сто\е ОШюпагу о/ Миле апй Мши-
сгаШз. Вопреки этому, изучение славянской гимнографии, видимо, все 
еще в начале. Обещанием лучшего будущего, будем надеяться, является 

Историческая грамматика, 1979. Более подробно к использованию гимнографических 
текстов напр. в лексикографии ср. Мурьянов, 1981, с. 94. 

2 0 Ср. напр. Карнеева, 1916, 1917-1918; Комарович, 1926; Марков, 1962, 1968; Нечунаева, 
1978; Обнорский, 1924; Успенский, 1973. 

2 1 Ср. Уесегка, 1984, с. 16; Иванова, 1977, с. 13; Борковский - Кузнецов, 1965, с. 18. 
2 2 Иванов, 1983, с. 22 и сл. 
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в этом отношении многотомное научное издание древнерусских литурги­
ческих миней - результат сотрудничества немецких и российских сла­
вистов и своебразное продолжение Ягичева труда. 2 3 
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