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OPERA SLAVICA X111, 2003, 2

* MATERIALY - ZPRAVY *

NIEKOLKO UGVAH O RUSKOM JAZYKU
V ROZNYCH TYPOCH RECOVYCH KULTUR

Michal Miklu$

Na féne tychto \ivah chceme poznamenat’, Ze vychodiskovym predpokladom pre
prijatelny vyklad danej problematiky je pripustenie toho, Ze akykol'vek jazykovy obraz
sveta je utvoreny na lexikalnych danostiach, je kultirno-jazykovym obrazom a je pro-
duktom kriZenia jazyka s urlitym kultirnym modelom. Ostatne, modelov ako aj jazy-
kov je, ako je zndme, dost’ znatné mnoZstvo. Sta&f poukézat’ len na rozli¢né vedecké
a niboZenské modely sveta, ktoré sa mdZu realizovat’, aj sa realizuji, v roznych jazy-
koch, ale aj v jednom jazyku. Naviac, netreba zabiidat, Ze kultira, alebo civilizicia,
v Sirokom zmysle slova, sa skladi vo svojom ucelenom chipanf z vedomostf, viery,
umenia, morélky, zikonov, oby&ajou a niektorych d'al§ich spdsobilosti a zvykov osvo-
jenych &lovekom ako lenom spolo&nosti. Treba viak priznat, Ze Struktira kultimeho
modelu nem4 eSte ukongeny svoj vyskum a opis. Semiotické vyskumy sa obytajne po-
uZfvajd ako sihm takych zndmych protikladov, ako si ,,vrch — spodok®, ,,lavy — pra-
vy“, ,,svoj — cudzi*, ,,muZské - Zenské*, ,.svetlo — tma“ a pod., ktoré sa zv143t efektivne
prejavujd na archaickych kultirach a ktoré tvoria pre kaZdy typ kultiry svoju Specifiku.
V modeloch sa tieZ realizuji rozne systémy hodnét a tak pre kaZdy model asi je moZné
vy¢lenit' zodpovedajiici mu dominantny typ hodnotovych orientécif. K drovni kultirme-
ho modelu treba zaradit’ bizové konceptudlne metafory, vyjadrenie ktorych vo verbal-
nych textoch nachidza svoju zhodu aj v inych sférach kultidry, napr. sprévanie, odieva-
nie, méda a pod. Do modelu patria aj niektoré tvrdenia o usporiadanf sveta, napr. o tom,
Ze &as v obradovych folklérnych textoch je skdr cyklicky, neZ linedrny, Ze svet folkléru
je svet idedlnej normy, alebo Ze vedecky model spravidla odrdZa hierarchiu sveta v po-
dobe druhovych vzt'ahov. Strukn;lra kultimeho modelu spdsobuje osobitné jazykové
iitvary a nové vyznamy. Napr. hlbkové semiotické protiklady prejavuji sa v textoch
v podobe opozitov &i korelstov, alebo refazcov ekvivalentnostf a prirovnani, resp. sy-
nonym a izofunkcionélnych slov. To si hodnotové orientatné body v podobe dominu-
jucich typov jazykovych hodnotenf. Vznikaji tak nové slové, napr. terminy vo vedec-
kych textoch, transformuijii sa vyznamy vieobecne pouZivangch slov a menia sa aj ich
sémantické sivislosti a podmienenosti. Tak kultérny model formuje svoj slovnfk.
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Zo stru¢ne uvedeného moZno vidiet', Ze slovo kultira v kaZdom prirodzenom ja-
zyku je polysémantické, mnohoznadné, pretoZe mdZe oznatovat’ tak zloZend &ast’ du-
chovného Zivota Fudi (veda a kultira), ako aj duchovné hodnoty toho ktorého néroda
(kultira néroda), aj pravidl4 sprivania sa v spolonosti (kultira spravania, kultdra do-
rozumievania sa ¢i komunikécie), aj druh ponohospodirskych rastlin (z4hradkérske
kultiry), a in. Aviak v3etky tieto v§znamy zjednocuje zmysel ,,irovel vyvoja“.

Takisto termin , kultira redi* je nejednoznalny, pretoZe méZe oznatovat’ jednak
ten idedl jazykovej kultiry, ktory sa formuje v spolofnosti v priebehu dlhého obdobia
dsilim mnohych generdcif a nachddza svoju realiziciu v spisovnom jazyku, jednak sa
pouZiva pri charakteristike celkovej trovne refovej kultiry jednotlivca alebo celého
obyvatel'stva krajiny za urgité Easové obdobie. Ciele dorozumievania st rézne, pretoZe
ide nielen o prenos a prijem informécie, ale aj o vyjadrovanie myslienok, pocitov
a emécif, zadiatok a podporu kontaktu s inymi 'ud’'mi a pod. Za dlhé historické obdobie
kaZdy prirodzeny jazyk nahromadil velké mnoZstvo rozmanitych prostriedkov, nevy-
hnutnych na realizdciu najrozmanitej§ich ciefov komunikicie. Je to pochopitelné, pre-
toZe z4dkladné poslanie, zdkladné funkcia jazyka je dorozumievacia funkcia (popri vet-
kych ostatmgch, ktoré pinf). Kultira redi je viak pritom podmienkou, ktord mu zabezpe-
¢uje moZnost’ plnit tito zdkladnd funkciu a je spitd s urlitymi normami vyuZivania ja-
zykovych prostriedkov.

Preto je nevyhnutné hned’ v prvej etape osvojovania refi osvojovat’ aj poznatky
o moZnostiach jazyka a o pravidlich jeho pouZivania v rozli¢nych situsciich — &iZe brat’
do dvahy aj vedomosti o lingvistickych a reovych norméch — a v druhej etape postup-
ne nadobidat’ aj schopnosti a ndvyky na jasné vyjadrovanie mySlienok, na formovanie
fraz a viet, spdjat’ ich tak, aby sme dosiahli jasnost, zretelnost, logickost’ a Zivost’ vy-
kladu. Tym si zvykneme nielen na hladanie presnych jazykovych prostriedkov na vy-
jadrovanie my$lienok, ale aj na najvhodnejsie, Stylisticky vhodné ich pouZitie. Je samo-
zrejmé, Ze kultira re€i predpoklad4 aj Getu k jazyku a k tym, kto ho pouZivajd.

V kaZdom kultimo-jazykovom obraze sveta existuje sihm sémanticky naplne-
nych slov, pomnendvajicich uzlové body, ktoré si svojriznymi ,,zhusteniami* zmyslu.
S to kultirne koncepty, ktoré sa oby&ajne nazyvaji kl'i€ovymi slovami (pozri aj VeZ-
bickaja, 1999) alebo aj stereotypami (Slownik, 1996). V jazykovom vedeckom obraze
sveta kultdimym konceptom zodpovedaji vedecké terminy. Hodno podotknit’, Ze slové
ako kultime koncepty maji dost’ vysokd frekvenciu. Preto sa objektom skimania spra-
vidla stdvajd vzdjomné vztahy frekvenénych slovnikov a kultime modely s materidlmi
Tudovych textov a Gstnej tradicie.

Folklémo-jazykovy obraz sveta existuje v mnohopofetnych Zinrovych rozmani-
tostiach, ktoré je moZné nazvat’ aj ,,obrdzkami“ sveta. Sémanticky a semioticky nahro-
madené prvky tychto obrazov a obrizkov mdZu byt vyjadrené Specifickymi pre kaZdy
Z4ner lexikdlnymi jednotkami, napr. krésa a dojimavost’ v svadobnych reovych vykla-
doch, pd¥t’ v duchovnych bésniach a pod., a m6Zu sa vyjadrovat’ tymi istymi slovami,
ktoré maji v kaZdom Z4nri svoju sémantickd zat'aZenost'. T4to sémantick4 zataZenost’
& nahromadenost méZe byt dvoch typov. Jeden z nich je spity s opisovanymi
v textoch denotativnymi situdciami, druhy s ich symbolick§m vykladom. Druhy typ
semiotickej alebo symbolickej nahromadenosti moZno sledovat’ na prikladoch slov
oznatujdcich priestor. V konkrétnom ruskom tradi¢énom folklére je priestor predsta-
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vovany urditymi prototypickymi prvkami. Koncepty priestoru v textoch sa prakticky
pouZivajd so stilym epitetonom, napr. Mope curee, none Yucmoe, 20pa Kpymas, reca
memrbie a pod. .

Frekvenéné slovniky folkléru sa zaéinaji tymi slovami, ktoré pomeniivaji hlavné
prvky zodpovedajiicej rozmanitosti kultimno-jazykového obrazu sveta a poukazuji na
zékladné tematické komponenty vi&Siny textov urditého Zinru. Podla desat’ prvych
slov vo frekven¢nom slovnfku akéhokol'vek Zénru je moZno utvorit’ aj predstavu o tom,
o ¢om hovoria tieto texty.

Popri tom vietkom netreba zabidat’ ani na to, Ze identita frekvennych slovnikov
skryva v sebe aj dost’ hiboké rozdiely sémantickych slovnikov, spitych s kultdrnymi
modelmi, predovietkym so semiotickymi protikladmi, ktoré sa realizuji v texte ako sy-
nonymické a antonymické rady. Mechanizmy vzniku &i tvorenia takych radov boli ob-
javené D. N. Smelovom ([Ipo6nemsl ceMaHTHYeCKOro amanmsa jexcuk. Mocksa,
1973), ktory zddraznil ich d6leZitd dlohu pri opise sémantiky slova.

Na féne tychto tivah chceme eite d’alej poznamenat’, Ze v celom rade 3pecidlnych
vyskumov ruitiny, ako naprfklad je novy akademicky Vykladovy slovnik ruského jazy-
ka konca XX. storotia (1998), Rusky jazyk konca XX. storofia (1996), Duli¢enko
(1998), ale aj iné a d’alSie, sa kon3tatuje a materidlovo odriZa fakt, Ze rusky jazyk konca
XX. storotia sa citel'ne odliluje od ruského jazyka konca XIX. - zadiatku XX, storolia,
ale aj od ruského jazyka minulého sovietskeho obdobia. Zdkladnym pramefiom v3et-
kych tychto vyskumov sii stiéasné prostriedky masovej komunikacie, ale v ruskych vy-
daniach s rdznym stupiiom §irky a hlbky, si oby¢ajne zahmuté aj prvky hovorovej re€i
a umeleckd4 literatdra a folkl6r vébec. ’

Aviak domnievame sa, Ze uZ ddvnejsie sa stalo vieobecne zndmym faktom ¢&i po-
znatkom, Ze rusky jazyk rozli¢ne fungoval a funguje v zdvislosti aj od socislnej a terito-
ridlnej prislulnosti jeho nositelov (spisovny jazyk, teritoridlne ndretia, slang), ale aj vo
sfére Cinnosti spisovného jazyka, t.j. v 24vislosti od sféry komunikécie — funkcionilne-
Stylovd diferenciicia, strohé a nestrohé sféry pou¥{vania jazyka. MoZno povedat, Ze
hoci sii v3etky tieto rozdiely dostato&ne preskiimané a opisané vo viacerych monografi-
dch a udebnych pombckach v 60.-80. rokoch XX. storodia, nezohladiiuju sa, alebo sa
diastoCne ignorujii. Pod vplyvom toho, zvI48t v zahraniénych rusistickych vyskumoch,
to, ¢o je odhalené v novindrskej a vibec v masmediélnej redi, rozSiruje sa na cely jazyk
ako celospolotensky komunikalny kéd, hoci takito aproximdécia, ako to okrem inych
konsStatujii O. B. Sirotininové a V. E. Gol'din (1993), je zjavne nekorektn4.

Zd4 sa nam, Ze ovel'a menej sii preskimané rozdiely vo fungovani ruského jazy-
ka, ktoré sii spiité so sociolingvistikou, t.j. najma so zamestnanfm ¢&i profesiou, vekom,
pohlavim a zvl4¥t' s individudlnymi zvl4Stnost'ami &loveka, ktoré si vlastne jedine¢né
a neopakovatelné, a sii ideologickym, ideovym a ideografickym odrazom vo vedomi
jedinca ako komunikanta, ako to &iasto&ne kon3tatuji napr. Zemskaja, L. A. - Kitajgo-
rodskaja M. V. — Rozanova, N. N. v knihe ,,Osobennosti muZskoj i Zenskoj redi. Rus-
skij jazyk v jego funkcionirovanii: Kommunikativno-pragmatieskij aspekt (1993). Tu
hodno poznamenat’, Ze nakolko sd zatial’ zistené len ako urlité rozdiely, treba, pochopi-
telne, ich konkrétne ur&it’ a preskimat’ a na zdklade tychto vysledkov ich doloZit’ aj do
celkovej charakteristiky ruského jazyka konca XX. storogia.
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Len nie tak ddvno sa objavila predstava o principidlnych rozdieloch vo vyuZfvani
jazyka spitych s prislunost'ou &loveka k tomu alebo onému typu kultiry (porov. napr.
nové vydanie encyklopédie ,,Rusky jazyk" z roku 1996, alebo price N. 1. Tolstého
z roku 1991, V. A. Goldina, O. B. Sirotininoj, S. E. Nikitinoj z roku 1993 a dalSie.
V nich sa kon3tatuje, Ze ako uZ sformované sa v nich dost’ zretel'ne vykreslujd typy tzv.
elitdrny, stredoliterdrny, Pudovy, Pudovo-nirodny ¢i hovorovy a argoticky, resp. vo
vztahu k dne¥nej siasnosti — skor Zargonizujici & slangujici typ re¢ovej kulniry. Pri-
tom sa v sfére spisovného jazyka manifestuji elitirny a stredospisovny typ, a Fudovy &i
Tudovo-hovorovy a Zargonizujiici, zostdvaji za ich hranicami.

Viacer{ ruski bidatelia k tomu v¥ak dodivaji, Ze v poslednych rokoch sa
v ruskom jazyku aktivne formuji efte dva typy, a to spisovno-hovorovy a familidrne-
hovorovy, ktoré sii spité so sférou Cinnosti spisovného jazyka, aviak pouZivaji sa do-
konca aj v oficiflnom systéme jedného funk&ného variantu — hovorovej redi a svojou
Stylistickou a funk&nou monoténnostou zbliZuji sa s 'udovym typom.

Vy¢lenenie typov refovej kultiry je zaloZené na komplexe poznatkov tak vlastne
lingvistickych, t.j. vyslovnost, tvorenie tvarov, pouZivanie slov, vyuZitie tych alebo o-
nych syntaktickych kon3trukcii z hladiska stiladu s normami spisovného jazyka, ako aj
»Sprivania sa"“, t.j. v silade s etickymi normami, komunikat{vno-rétorickym hl'adiskom
efektivnosti dorozumievania, G¢elnosti vystavby textu a vieobecnokultimych poznat-
kov (charakter precedentnych textov, snaha k dopliianiu vedomosti, sebakontroly svojej
vlastnej re€i a kontroly svojich vlastnych vedomosti, alebo absenciou takejto snahy).

Mozno povedat’, Ze vyskum redlneho fungovania ruského jazyka v rozli¢nych ty-
poch re€ovych kultir sa eSte vlastne tak dlho nerealizuje, preto moZno pochopit priro-
dzend absenciu takych ddajov v prdcach a monografiich, ktoré nesi tematicky nizov
»Rusky jazyk konca XX. storo¢ia“. Treba poznamenat, Ze vo viacerych kapitolich mo-
nografie redigovanej L. A. Zemskou sa sfce vyskytuji tidaje aj o sociolingvistickych
parametroch pfSucich a hovoriacich, resp. komunikujicich, o podmienkach komunik4-
cie, napriklad v spontinnej redi, i o tom, ¢o je zv14a3t dleZité z hl'adiska prislu3nosti &i
patri€nosti toho alebo oného komunikanta k nositel'om ur€itého typu re¢ovej kultiry.
TotiZ reové chyby sa mdZu vyskytnit v redi kaZdého &loveka, najmi v sponténnej re-
¢&i. Domnievame sa, Ze hranica elitirneho a strednespisovného typu recovej kultiry pre-
chidza préve tu: nositel elitimeho typu sa tieZ mdZe zmylit', aviak uvedomuje si hned,
7e sa dopustil chyby a registruje ju hned’ v tomto momente, alebo ked’ nie hned’ v mo-
mente vyslovenia, tak hned’ pri audicii alebo zépise. Nositel' strednespisovného typu ani
nepodozrieva chybnost’ tych alebo onych nespisovnych priznakov alebo komponentov,
napriklad nenormativne pouZitie predloZiek ,,0" alebo ,.na* a pod.

Sicasne je treba rozhranitit’ zmeny v jazyku a reCové chyby, hoci tieto méZu od-
zrkadlovat’ volajakd jazykovi tendenciu, pripadne zjavné okaziondlne vytvory
a neologizmy. Jazykové zmeny idi vo v3etkych typoch reovych kultdr, vrdtane elitr-
neho, hoci tento typ vo vztahu k tymto zmendm je najstabilnej¥i. Jedny z nich sid na
povrchu, povedzme, zmeny padovych tvarov u celého radu substantiv a slovies —
omuumbieamsca yice o ¥eM, a He é yvem. Domnievame sa, Ze dokonca aj v elitimom ty-
pe sa vyskytuji ako normativne slovné spojenia substantiv a slovies s neuréitkom, hoci
protikladnd mienka je vyjadrené napriklad M. J. Glovinskou v spominanej uZ publikécii
Rusky jazyk XX. storo&ia (1996, s. 264-265), ktord ich tam kvalifikuje zatial' za ne-
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normativne typy: Cozdanuce npeonocwliku omnpasums 3mo nosoxcenue 30ech... Yeno-
8eK, Komopbiti npemendyem cmanto npe3udesnoM ... u T. 1.

Iné zmeny si badatel'né len pri starostlivej a doslednej analyze faktov. Napriklad,
sotva je moZné pokladat’ za nenormativne 2dmeny nepriamych padov so zvratmi ,,ako*,
ktoré si vyZadujui rozhrani¢ovanie s evidenciou &i registriciou typov reCovej kultiry:
Huozda 3mo aensemcs kax ycmynka (reCovd chyba v spontinnej reti ,utoros"), alebo
iny priklad: /Tioban amaxa yenocmnocmu Mondoset u eé zpaxcoan 6ydem cuumamoscs
6 Pymuinuu kax nanadenue na eé cobcmeaentyio meppumopuro u zpaxcoan (M3 rasersi
~Hssectua").

Co sa tyka zémien pédov, napr. dativu, M. J. Glovinskaja to uv4dza, ale bez pou-
Zitia terminov pomenivajiicich typy reCovych kultir, hoci v elitirmom type podobné
pripady alebo charakterizuje ako uskutofnené zmeny v jazykovom systéme, alebo ich
pokladi za reové chyby v spontdnnej redi a dodéva, Ze nositePmi inych typov redovych
kulwir sa Siroko pouZivaji aj v pisomnej redi a neuvedomujii sa ako chybné.

Rozli¢nosti vo fungovan{ ruského jazyka v réznych typoch reovych kultir sd
spité nielen tym, a pravdepodobne ani nie natolko sivzt'aZnost'ou normativnosti / ne-
normativnosti re¢i, ale aj s inymi priinami. Napriklad, M. A. Kormilicinov4, na ktord
sa odvoldva O. B. Sirotininov4 vo svojej Stidii Russkij jazyk v raznych tipach reovych
kultur (Russkij jazyk segodiia. Moskva, ,,Azbukovnik” 2000, s. 240-248), ukizala z4-
vislost’ vyuZivania réznych typov kondenzécie informéicie od prisludnosti hovoriaceho
alebo piSuceho k tomu alebo onému typu re¢ovej kultiry. Tak napriklad, v dGstnej ndué-
nej redi nositelov elitdmeho typu je dost velké mnoZstvo deverbativ a deadjektiv
a v televiznej redi na ,,vieludské témy* je ich vel'mi mélo (44 na 618 predikativnych
jednotiek), v neoficislnej hovorovej redi toho istého &loveka ich vobec niet. CiZe moZno
povedat’, Ze je silnd zévislost’ od funk&no-§tylovej diferencidcie jazyka. U nositelov
wstredospisovného* typu jazykovej kultiry je dost’ vel'a nominalizovanych konStrukeif
aj v televiznej a hovorovej reéi, pretoZe nositelia stredospisovného typu sa obycajne
snaZia urobit’ svoju re¢ viac kniZnou, lebo sa im tito javf 3tylisticky vy$Sou, a teda
spravnejSou. Nositelia familidme-hovorového typu dokonca aj vo verejnej oficidlnej re-
¢i nepouZivajii nominalizované kon3trukcie, hoci tieto by mohli byt pouZité napriklad
v tivahich na seriézne spolo&ensko-politické témy, av3ak ZastejSie sa obmedzuji hovo-
rovymi stereotypmi, napriklad: wemvss ece ceodumv 0o cepvix nuddsicaxos xauie-
MUPOBBIX; HeN08eK Ha cpbiée U m. n.

Co v tychto pripadoch moZno vztahoval na zmeny v celkovom systéme ruského
jazyka a &o nie, je, zd4 sa, eSte nedoriefen4 otdzka. Pravdepodobnejsim sa javi nézor, Ze
tu treba hovorit’ nie 0 zmen4ch, ale skor o rozdieloch vo fungovani jazyka v zdvislosti
od typu re¢ovej kultiry hovoriaceho.

Z toho vychodi, e aby mohla byt’ veda efektivnejSou tak v teérii lingvistiky, ako
aj v praxi, to je pri osvojovani jazyka a kultiry, musi aj v typol6gii a kontrastivnej
kompardcii dialekticky brat’ do dvahy ten fakt, Ze jazyk je proste nielen sihm pros-
triedkov, inventéra rdzneho typu hodnét existujicich na pozndvanie a vyjadrenie mimo-
jazykového, substratného obsahu. Je to materidlno-obsahova 3truktdra, pricom mate-
ridlne (formélne) zloZky jazyka si tieZ obsaZné. Prive obsahom svojich formilnych
(materidlnych) jednotick sa predovietkym uréuje zaradenost' jazyka do etnickej, resp.
etno-regiondlnej kultiry. Viac historickou, tj. skdmajicou komparativne medzi-
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systémové (medzijazykové) fakty ako vysledky vnitrojazykového systémového vyvoja
orientovaného na registriciu meniacich sa vnitrojazykovych tendencii a sidpis aj kul-
témeho prostredia, najdéleZitejSou Casfou ktor€¢ho je aj sim jazyk, - je jednou
z najdbleZitejSich Gloh vyskumu a opisu jazyka.
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Pycckuil S3bIK B COBPEMEHAOM Y306eKHCTaHE H ero NepCneKTHBL

Bo spemena Cosercxoro Coi03a €ro TEppHTOpHA B HalleM OGLIECTRE BOCNPH-
HMMANach KaKk KOMNAKTHOe mone Ge3painenbHOTro rocnoacTea pycckoro sinka. Ilocne
pacnaiga CCCP u nepBoro aecATHIETHA HE3aBHCHMOCTH ORIBITHX COIO3HWX pecmy6mux
HOHOMEHHE PYCCKOTO A3LIKA B FOCYAAPCTBAX C THTYJIbHRIMH HECIABIHCKMMU HALMAMM
CYLIIECTBEHHO M3MEHMIOCh. B 4acTHOCTH, MW pacmosaraeM Ipe3pW4aiiHO CKyAHOH
undopMaiMeii U3 CPEAHEAIUATCKOTO PETHOHA, IZie MOJIOBHHY HACENEHUA COCTaBIAIOT
2&:}1&1«: PecniyGnukm Y36exHcTaH, KOTOPBIX HA CETOAHALIHMA O€Hb HACUMTHIBAETCA
jiee yeM 24,5 MHJUTHOHA.

Jeficrayroman koncTHTyLma Pecny6nyxu Y3bexncran ofHO3HAYHO ONpedeAeT
TOCYZIAPCTBEHHNIM A3KIKOM Y3GeKckuil, HO, OJHOBPEMEHHO, NPH3HAET 32 HALUMOHANL-
HELIMHM MCHBIIHHCTBAMH MpaBo OOMIEHHA HA POAHOM A3bIKe. Pycckuii sa3nk nepecran
HIPaTb POk Ge3pasfieIbHO NOCNOACTBYIOWEr0 CPEACTBA KOMMYHHUKALMM M €10 Teme-
PELLUHAMN CTATYC HEIErko OOpeaeNuTs OfAHOIHAYHO. 10 38KOHY, PYCCKHMil A3bIK ABMAETCH
OIHMM M3 S3HIKOB HALHOHAILHBIX MEHBIIHHCTB Y30eKncTana, Ho, DO MOHATHLIM NpPH-
YHHAM, €I0 HEBOIMOXHO MPHPABHATH K APYTrMM f3nikaM. Umucno pycckx B Yabe-
KHCTaHe (ToYHee JIIoAeH «PycCKOH KyabTyphi», KyAa MOXHO BKIIOYHTH KpOMeE ITHHYE-
CKHMX PYCCKHX TaloKe NpeAcTaBATeNeH IPYTHX CIABAHCKHX HaLUMOHATbHOCTeH GpiBUIErO
Co103a8 H NOAMITHHYECKHE CMELAHHRIE CeMbH, MPHHABLIHE PYCCKHI SILIK H KyJILTYPY
KaK CBOI0) 33 IOCJEAHHUE JECATh JIET 3HATHTEeILHO CHI3WIOCK. I10 nepenycH HacencHus
1989 rona B asapuarnMumonHoi Y3CCP npoxmsano 9,2 % cnaeax, H3 Hux Goms-
muHCTBO — 8,3 % ~ cocramnwny pycckue. B nauane 2000 r. B Yabekucrane ¢ ero Hace-
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