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BRUNNER BEITRAGE ZUR GERMANISTIK UND NORDISTIK I, BRNO 1977

E. UHROVA, FR. UHER

ZUR INTERPRETATION DER AKTIONSART IM
DEUTSCHEN UND TSCHECHISCHEN

Die konfrontative Erforschung der Schriftsprachen der Gegenwart
weist verschiedene Methoden auf, die sowohl in Bezug auf den Inhalt
als auch auf die Problemstellung unterschiedlich sind. Den Gegenstand
der Untersuchung bilden einerseits Sprachen, die in sozial6konomischer
und geographischer Hinsicht als benachbart anzusehen sind, anderseits
auch solche, die durch raumliche Distanz voneinander getrennt sind, aber
durch eine bestimmte sprachliche Erscheinung einander entweder niherge-
bracht werden konnen oder — umgekehrt — markant voneinander abzu-
heben sind. Im Rahmen der gegenwartigen Forschung entstehen Studien,
die durch eine konfrontative Analyse die Untersuchung aller Einheiten
des Systems der gegebenen Sprachen in allen sprachlichen Ebenen verfolgen,
das heiBt die Untersuchung des vielseitigen Funktionierens einer Erschei-
nung im- KommunikationsprozeB zum Ziel haben (vgl. E. Coseriu 1970).
Die Voraussetzung einer zusammenfassenden und methodisch einheitlichen
Analyse, firr die — je nach der Art der Forschung — die Anerkennung der
Normen der Linguogenetik oder Typologie (B. A. Serebrennikov 1973)
verbindlich sein sollte, bilden haufig vorbereitende Sondierungsverfahren
mit einer weniger rigorosen Konzeption, die — meistens partiell — die
Beschreibung eines bestimmten sprachlichen Phénomens der zu verglei-
chenden Sprachen erfassen. Schon ein solcher linearer Vergleich zweier
paralleler Beschreibungen von verschiedenen Strukturen zeigt bestimmte
Tatsachen auf, die eine tiefere Analyse erfordern.

Den Charakter eines linearen Vergleichs hat auch unser Beitrag iiber
die Auffassung der Aktionsart in Sprachen, die geographisch benachbart
und nicht eng verwandt sind, namlich im Deutschen und Tschechischen.
Die Konfrontation wurde mit Absicht auf dieses Gebiet orientiert. Die
Aktionsart wurde bisher in keiner der beiden-Sprachen in dem MafBe erforscht,
daB die bisher erreichten Ergebnisse alle weiteren Uberlegungen zu dieser
Problematik als belanglos erscheinen lassen wiirden. Die Konfrontation
sowohl des Begriffsinhalts selbst als auch der Beschreibung der unzureichend
geklarten Erscheinung in verschiedenen Sprachen kann nicht nur AufschluB
iiber die allgemeinen Ubereinstimmungen im sprachlichen Denken geben,
sondern auch zur praziseren Deutung der gegebenen Erscheinung in einer
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Sprache iiber das Prisma ihres Funktionierens und ihrer Stellung in der
Struktur der anderen Sprache beitragen. Diese objektive Tatsache fiihrte
z.B. zum Vergleich der Aktionsart im Deutschen und in den finno-ugrischen
Sprachen und beeinfluBte unzweifelhaft die Bestimmung des Statuts und
der Stufe der Kategorisierung der Aktionsart im Deutschen (W.Schlachter
1961). Das Wesen des Vergleichs kann jedoch nicht in der unbegriindeten
Identifizierung der Funktion einer bestimmten Erscheinung liegen. Auf
diese Weise wiirde man eher — wie es z. B. in manchen alteren Studien
iber die Aktionsart im Deutschen der Fall war (W. Streitberg 1891) —
zur Verallgemeinerung gelangen, daB der Vergleich des Deutschen mit den
slawischen Sprachen in dieser Richtung irrefithrend sei.

Die Niitzlichkeit des Vergleichs wird auch nicht durch die Tatsache
in Frage gestellt, daB die untersuchten Erscheinungen kategorial nicht
voll iibereinstimmen, oder daB ihre Relevanz im System der einen und
der anderen Sprache unterschiedlich ist. In so einem Falle kann im Gegen-
teil auf Grund einer objektiven Untersuchung eine Hypothese iiber die
Existenz oder Nichtexistenz einer bestimmten Erscheinung aufgestellt
werden, wobei ihr die konfrontative Verwertung der Fakten aus der anderen
Sprache groBere Beweiskraft verleihen kann, als wenn sie nur auf das
Beweismaterial der eigenen Sprache gestiitzt wire. Die Problematik der
Existenz des Aspekts im Deutschen wird heutzutage meistens durch den
kontrastiven Vergleich des Deutschen und Russischen verfolgt — O.I.
Moskalskaja 1950, M. D. Stepanova 1953, K. G. Krudelnickaja
1961, Z. I. Roganova 1961, V. G. Admoni 1966, S.-G. Andersson 1972.
Das vergleichende Studium der Aktionsarten im Deutschen und Tsche-
chischen hat seine Berechtigung, obwohl ein solcher Vergleich, soweit
es um die Beziehung zwischen dem Deutschen und slawischen Sprachen
geht, in dieser Richtung bereits unternommen wurde, und zwar namentlich
fir das Deutsche und Russische und Deutsche und Polnische — eine der
letzten Neuerscheinungen zu dieser Problematik stammt von J. A. Czooh-
ralski 1972. Abgesehen von einer bestimmten Verschiedenartigkeit in
der Reprisentation und im Umfang der einzelnen Aktionsarten in den
slawischen Sprachen, einem Umstand, der mit Notwendigkeit im Gesamt-
bild der komplex aufgefaBten Erscheinung seine Widerspiegelung findet,
bestehen auch wichtige utilitaristische Griinde fiir die Konfrontation.
In der Lexikographie begegnen wir der Tatsache, daB in den zweispra-
chigen Worterbiichern verbale Stichwirter weder in der einen noch in der
anderen Sprache explizite Angaben iiber den Alktionsartwert des Verbs
enthalten bzw., daB diese Angaben unvollstindig sind oder eventuell
gogenseitig nicht ibereinstimmen. Beim Verb nahryznout [ anknabbern
sollte angefithrt sein, daB es um den Anfang des Vorgangs geht und daB
zugleich auf den teilweisen Vollzug der Handlung hingewiesen wird. Um
die Anzahl der Stichworter durch das Anfithren verschiedener Aktionsart-
modifikationen nicht zu sehr anwachsen zu lassen, kénnte man die durch
Vorsilben gekennzeichneten Aktionsarten im Wortartikel des Grundverbs
aufnehmen. Die Folgen der theoretischen Unklarheit miissen sich begreif-
licherweise in der Unsicherheit (ev. Ungenauigkeit) beim beiderseitigen
Ubersetzen auBern. Vgl. z. B. Er legt sein Okr an die Tir [ pfitiskne
ucho na dvefe, wo der Grad der Terminativitit (zum Begriff der Term.
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sieshe weiter) in legt nicht immer unbedingt die Verwendung des perfektiven
pfitiskne erfordert.

Die Konfrontation der Aktionsarten in beiden Sprachen ist auch eine
Voraussetzung fiir die didaktische Applikation im Sprachunterricht, wo
die Aktionsart ,,als etwas abliegender Gegenstand von Spezialuntersuchun-
gen (H. Renicke 1961) nicht wie bisher iibergangen werden darf, weil
sie eine wichtige Aufgabe im Kommunikationsproze§ erfiillt.

Der vorbereitende Charakter unseres Beitrages zur Aktionsart im Deutschen und

Tschechischen geht aus folgenden Einschriankungen hervor:

a) Das Ziel besteht in einer Betrachtung der Prasentation und Beschreibung der Aktions-
arten beider Sprachen (Begriffsbestimmung, Gliederung, Ausdrucksméglichkeiten)
und der daraus resultierenden allgemeinen Interpretation der Problematik aus verglei-
chender Sicht. Vollsténdigkeit wird nicht angestrebt, sondern es werden eher wichtige
und zur Diskussion stehende Probleme akzentuiert. Aus dieser Formulierung erhelit,
daB der Art der Beschreibung (der Metasprache), vor allem der mit der Aktionsart
verbundenen Terminologie eine spezielle Aufmerksamkeit gewidmet werden muf.
Von den bisherigen Darstellungen werden vor allem diejenigen herangezogen, die
eingehend durchgearbeitet sind, im wesentlichen in der Sprachwissenschaft der
gegebenen Sprache akzeptiert werden und eine bestimmte vergleichbare Parallele
n der anderen Sprache aufweisen. Deshalb wird z. B. die Klassifizierung der Verben
vom Standpunkt der Phasenaktionsarten aus, wie wir sie bei H. Renicke 1950
vorfinden, in unseren Vergleich in allen Einzelheiten nicht einbezogen, weil sie
zwar auf einem durchdachten Triadensystemn aufgebaut ist, aber trotzdem (da ein
symmetrisches System in der Sprache sehr selten vorkommt) bisher nur eine reine
Konstruktion bleibt, fiir deren Verwendbarkeit und Applikation weitere Vorausset-
zungen fehlen.

Unsere Terminologie ist nicht kompromiBlos. Wir sind bestrebt solche Termini
zu gebrauchen, die Erscheinungen bezeichnen, die in beiden Sprachen identisch
sind. Falls wir dem Gebrauch einiger anderer Termini wegen ihrer allgemeinen
Verwendung und Frequenz auf diesemn Gebiet nicht ausweichen kénnen, sind wir
bestrebt ihre Bedeutung so abzugrenzen, da8 ihr Gebrauch die Konfrontation nicht
verhindert (so z. B. im Falle der Perfektivitdt und Imperfektivitit). Die verwendeten
Termini haben Arbeitscharakter. Sie sollen keinen Entwurf fiir eine einheitliche
Regelung der Terminologie darstellen, wenn wir auch durch die Begriindung einiger
von ihnen die These von bestimmten gemeinsamen Merkmalen der Aktionsart gern
unterstiitzen wiirden.

b) Der Beitrag befat sich weder mit den genetischen Ausgangspunkten der einzelnen
zum Vergleich stehenden Erscheinungen (Erscheinungsklassen) noch mit der Filliation
der eventuellen Parallelen, obgleich es auf der Hand liegt, daB fiir eine totale Konfron-
tation der Aktionsarten im Deutschen und Tschechischen auch diese Fragestellungen
beriicksichtigt werden miissen (so wird z. B. der Einflu@ des Deutschen auf die Ent-
stehung einiger tschechischer prafigierter Verben, die eine aktionale Bedeutung
ausdriicken, anerkannt — V. Smilauer 1971).

Es handelt sich um eine synchrone Betrachtungsweise, die die sprachliche Gesetz-
maBigkeit respektiert, daB die Bedeutung, Stellung und Lebenskraft einer bestimmten
Erscheinung im sprachlichen System nicht durch ihren Ursprung pradestiniert sind,
sondern durch ihre Fihigkeit sich als organischer und funktionaler Bestandteil in
der gegebenen Struktur zu bewdhren oder zu einem solchen zu werden (B. Havrének
1965), Es ist z. B. fir die Klassifizierung des Priflxes vy-im Verb vyalounit | austa-
pezieren entscheidend, daB die Bedeutung aus dem Verhiltnis zwischen der Semantik
der Vorsilbe und der des Grundverbs hervorgeht; es ist also nicht die Tatsache aus-
schlaggebend, daf es sich in diesermn konkreten Fall um eine Lehniibersetzung aus dem
Deutschen handelt. .

¢) In dem Beitrag wird eine konsequente Darstellung des Problems der Aquivalenz nicht
angestrebt, Wenn also eine bestimmte Struktur — z. B. Prafix + Grundverb eines
bestimmten Typs — als Reprisentant der Wiedergabe einer Aktionsart in beiden
Sprachen vorgestellt wird, muB dies nicht unbedingt die abeolute paradigmatische
Aquivalenz dieser Strukturen bedeuten ausrauchen, ausgdren | dokouFit, dokvasit —
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JSertigbauen, fertigmachen | dobudovai, dohotovit. Die Feststellung der Aquivalente
ist Auflerst kompliziert. Bei Lexemen, die mit Hilfe von Prifixen realisiert werden,
kann das Aquivalent durch dasselbe Prifigierungsmittel sowie durch dessen Beseiti
“(erfrieren | pomrznout, zmrznout) oder durch andere Ausdrucksmoglichkeiten (oft
-analytische) ausgedriickt werden — pohastnat | allmahlich verléschen (J. Filipec 1973).

d) Einen Nachteil spezifischer Art bildet fir die vergleichende Untersuchung der Aktions-
arten auch der Umstand, daB ihre Aquivalenz in den zweisprachigen Worterbiichern
(H. Siebenschein 1964, 1968) nicht geniigend beriicksichtigt wird und daB diese
Worterbiicher fir eine quantitative Analyse der einzelnen Aktionsarten in beiden
Sprachen keine ausreichende Unterlage bilden koénnen. Besser fiir eine derartige
vergleichende Untersuchung eignen sich einsprachige Wérterbiicher, von denen das
Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache ein Gegenstiick des Warterbuches
der tschechischen Schriftsprache (Slovnik spisovného jazyka &eského — im weiteren
88JC) — noch nicht in vollem Umfang zur Verfiigung steht.

Anmerkung: Die angefithrten Worterbiicher, die zitierte Fachliteratur und das
Belegmaterial aus der deutschen und tschechischen Literatur, das am Lehrstuhl fir
Germanistik in Brno gesammelt wurde (in unserem Text mit C bezeichnet) verwenden
wir bei der Auswahl der Beispiele, Belege und des Materials fiir eine quantitative
Charakteristik bei einigen Erscheinungen.

Die Begriffsbestimmung der Aktionsart im Deutschen und Tschechischen

Die Aktionsart wird sowohl im Deutschen als auch im Tschechischen
im grofien und ganzen traditionell und iibereinstimmend als Verlaufsweise
des Geschehens, als deren Abstufung unter dem Gesichtspunkt des zeitlichen
(phasenhaften Handlungsverlaufs) und ,,inhaltlichen‘‘ Verlaufs (den Intensi-
tatsgrad der Handlung betreffend) definiert. Weniger traditionell ist die
Einteilung, die auf der Binaritit der Merkmale beruht, die den zeitlichen
und inhaltlichen Verlauf kodifizieren (zeitlich begrenzt x unbegrenzt;
zeitlich gegliedert x ungegliedert; gradweise differenziert X undifferenziert —
W. Flamig 1965). Die Bezeichnung zpusob (prabéhu) slovesného déje |
| Art und Weisc des verbalen Handluugsverlaufs hat sich in der slawischen
Sprachwissenschaft aus der Bohemistik verbreitet und wird neben anderen
Termini actiones verbi, rodzaj czynndsci, podvid, sovérdaemost z. B. auch im
Russischen (vgl. Ju. S. Maslov 1968) verwendet.

Zur Problematik der inhaltlichen Gliederung der Aktionsarten

Dem Terminus des ,,inhaltlichen‘ Verlaufs (bei G. Helbig neu 1974)
gohen manche Forscher aus dem Wege. W. Flamig 1965 spricht einerseits
von einem temporal bestimmten Handlungsverlauf, andererseits von einer
Verlaufsweise, die sich nicht an dem zeitlichen Ablauf orientiert; und zwar
deshalb, weil die ,,inhaltliche‘‘ Betrachtung der Handlung nicht nur hetero-
gen, sondern auch weniger erforscht ist als ihre phasenhafte Abstufung.
Sowohl im Deutschen als auch im Tschechischen werden unter den Aspekt
der inhaltlichen Betrachtung lexikal-semantische Gruppen von Verben
eingereiht wie Intensiva (in der Bohemistik wird neben dem grolen Ausmaf
eines Vorgangs die sogenannte <silnost angefiihrt, wobei es sich um einen
intensiven Vorgang handelt, der mit einer familidren oder pejorativen
Nuance verbunden ist — V. Smilauer 1971, S. 159), Deminutiva, Kausativa
(Faktitiva), Desiderativa (da es bei dieser Gruppe an eigenen Ausdrucksmit-
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teln fehlt und ihr Gebrauch okkasionell ist, werden sie im weiteren nicht
abgehandelt), Mutativa, die einen Ubergang aus einem Zustand in einen
anderen ausdriicken — reifen [zrdt, rosten | rezavét. Im Tschechischen
werden die letztgenannten Mutativa als Inchoativa bezeichnet (blednout | blaf
werden), wihrend man im Deutschen unter dem Terminus Inchoativa oft
Verben des Typus loslaufen [ vybéhnout zusammengefaBt, wobei aber diese
Verben auch als Ingressiva betrachtet werden (G. Helbig, J. Buscha
1972). Die Parallelitdit der Termini Mutativum-Inchoativum/Ingressivum
ist nicht zufillig. Sie weist auf das Schwanken bei der Betrachtung der
durch das Verb bezeichneten Handlungsinhalte hin, was W. Jung 1967,
S. 252 durch folgende Frage zum Ausdruck bringt: ,Ist z. B. reifen [reif
werden seiner Aktionsart nach ein Verb, das den Beginn eines Vorgangs
zeigt, oder ist mehr die andere Tatsache zu beriicksichtigen, daBl ein Wandel
des Geschehens vorliegt ?“

Die deutschen Mutativa reifen [ zrdt, rosten [ rezavét, altern | stdrnout
werden zwar im Tschechischen im Rahmen der Aktionsarten nicht angefiihrt,
aber als Vertreter der Inchoativitit kénnen wir sie vom vergleichenden
Standpunkt aus in die durch den zeitlichen Verlauf charakterisierten
Verbgruppen eingliedern. Eine spezifische Stelle nehmen im Tschechischen
unter den Verben mit egressiver Aktionsart auch Evolutiva ein (rozezpivat
se [ ins Singen kommen, 2u singen anfangen). Zu den Phasenbedeutungen
fugt V. Smilauer 1940, 1971 noch eine weitere hinzu, und zwar einen
Handlungsverlauf, der sich wiahrend einer bestimmten Zeitspanne vollzieht,
d. h. sozusagen limitiert ist. Statt der von Smilauer verwendeten Bezeich-
nung terminativ nennen wir diese Aktionsart limitativ, da wir unter dem
Begriff der Terminativitat etwas anderes verstehen (im Russischen gebraucht
man in diesemn Sinne den Terminus perdurativ). In diese Gruppe gehdren
im Tschechischen Verben des Typs zabolet | zu schmerzen anfangen. Im
Deutschen wird diese Schattierung in den Ubersichten nicht angefiihrt
(der Typ ein Auto einfahren [ zajiidét auto enthilt neben einem limitativen
Zug auch die Bedeutungskomponente ,,der_allméahlichen Eingewshnung'‘).
Auch im Tschechischen sind allerdings ihr Umfang und ihre formalen
Ausdrucksmittel nicht prazise genug bestimmt. Es ist z. B. schwer, das
Momentane von dem Limitativen im tschechischen zabolelo ho to [ es fing
thn an zu schmerzen [ es tat ihm auf einmal weh (das Verb wird zu den Limi-
tativen gerechnet) und in Avizdl | er tat einen Pfiff (das Verb wird zu den
Momentanen gezihlt), zu unterscheiden.

Die ,,inhaltliche‘ Gliederung betrifft auch kleine Verbgruppen, die sich
wegen der Semantik ihrer Grundform und der Einheitlichkeit eines Formans
(oft praverbalen Charakters) semantisch — aber auch in Bezug auf die
Wortbildung — nahestehen. Solchen Verbalgruppen, die in manchen
Fallen zahlreich vertreten sind, in anderen eine kleinere Anzahl von Verben
zusammenfassen, begegnen wir im Zusammenhang mit der Aktionsart
in der Germanistik 6fter (W. Fleischer 1974, S. 326—342, W. Reinhardt
1964, u. a.) als in der Bohemistik.

Im Tschechischen finden wir sie in einem groferen Ausmaf unter den
Stichwortern der einzelnen Verbalprifixe im Worterbuch der tschechischen
Schriftsprache (SSJC) verstreut. Sie werden auch in solchen Arbeiten
hervorgehoben, die die komplexe Semantik der Verben zu erfassen suchen,
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aber nicht von der Aktionsart ausgehen — F. Daned 1973. Es handelt
sioh um Verbgruppen, die durch folgende semantische Schattierungen
verbunden sind: ,,Entwertung®, ,,Veranderung zum Schlechteren‘, ,,Ver-
lust'' (vergeuden), ,,Beschadigung‘‘ (utancovat | jm. miide tanzen), ,,das
Erreichen eines materiellen Erfolgs‘‘ (vyhrdt | gewinnen), u. a.

Im Deutschen werden hierher Verbgruppen gerechnet, deren gemeinsames
Kennzeichen folgende Bedeutungsschattierungen bilden: ,,etwas aus dem
Zustand der Abnutzung in einen besseren Zustand bringen (auffdrben,
aufbiigeln), ,,Negation‘ (entolen), ,,weg vom richtigen Wege‘* (verdrehen),
,,vernichtung‘‘ (zerbeifien), die Bedeutung des ,,unangenehmen Eindrucks‘
(verappeln, mifhandeln), ,,des Aufbrauchens durch die Handlung‘‘ (verbacken)
,,des aufhebenden Gegensatzes‘ (abbestellen); ferner sind hierher Instru-
mentativa (bepinseln), Imitativa, Verben der Entfernung (verjagen), usw.
einzureihen — W. Jung 1967, S. 446.

Das Problem der Eingliederung dieser Bedeutungsnuancen in das System
der Aktionsarten ist nicht einfach. Fiir die Eingliederung spricht die Tat-
sache, daB diese Schattierungen auf Grund ihrer allgemeinen Kennzejchen
in die komplexeren und mehr kodifizierten Aktionsartklassen einbezogen
worden kénnen, die mit der zeitlichen und inhaltlichen Charakteristik des
Handlungsverlaufs direkt verbunden sind. Ohne Zweifel hangt z. B. die
Schattierung der ,,Vernichtung, des Aufbrauchens’ mit der Aktionsart
der starken Intensitdt zusammen. Die allmihliche Hierarchisierung der
Aktionsarten in Form eines ,,Baums‘* bis in die detailliertesten Schattie-
rungen hétte einerseits sicher ihre Vorteile, andererseits lassen sich Ein-
winde erheben, die auch gegenwartig nicht vereinzelt sind, daB namlich
die Anzahl der Aktionsarten nicht feststellbar, daB diese Kategorie nicht
abgrenzbar und deshalb iiberhaupt schwer zu beschreiben ist. (Uber diesen
Standpunkt vgl. in der Arbeit von W. Reinhardt 1964.)

Es steht fest, daB die Grenze zwischen diesen Verbgruppen eher durch
die konkrete Semantik des Verbs signalisiert wird als durch das allgemeinere
Charakteristikum, das durch die Bezogenheit zur Verlaufsweise des Vorgangs
gegeben ist. Durch die konsequente Einbeziehung dieser Gruppen in die
Betrachtung der Aktionsarten wiirden die Kriterien ihrer Beschreibung
beeinflut werden. Die Quantitat, die sich entweder direkt (bei der gerin-
geren oder starkeren Intensitit der Handlung) oder durch Vermittlung
(z. B. bei den momentanen Verben — vzkfiknout | aufschreien) als wichtiger
ordnender Faktor der Aktionsarten &uBert, wird durch qualitative Bezie-
hungen ersetzt. Beide Gesichtspunkte stehen allerdings, wie aus den Gesetz-
maéBigkeiten der Dialektik hervorgeht, nicht auBerhalb des wechselseitigen
Zusammenhangs (die Bedeutungsnuance der Vernichtung kann qualitativ
ausgedriickt werden, sie ist aber auch der Ausdruck eines hohen Grades
der Quantitat). Trotzdem ist jedoch das durch eine solche Kombination
entstehende Netz der Beziehungen ohne Zweifel anders und komplizierter.
Das ordnende Prinzip muB hier auch einen anderen Charakter haben.

Die Resultativitat als Aktionsart

In deutschen Grammatiken werden auch oft resultative Verben ange-
fithrt, die den AbschluB des Vorgangs oder sein Resultat betonen (erjagen,
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verblihen). W. Flamig 1965 gebraucht den Terminus Effektivum, um die
Endphase des Geschehens zu betonen, durch die -~ zum Unterschied von
der konklusiven Etappe der Beendigung der Handlung — das tatsichliche
Ergebnis erreicht wird (erschlagen). Daraus wiirde sich ergeben, daB8 die
Resultativitdt ein Charakteristikum der Phasenaktionsarten, bzw. der egres-
siven Phase darstellt. Im Tschechischen wird — abgesehen von den neuesten
Arbeiten, wie dem bisher nur im Manuskript vorliegenden tschechischen
Projekt der Grammatik des Russischen auf vergleichender Grundlage —
die Resultativitit als besondere Untergruppe der Aktionsarten nicht
abgehandelt. Anders ist es in dem nahe verwandten Slowakischen und
namentlich im Russischen (Grammatika 1970, S. 346); in diesen bildet
die Resultativitit einen wichtigen Gesichtspunkt bei der Subkategorisie-
rung der Aktionsart. DaB das Kriterium der Resultativitat im Tschechischen
nicht geltend gemacht wird, ergibt sich aus dem Umstand, daB alle termina-
tiven Aktionsarten das Resultat der Handlung in ihrer spezifischen Weise
ausdriicken. Deshalb ist dieser Terminus nicht eindeutig genug. Die Auffas-
sung der Resultativitat, losgelést von der Phasenhaftigkeit und anderen
Bedeutungen, fithrt nun in der Sprachwissenschaft der slawischen Sprachen
zu einer Spezifizierung von Verben mit resultativer Aktionsart als Zwi-
schenschicht, die zwischen den rein morphologischen (aspektbezogenen)
und anderen aktionalen Verben steht (Z. Skoumalové 1968). Jedenfalls
erfordert der Terminus der Resultativitit wegen seiner Unbestimmtheit
in der Konfrontation des Tschechischen mit dem Deutschen eine genauere
Begriffsbestimmung. Dies ist vor allem deshalb notwendig, weil die Einglie-
derung der Resultativitdt, als spezifische Abschattierung der egressiven
Phase, die Anzahl der egressiven Verben im allgemeinen erhoht und dadurch
da.?3 Verhiltnis zwischen der ingressiven und egressiven Aktionsart beein-
flullt.

Ohne die Auffassung der Resultativitit als Element der Endphase wiare
die Frequenz der Ausdrucksmittel, die diese Phase zum Ausdruck bringen
sehr gering. Prafigierte Verben, die die Handlungsphasen direkt wiedergeben,
machen im Vergleich mit anderen prafigierten Verben, bei denen die Verbin-
dung mit einem Prafix eine andere Bedeutung zur Folge hat (auch eine
nichtaktionale), in den exzerpierten Texten aus Th. Mann und A. Seghers
(C) — nicht ganze 4 %, aus. (Das komplizierte Problem des konfrontativen
Vergleichs der Resultativitit filhrt uns dazu, dieser Frage noch einen selbstan-
digen Artikel zu widmen.)

Zur Theorie der Kombinationsméglichkeiten
von Aktionsartschattierungen

V.8milauer 1970 (S. 67) bemerkt in Bezug auf das Tschechische, daB
fiir die sogenannten limitativen Verben des Typs posedét st (die dt. Uberset-
zung ,lange sitzen'' im zweisprachigen Worterbuch ist ungenau und weist
daraufhin, daB im Deutschen direkte Parallelen fehlen) ,,zwar die logische
Bedeutung der Einschrankung der Handlung iiberhaupt charakteristisch
ist, aber die wirkliche Bedeutung im kleineren und gréBeren Ausmal des
Vollzugs der Handlung... in der geringeren oder starkeren Intensitdt des
Vorgangs besteht.‘ Daraus 148t sich schluBfolgern, daB die Aktionsarten
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in beiden Sprachen mehr als Schnittpunkte der zeitlichen und inhaltlichen
Koordinaten aufgefat werden sollten, und zwar einschlieBlich der terminolo-
gischen Konsequenzen. Auf dieser Tatsache hat schon S. Sloriski (1929)
aufgebaut, indem er die Termini derjenigen Bedeutungsschattierungen
kombiniert hatte, die gleichzeitig auftraten (z. B. charakterisiert er das
aksl. Verb navodniti | bewdssern als durativ [ definitiv), doch hat sich seine
Methode — wahrscheinlich auch wegen der groBen Anzahl der Kombina-
tionsmoglichkeiten — nicht durchgesetzt (schon S. Agrell 1908 unterschied
zwanzig Aktionsarten). Auch die zeitgendssischen Forscher machen auf
die Unmaoglichkeit einer eindeutigen Identifizierung der aktionalen Aus-
drucksmittel aufmerksam — vgl. das Beispiel G. Helbigs 1974: Die Kinder
rupfen immer die Blumen heraus (Perfektivitat, Intensivitat, Iterativitit).

Expressivitdt und Aktionsart

Mit der aktionalen Angabe hingt auch oft die expressive (affektive)
Komponente zusammen. Im Deutschen und Tschechischen ist iibereinstim-
mend zu beobachten, daB sowohl die Dauer des Handlungsverlaufs (das
langere oder kiirzere Anhalten des Geschehens) als auch die Intensitit der
Handlung (der iitbermaBige oder geringe Vollzug der Handlung) einen
expressiven Reflex mit sich bringen konnen. Sehr oft determiniert vor
allem der Kontext den positiven oder negativen Sinn der Expressivitat;
vgl. tsch. nacvibit se oder dt. triefen. In den Beschreibungen der Aktionsarten
werden bisher als Affektiva nur Typen der Deminutiva, wie z. B. tsch.
spinkat, dt. tdnzeln und Typen der Intensiva /| Augmentativa tsch. Zadonit,
dt. schluchzen hervorgehoben, also durchaus suffixale Typen, wobei im
Deutschen allerdings auch eine Anderung des Stammvokals auftreten kann.
Im Interesse einer einheitlichen Darstellung der Aktionsarten wire es
niitzlich, die Zusammenhange zwischen den suffixalen und den sinnver-
wandten, aber der Wortbildung nach ‘anders organisierten Typen (vor
allem der prifixalen) zu verfolgen. Auch prifigierte Verben kinnen neben
anderen Schattierungen eine deminutive Schattierung enthalten (anbeifen).
Dabei ist es auch notwendig, aufs Neue zu iiberpriifen, ob das Wesen der
Affektivitdit mit einer Aktionsartschattierung etwas Gemeinsames hat.
Im erwahnten Typ tsch. spinkat (bei Smilauer 1971) liegt die Expres-
sivitdt eher in der Nuance der Zartlichkeit im synonymen Ersatz fiir das
neutrale spdt [ schlafen als in einer Abweichung von der neutralen Ver-
laufsweise (sei sie zeitlich oder ,,inhaltlich” aufgefaBt). Sollte sich die
Zusammenfassung von Verben, die eine geringere Intensitit der Vollfiihrung
der Handlung (anbeifern, ankochen) wiedergeben, mit den traditionellen
Deminutiven des Typs spinkat, tdnzeln, tropfeln, als niitzlich erweisen,
kénnte deren Wechselbeziehung auch terminologisch zum Ausdruck gebracht
werden, und zwar durch die eventuelle Bezeichnung Moderativa. Analog
kénnten Verben, denen ein intensiver Charakter eigen ist, eine Gruppe
bilden, wobei eine weitere Differenzierung ,,zeitlich‘‘ (z. B. tsch. upracovat se,
dt. aushungern) und ,,inhaltlich‘‘ (pfedraZit | iiberteuern, einhdmmern) mog-
lich ware.

Nach der Prazisierung der Erkenntnisse iiber die Expressivitit — z. B.
der Liosung der Frage, ob die emotionale Markierung einer bestimmten
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Aktionsart obligatorisch oder olkasionell ist — wird es moglich sein, die
Parallelitit der affektiven Verbtypen im Deutschen und Tschechischen
zu bestimmen. Aus einem nur zufalligen Vergleich konnten irrefilhrende
SchluBfolgerungen gezogen werden. Der paradigmatische Typ mit der
regularen Moglichkeit einer expressiven Auswertung im gegebenen Kontext,
der durch den Typ napracovat se reprasentiert wird, findet im Deutschen
in bestimmten Fallen Aquivalente im Typ sich abarbeiten, aber die Aquivalenz
der gegebenen Strukturen ist nicht obligatorisch. In anderen Fillen funktio-
nieren im Deutschen Adverbien -— wtel, miide, u. a. (Zum Okkasionellen
und Reguliren in der Beziehung von Form und Inhalt vgl. V. Schwanzer
1972.)

Der syntaktische Aspekt der Aktionsart

Der syntaktische Aspekt der Aktionsart ist in der Sprachwissenschaft
beider Sprachen eingehend behandelt und stark betont worden. In der
Germanistik wird dieser Gesichtspunkt schon seit den Arbeiten Deutsch-
beins nicht selten den anderen iibergeordnet und bei der Beschreibung
des Mechanismus der Bildung der Aktionsarten (namentlich mit Hilfe
von Prifixen) eingehend beschrieben. Die Verwandlung der intransitiven
Verben in transitive wird allein oft als Ausdrucksmittel der Terminativitit
(,,Perfektivitat’) aufgefaBt. Da die Prifixe als Ausdrucksmittel der Termina-
tivitdat im Deutschen nicht so stark wie im Tschechischen grammatikalisiert
sind, oder weil die Terminativitat durch den Sinn der einzelnen Prifixe
nicht hinreichend signalisiert wird (die lexikalische Bedeutung des Prafixes
be- z. B. in beliigen (zu liigen) ist sehr abgeschwacht), weist die Anderung
der Transitivitdt auch auf die Terminativitit hin. Es verwundert deshalb
nicht, daB die Transitivierung in der Beschreibung der Aktionsarten im
Deutschen eine primire Stellung einnimmt. Im Tschechischen wird sie
in den Beschreibungsschemen der Aktionsarten eher global (V. Smilauer
1971, S. 183) als eine mit der Aktionsart in Zusammenhang stehende
Erscheinung beschrieben, weil die Terminativitdt durch Prafixe ausrei-
chend signalisiert ist. Die Anderung der verbalen Intention, die mit der
Bildung der Aktionsarten verbunden ist, stellt in jedem Fall eine der
Komponenten dar, die man immer zur komplexen Bewertung der gegebenen
Aktionsart heranziehen muBl, und in der vergleichenden Beschreibung
jedes Typs wird sie als wichtige Angabe ihre Berechtigung haben. Diese
Tatsache wird auch in der Definition der Aktionsarten von Ju. S. Maslov
1962 erfaft: ,,Die Aktionsarten sind allgemeine Eigenschaften der lexikalen
Bedeutung der Verben, die zum Handlungsverlauf in der Zeit in Beziehung
stehen und die im Bereich der wortbildenden Aktivitat, des Aspekts und
der syntaktischen Verwendung zutage treten.‘

Andererseits muBl jedoch auf Grund der spezifischen Art der Bildung
und des ,,syntaktischen Verhaltens* — auch wenn es sich um eine noch so
ausgepragte Verbgruppe handelt wie die prafixal-suffixal gebildeten Denomi-
nativa — keine besondere Aktionsartgruppe vom vergleichenden Standpunkt
aus konstituiert werden. So sind z. B. die deutschen Ornativa / Okkupativa
bedachen [ zastfedit und die Gruppe der Kausativa | Faktitiva hdngen zu
hangen | povésit zu viset (im Deutschen werden sie z. B. von E. Pfeffer und
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E. Sommerfeldt 1964 zu den Aktionsarten gerechnet) eigentlich nicht
markant durch einen besonderen Zug des zeitlichen Verlaufs oder der
Intensitdt der Handlung im Vergleich mit anderen Verben charakterisiert,
sondern durch die wechselseitige Beziehung zwischen dem kausativen und
nichtkausativen Verb (z. B. fdllen = das Fallen bewirken). Vom Stand-
punkt der Aktionsart aus konnen sie alle als Terminativa (fdllen) porazit |
pordZet) oder Aterminativa (padat | fallen) betrachtet werden. Ein disku-
tables Problem besteht darin, ob Instrumentativa bepinseln, Privativa
berauben und Verben des Typs predplatit | vorausbezahlen (?prakursorische
Verben) spezifische Aktionsartgruppen bilden. Fir die Charakteristik
der zeitlichen Phasen oder der Handlungserstreckung bringt die Aussonde-
rung dieser Gruppen keine neuen Abschattierungen. Anders ist es jedoch
bei den Verben des Typus pfipsat, pFipisovat | hinzuschreiben; protahovat |
verldngern; prisolit, pfisolovat [ zusalzen (Partitiva); eine bestimmte Erho-
hung der Quantitdt der Gesamthandlung ist bei diesen Verben deutlich
(durch die Bedeutungsnuance des teilweisen Hinzufiigens, der allmahlichen
VergroBerung — SSJC).

Die Grenzen der Aktionsart in Bezug auf das Verhiltnis zwischen Aspekt und
Aktionsart (besonders im Tschechischen)

Wie aus dem vorhergehenden erhellt, hat die Aktionsart in beiden zu
vergleichenden Sprachen keine festen Grenzen. In der Bohemistik sind
die Grenzen der Aktionsarten nicht streng genug kodifiziert. Das ist na-
mentlich durch den Umstand bedingt, daB im Laufe der verschiedenen
Etappen der grammatischen Forschung sich die Ansichten tiber das Verhalt-
nis zwischen dem Aspekt und den Aktionsarten geandert haben (Ertl,
Havrinek, Smilauer, Kopetny, Poldauf u. a.) und daB der Aspekt vom
grammatischen Standpunkt aus als erstrangig galt, wogegen die Aktionsart
als Phinomen lexikalischen Charakters betrachtet wurde. Die aspektolo-
gische Forschung, die sich auf den grundlegenden Aspektunterschied der
Perfektivitit und Imperfektivitdt konzentrierte, hat ein eingehendes
Studium der einzelnen Aktionsarten (auch wegen der Irregularitit ihrer
Ausdrucksméglichkeiten) in den Hintergrund der grammatischen Forschung
treten lassen, so daB diese Problematik z. B. in der Tschechischen Grammatik
(Ceské mluvnice 1960) von Havrének-Jedlitka nur am Rande erwahnt wird
und auch in den neuesten Thesen zum Entwurf einer neuen tschechischen
Grammatik bisher nicht enthalten ist. Die Aktionsarten — ausgenommen
die Ubersicht in den Arbeiten V. S milauers 1940 und 1971 (S. 158—159)
gind nicht zusammenfassend beschrieben worden. Das wechselseitige
Ineinandergreifen des Aspekts und der Aktionsart ist so stark, ,,daf es
eine Sache der Vereinbarung ist, ob wir eine Erscheinung... als Aspekt
oder als Aktionsart betrachten‘‘ (,,co... pojmenujeme videm, co zpiisobem
slovesného déje, je vécf dohody*’, V. Smilauer 1940, S. 67). Dieser Stand-
punkt duBert sich in der erwahnten Ubersicht Smilauers darin, daB auBer
der Phasenhaftigkeit, der Deminutivitat /| Moderativitit, der Nuance des
geringeren oder iibermiBigen Vollzugs der Handlung, der Kausativitat
und Desiderativitat auch das Kriterium der Iterativitit und der Handlungs-
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erstreckung (-dimension) einbezogen wird. Vom Standpunkt der Handlungs-
erstreckung aus werden Momentana (blitzen [ blesknout) und Durativa
(sed&t | sitzen) differenziert.

Das Kriterium der Iterativitat /| Multiplikativitat

Das Kriterium der Iterativitat, wonach wir Iterativa (tsch. slovesa
nisobené, russ. mnogokratnyje glagoly) von den Nichtiterativen unter-
scheiden, bildet in der Ubersicht Smilauers einen Bestandteil der Kriterien
des Aspekts. Nach dem Aspekt teilt man demnach die Verben primar in
perfektive und imperfektive, ferner in Iterativa und Nicht-Iterativa ein.
Ein Teil der iterativen Verben — ,,neaktualni imperfektiva‘ [ nichtaktuelle
Imperfektiva — des Typs chodivat [ zu gehen pflegen, manchmal gehen
reprasentiert im Verhéltnis zu anderen Imperfektiven den zweiten Aspekt-
gegensatz (Fr. Kopedny 1962). In deri neuesten Arbeiten wird daraut hin-
gewiesen, dafl diese Verben die Usualitit zum Ausdruck bringen.

Im Deutschen entspricht die Grobgliederung der Aktionsarten im wesent-
lichen dem Tschechischen (vgl. z. B. J. Erben 1966), was ganz natiirlich
ist, denn die Grundschemata der Beschreibung der Aktionsarten entstanden
nicht auBerhalb der Kontakte der Sprachwissenschaften verwandter aber
auch weniger naher Sprachen. In den germanistischen Darstellungen
werden aber zum Unterschied von den bohemistischen auch Iterativa in
die Aktionsarten einbezogen.

Bestimmte Schwierigkeiten verursacht der Terminus Iterativa selbst,
weil man im Deutschen die Termini iterative, frequentative Verben oft
promiscue gebraucht. Im Tschechischen bezeichnen die letztgenannten
Termini Wortbildungsmodelle, die sich voneinander unterscheiden, in
letzter Zeit wird jedoch der. Terminus Iterativum weniger verwendet.
Die frequentativen Verben werden durch die erwahnten ,,nichtaktuellen
Imperfektiva‘ reprasentiert. Falls wir als einheitlichen Terminus die
Bezeichnung Iterativa belassen, werden darunter alle Verben verstanden,
die eine sich wiederholende Handlung ausdriicken. Um einer eventuellen
Vermengung verschiedener Begriffe vorzubeugen, konnte man einen neuen
Arbeitsterminus einfithren, und zwar Verba multiplikativa.

Zu den Iterativen [ Multiplikativen gehéren im Tschechischen auch
die sogenannten Distributiva; das sind terminative /,perfektive‘
Verben, durch die der Umstand betont wird, daB an der Handlung mehrere
Subjekte teilhaben oder daB das Verb mehrere Objekte nacheinander
trifft (povyhazovat | nacheinander hinauswerfen).

Im Deutschen wird die Iterativitat oft analytisch neben suffixalen
Bildungsweisen wiedergegeben (trépfeln). Die Usuance der Konstruktion
mit pflegen (er pflegt... zu gehen) oder der Gebrauch von Adverbien und
anderen Funktionswértern (smmer, allmdhlich, nacheinander) weisen darauf-
hin, daB die formalen Verschiedenheiten (die Verschiedenartigkeit der
sprachlichen Mittel fiir die Wiedergabe der Iteration) Erscheinungen der
Oberflichenstruktur sein konnen. Problematisch ist vom konfrontativen
Standpunkt aus der Typ regenerieren (W. Fleischer 1974, S. 340), der
zur Gruppe der Verben, die eine Wiederholung der Handlung ausdriicken,
gerechnet wird. Im Tschechischen handelt se sich hier nicht immer um
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eine mehrmals sich wiederholende Handlung, vielmehr geht es um eine
einmalige — in Bezug auf die erste — analoge Handlung; es wird also das
Vorhandensein zweier Vorginge impliziert, die nicht immer in derselben
Weise vollzogen werden miissen. Die Unterschiede zwischen dem Deutschen
und Tschechischen auBern sich auch in der Auffassung der Iterativitit
bei dem Typ licheln — lachen | usmivat se — smdt se, da hier die Iterativitat
nicht unbedingt enthalten sein muB. (Der Typ ldckeln bezeichnet auch
den geringeren Vollzug des Vorgangs, so daB man ihn in die Moderativa
eingliedern kann.) Diskutabel ist vom vergleichenden Standpunkt aus auch
die Eingliederung der Verben des Typs streicheln | hladit, die eine aus ein-
zelnen Akten sich zusammensetzende Handlung ausdriicken, unter die
Iterativa. Diese Verben sind nicht von derselben Art wie die tschechischen
Tterativa des Typs béhdvat | pflegen... zu laufen, poprodat | allmdhlich
verkaufen, die selbstdndige, durch zeitliche Pausen getrennte Vorgiange
wiedergeben konnen,

Die grundlegende Abstufung der Handlung nach zeitlichen Phasen stimmt
im wesentlichen in der germanistischen und bohemistischen Forschung
iiberein (Ingressiva, Egressiva).

Durativa und Momentana

Als durative Verben bezeichnen wir — in Ubereinstimmung mit der
Auffassung im Tschechischen — Verben, die nur den reinen Verlauf der
Handlung ohne jede weitere Nuance wiedergeben (bremnen/ hofet). Im
Kontrast zu ihnen stehen — unter dem Gesichtspunkt der Handlungserstrek-
kung (-dimension) — die momentanen Verben, die auch im Deutschen
zu verzeichnen sind — blitzen [ blesknout. Im Deutschen gebraucht man
den Terminus durativ (,,imperfektiv‘‘) auch in einem weiteren Sinn, und
zwar werden durch diese Bezeichnung alle Verben, die eine unbegrenzte
Dauer der Handlung ausdriicken, von den iibrigen Aktionsartgruppen
geschieden, die unter der Bezeichnung ,,Perfektiva‘® zusammengefaBt
werden. Im Verhiltnis zu den ,,Perfektiven‘ werden die Durativa (,,Imper-
fektiva®‘) in Bezug auf die zeitliche Verlaufsweise als neutral betrachtet.
Die grundsatzliche Unterscheidung der deutschen Aktionsarten in zwei
Gruppen ist fiir Vergleichszwecke sowohl inhaltlich als auch terminologisch
nicht giinstig, da sie nicht mit der Auffassung im Tschechischen iiberein-
stimmt. Deshalb ist es notwendig, auf diese Einteilung naher einzugehen,
wobei die Losung des Problems nicht einfach ist, weil sich gerade hier
Aktionsart und Aspekt am markantesten durchdringen.

III.

Terminative und ,,perfektive Verben

Die Korrespondenz der tsehechischen und deutschen
»Perfektiva‘ und ,Imperfektiva‘

Im Tschechischen ist der Aspekt eine konstituierte Kategorie, im Deut-
schen gibt es iiber das Vorhandensein des Aspekts, eventuell iiber sein
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Wesen, verschiedene Ansichten. Unabhingig davon, ob der Aspekt im
Deutschen anerkannt wird oder nicht, spricht man trotzdem auch im
Zusammenhang mit den Aktionsarten iiber die Perfektivitat und Imperfe kti-
vitat. (Die parallele Bezeichnung der Durativitdt haben wir fir Verben,
die das reine Anhalten einer Handlung ausdriicken, vorbehalten.) Unter
der Imperfektivitat versteht man ,,den reinen Ablauf oder Verlauf des
Geschehens, ohne daB etwas iiber Begrenzung, Abstufung, iiber Anfang
und Ende des Geschehens ausgesagt ist*‘; die ,,perfektiven‘* Verben hingegen
»grenzen den Verlauf des Geschehens zeitlich ein oder driicken den Uber-
gang von einem Geschehen zu einem anderen nach zeitlichen Phasen aus‘ —
G. Helbig, J. Busocha 1972, S. 69.

Auf Grund dieser ziemlich weit gehaltenen Formulierungen ist es scheinbar
moglich, das Verhiltnis der Perfektivitdt und Imperfektivitit im Deut-
schen mit der Aspektopposition im Tschechischen zu identifizieren. Die
perfektiven Verben im Tschechischen bezeichnen eine komplex aufgefafte
begrenzte Handlung, die imperfektiven Verben driicken dieses Merkmal nicht
aus, sie sind von diesem Standpunkt aus nicht markiert (B. Havrdnek —
A.Jedlitka 1960, S. 193). Die Identitat der Perfektivitat / Imperfektivitat
in beiden Sprachen wiirde eine kategoriale Ubereinstimmung zur Folge
haben und sich in der lexikographischen Praxis durch die Aquivalenz der
betreffenden perfektiven und imperfektiven Lexeme dulern.

In Wirklichkeit ist es jedoch anders. Der Vergleich zeigt, dal die Anzahl
der Verbtypen, bei denen die Perfektivitit durch das Verb selbst wieder-
gegeben wird und die sich in dieser Hinsicht in beiden Sprachen gegenseitig
entsprechen, nicht gro8 ist. Es handelt sich vor allem um momentane
(punktuelle) Verben, bei denen die punktuelle Dimension der Handlung die
Eingliederung dieser Verben in die Gruppe der ,,Imperfektiva‘® eigentlich
ausschlieBt: sie stolperte und schrie vor Schmerzen auf/zakople a vzki¥ikla
bolesti. Wegen der Punktualitdt der Handlung rechnet z. B. H. Renicke 1961
(S. 15) die momentanen Verben zu der Gruppe der ,,Perfektiva‘‘. Das
Problem ist jedoch nicht einfach. Die Angaben im SSJC weisen oft daraufhin,
daB die deutschen momentanen Verben im Tschechischen auch ,,imperfek-
tive“ Wiedergaben finden kénnen, wenn auch diese manchmal wenig
frequentiert und selten gebraucht werden. Mit Fr. Kopeény 1961 (S. 22)
teilen wir die Ansicht, daB das Momentane der Handlung kein Hindernis
dafiir darstellt, ein bestimmtes Verb als Imperfektivum aufzufassen. Be-
sonders problematisch ist es vom Standpunkt des Tschechischen, in diese
Gruppe die zahlreichen Verben des Typs freffen (H. Renicke 1961) ein-
zugliedern, die im Tschechischen gewohnlich imperfektive Wiedergaben
finden (pf. potkai-ipf. potkdvat). Gewissermaflen entsprechen dem Kriterium
der ,,Perfektivitat‘‘, wie es angefithrt wurde, Egressiva mit resultativer, effek-
tiver Schattierung (soweit wir die Resultativitdt in unserem Vergleich respek-
tieren): er fiitterte die Gans aus[vykrmil husu; dhnlich auch ste erkimpfien—
den Frieden, sie erarbeiteten eine neue Theorie. Aber nicht einmal in diesen
Fillen sind die tschechischen Aquivalente der deutschen Verben, die z. B.
W. Fleischer 1964 (S. 333) unter der Bezeichnung Resultativa anfiihrt,
an die perfektive Form gebunden.

Die Korrespondenz der deutschen und tschechischen ,, Imperfektiva‘
ist deutlicher. Im allgemeinen sind in dieser Hinsicht z. B. Verben kommen-



58

surabel, die nicht auf die Frage ,,Was ist los* (Co se déje?) antworten kénnen,
wie leben/Zit, spdt/schlafen, liegenfleZet. In deutschen Grammatiken wird als
Kriterium der , Imperfektivitit auch die Vertraglichkeit der Verben mit
einer durch seit eingeleiteten Temporalangabe angefiihrt: Er krankelt seit
2weti Jahren/Churavt jiZ dvé léta. Unmoglich wire der Satz Er erkrankt seit
zwes Jahren (vgl. G. Helbig 1972, S. 72). Die Mehrheit der einfachen deut-
schen Verben wird als ,,Imperfektiva‘‘ (E. Pfeffer 1964, S. 118) aufgefaft.
Diese Disproportion zwischen den deutschen ,,Imperfektiven* und ,,Per-
fektiven wird jedoch dadurch ausgeglichen, da8 sich die Bedeutung der
deutschen Verben in dieser Hinsicht entsprechend dem jeweiligen Kontext
andern kann. Deshalb gelangen wir zu der Feststellung, dal man trotz der
bereits erwiahnten Anzeichen einer bestimmten Ubereinstimmung zwischen
der deutschen und tschechischen Auffassung der Perfektivitat-Imper-
fektivitat von einer absoluten Symmetrie nicht sprechen kann. Wie aus
der lexikographischen und Ubersetzungspraxis bekannt ist, stehen den
deutschen in den ,,perfektiven'‘ Bereich gehorigen Verben, wie z. B. den
Ingressiven (anknabbern), den Egressiven (abbliihen), aber auch einer Reihe
momentaner und resultativer Verben (blitzen, erkdmpfen), im Tschechischen
Verbpaare (Verbformen) gegeniiber, wie nahryzat-nahryzdvat, odkvést-od-
kvétat, vybojovat-vybojovdvat, blesknout-blyskat se, in denen eines der Paar-
glieder perfektiv und das andere imperfektiv ist. Wir stimmen nicht mit
der Ansicht iiberein, daB die tschechischen Verben, die eine Aktionsart
ausdriicken, immer nur in einer Aspektform vorkommen. Die deutschen
Verben aus dem Bereich der ,,Jmperfektiva‘ finden gewohnlich im Tsche-
chischen imperfektive, aber manchmal auch perfektive Wiedergaben.
Dem imperfektiven Verb im Beispielsatz Es dffnete sich die Zimmertir
(H. Renicke 1961, S. 95) kann im Tschechischen sowohl ein perfektives
als auch ein imperfektives Verb entsprechen: dvefe se oteviely|oteviraly.
Deutsche Verben, die ihrer Struktur nach ,,imperfektiv‘‘ sind (Er schrieb
den Brief), kénnen unter bestimmten Umstanden durch perfektive Formen
wiedergegeben werden (napsal dopis). Diese Differenzen weisen daraufhin,
daB die in beiden Sprachen im groBen und ganzen iibereinstimmenden
Begriffsbestimmungen der ,,Perfektivitat‘, wie wir sie oben angefiihrt
haben, wenigstens in emer von den beiden Sprachen nicht absolute Giiltig-
keit haben konnen. Ein groBer Teil der Aquivalente im Worterbuch ent-
spricht sich in dieser Hinsicht nicht eindeutig. Wenn die Auffassung der
Perfektivitat in beiden Sprachen wirklich tbereinstimmend ware, wiirden
Falle, in denen ein deutsches ,,perfektives’* Verb durch ein tschechisches
Imperfektivum wiedergegeben wiirde, ausgeschlossen sein. Diese SchluB-
folgerung fithrt zu den folgenden zwei Fragen:
1°. Wie ist es moglich, daB einem einzigen deutschen Verb zwei tschechische
. verbale (stilistisch nichtdifferenzierte) Aquivalente entsprechen kénnen?
2°. In welcher Bezichung stehen das deutsche und tschechische Verb, wenn
das Kriterium der Perfektivitat/Imperfektivitit vom vergleichenden
-Standpunkt aus nicht herangezogen werden kann, wobei aber die Wahl
zwischen den beiden Gliedern des moglichen tschechischen Verbpaares
bei der Suche nach einem Aquivalent fiir das deutsche Verb trotzdem
nicht willkiirlich ist. (Das Verb schreiben kann man im Text nicht will-
kiirlich mit psdt oder napsat wiedergeben.)
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Ad 1° Die Méoglichkeit der semantischen Wechselbeziehung zwischen
einem einzigen deutschen Verb und zwei tschechischen Wiedergaben ist
dadurch gegeben, dafl der Unterschied zwischen den Gliedern des tsche-
chischen Paares nicht die Grundbedeutung des Verbs betrifft (so auch Fr.
Kopeény 1962, S. 6). Sie betrifft nur den Umstand, ob die Grenze der
Handlung zum Ausdruck gebracht wird oder nicht. Die regelmafBige
paradigmatische Moglichkeit, durch eine Form desselben Verbs (Lexems)
die Abrenzung der Handlung auszudriicken und in der anderen Form die
Abrenzung der Handlung nicht zu markieren, wird in den slawischen Spra-
chen (also auch im Tschechischen) verbaler Aspekt genannt. In diesem
Sinn bezeichnen wir die sich gegeniiberstehenden Glieder der so entste-
henden binaren Opposition als perfektives Verb (Ausdruck der abgegrenzten
Handlung), imperfektives Verb (die Grenze der Handlung wird nicht zum
Ausdruck gebracht). Im Deutschen ist die Moglichkeit nicht vorhanden,
die Abgrenzung oder Nichtabgrenzung der Handlung durch introverbale
Mittel, d. h. durch zwei verschiedene Formen eines Verbs regelmafig
paradigmatisch auszudriicken. Die sich optisch aufzwingende Symmetrie
einiger deutscher und tschechischer Verben, z. B. prafigierter Resultativa
fremden Ursprungs, ist nur scheinbar, vgl. tsch. filmovat ipf. -zfilmovat
pf./deutsch filmen ipf./verfilmen pf. und auch ipf. Es muBl weiter in Betracht
gezogen werden, daB bei der Wahl zwischen der tschechischen imperfektiven
oder perfektiven Wiedergabe auch der Gebrauch verschiedener Zeitstufen —
die im Unterschied zum Tschechischen dem deutschen Verb zur Verfiigung
stehen — eine bestimmte Rolle spielt. Die Entscheidung fiir oder gegen das
perfektive oder imperfektive Aquivalent ist jedoch dadurch nicht eindeutig
determiniert. Eine genaue Ubereinstimmung im Sinne: tsch. Imperfekti-
vum/dt. Prateritum, tsch. Perfektivum/dt. Perfekt ist nicht zu erwarten.
Vergleichende Untersuchungen weisen daraufhin, daB dt. Perfektformen
ins Tschechische mit Hilfe von perfektiven, aber in bestimmten Fallen auch
imperfektiven tschechischen Verben iibersetzt werden kénnen. Vgl. z. B.
Seine Leistung ist hinter meinen Erwartungen zuriickgeblieben |Jeho vijkon
zustal/ztstdval za ttm, co jsem ofekdval. Der deutschen Unterscheidung der
Verben nach dem Gebrauch der Hilfsverben haben oder sein kann der Oppo-
sition perfektiv-imperfektiv nicht kategorial gegeniibergestellt werden. Es
kann zwar die Korrelation gelten: Wir haben eine ganze Stunde geschuwommen/
Celou hodinu jsme plavali (ipf.) Ich bin iber den Fluf geschwommen|pieplaval
jsem feku (pf.). In diesem Beispiel ist auch die Wiedergabe Plaval jsem pFes
feku moglich.

In der Struktur des Verbs selbst lassen sich also keine Mittel feststellen,
die der Opposition des perfektiven-imperfektiven Verbs im Tschechischen
entsprechen wiirden. Deshalb sollten diese Termini — als Bezeichnung
einer bestimmten, durch zwei oppositionelle Merkmale ausgedriickten
Eigenschaft des Verbs — vom Standpunkt der Konfrontation nur dem
Tschechischen vorbehalten bleiben. (Dies soll auch als Erklarung dafiir
dienen, warum wir diese Termini im Zusammenhang mit dem deutschen
Verb in Anfithrungszeichen gesetzt haben.)

Ad 2° Andererseits kann man jedoch nicht leugnen, dafl zwischen den
Verben laufen-loslaufen/béfet-vybéhnout, vybthat ein Unterschied unter an-
derem auch darin besteht, daB im zweiten der Verben sowohl im Tsche-
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chischen als auch im Deutschen die Perspektive einer Grenze markiert
ist. Die Perspektive der Grenze ist bei einigen deutschen Verben markanter,
bei anderen weniger markant oder gar nicht enthalten. Verben mit Aktions-
artschattierungen, die in der Germanistik in den Bereich der ,,perfektiven‘*
Alktionsarten eingegliedert werden, namentlich Verben mit markant ,,per-
fektivierenden‘ Vorsilben (vgl. die diesbeziigliche Auswertung der deutschen
Prifixe und Halbprifixe bei M. D. Stepanova 1953) driicken die Perspek-
tive der Grenze der Handlung deutlicher aus. Einige von ihnen (vor allem
momentane und resultative Verben) kénnen auch die Erreichung der
Grenze wiedergeben. Es ist zweckmaBig, diese Verben — auch deshalb,
weil mit der Zugehorigkeit oder dem Ubergang in diese Gruppe oft weitere
Konsequenzen verbunden sind (die Transitivitit, die Moglichkeit des Ge-
brauchs in verschiedenen Zeitstufen, Anderungen in der Valenz u. a.) —
komplex aufzufassen. Man konnte fiir diese Gruppe den Terminus Termi-
nativa (da die Termini der Perfektivitdt und Imperfektivitit besetzt sind)
gebrauchen. Den Gegensatz wiirden die Aterminativa bilden.

Die tschechischen und deutschen Terminativa/Aterminativa

Vom vergleichenden Standpunkt aus kénnte man zu diesen deutschen
terminativen Verben, die das Hinstreben nach einer Grenze und ihr Erreichen
wiedergeben, einerseits die tschechischen perfektiven und jene imperfektiven
(lieder des Aspektpaares beziehen, die dank ihrer Aktionsart auch im
Tschechischen das Moment der Perspektive der Abgrenzung der Handlung
enthalten: Ingressiva vybthat/loslaufen, Egressiva dbstavovat/zu Ende bauen,
Kausativa posazovat/setzen; es gehoren hierher oft Verben, die die Punktu-
alitat (vyjekdvat/aufkreischen) oder Resultativitat (vybojovdvat/erkimpfen)
ausdriicken. Die tschechischen prifigierten Resultativa ndhern sich jedoch
oft der Auffassung der rein aspektischen Paare. Das sekundare imperfektive
suffixal gebildete Glied stimmt eigentlich mit dem urspriinglichen fundieren-
den nicht prifigierten Imperfektivum iiberein und enthalt nicht das Merk-
mal der Terminativitat (délit, rozdélovat, rozdélit/,,ein‘‘teilen).

Auch die tschechischen Imperfektiva mit dem Hinweis auf die Perspektive
der Handlung (wie im Deutschen) unterscheiden sich von den Imperfek-
tiven ohne diesen Hinweis (£it/leben, psdt/schreiben). Unserer Ansicht nach
bilden sie eine bestimmte Ubergangsstufe zwischen Verben, die die Grenze
der Handlung als Faktum enthalten (dostavét/fertigbauen, vybéhnout/los-
laufen) und Verben, die in diesem Sinne nicht markiert, d. h. neutral sind
(stavét{bauen, béfet/laufen). Die meisten von den tschechischen Imperfektiven
terminativen Charakters sind jedoch durch die suffixale Bildungsweise
entstanden. Das Signal der Perfektivitit (der ,,reinen’“ Opposition der
Imperfektivitat), das im verbalen Prafigat durch das Prafix gegeben ist und
als Ausdruck der Abstraktion (der Grammatikalisierung) nicht mehr direkt
an die urspriingliche lexikalische Bedeutung gebunden ist (diese kann
schwinden, wihrend das Prifix weiter vorhanden ist), wird durch die Suffi-
gierung neutralisiert. Die Terminativitat kann jedoch — als Phanomen einer
mehr lexikalischen Art — auch nach der Imperfektivierung im Verb bewahrt
bleiben, und zwar dank der abstrakteren Alktionsartschattierung, deren
Existenz durch das Vorhandensein eines imperfektivierenden Suffixes
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nicht negiert werden muB. Die Imperfektivitat schlieBt namlich die Moglich-
keit der Abgrenzung einer Handlung nicht aus, die Grenze wird jedoch nicht
als Faktum zum Ausdruck gebracht (so auch J. Bauernoppel 1970,
8. 102). Das in den deutschen und tschechischen Verben enthaltene Merkmal
der Terminativitat erlaubt den Vergleich der deutschen Verben mit tsche-
chischen, die mit Hilfe der sogenannten leeren (rein aspektischen) Prifixe
gebildet sind.

Die jeweilige Aktionsart und die Semantik der verbalen Grundform be-
stimmen den Grad der Terminativitit des ganzen Verbs. In der Gruppe der
Ingressiva, z. B. bei manchen Verben mit dem Prifix na-, ist der Hinweis
auf die Phasengrenze undeutlich oder er schwindet ganz (FfeZe-nafezdvd),
bei den Verben mit dem Prafix vy- ,roz- ist dieser Hinweis deutlicher ausge-
pragt: stroj béi/die Maschine lduft; stroj se rozbthd/die Maschine lduft an.
Diese Unbestimmtheit in Hinsicht auf die Abgrenzung der Handlung wirkt
sich auller anderen Faktoren auch auf die Uneinheitlichkeit bei der Aus-
wertung der intensiven Verben wie napracovat se/sich abarbeiten, sich miide
arbeiten aus (im SSJC werden sie sowohl als perfektiv sowie auch als im-
perfektiv betrachtet). Den Unterschied zwischen dem aterminativen Verb
des Typs #it und dem terminativen Imperfektivum (allerdings nur des
egressiven Typs dofivat se) beobachtet auch J. A. Czochralski 1972
(S. 42). Verben wie doganiaé bezeichnen nach Czochralski eine Phase, die der
egressiven (resultativen) vorausgeht, wobei das Resultat noch eine zeitlang
oder ganzlich ausbleiben kann. Von seinem Standpunkt aus driicken diese
Verben die praresultative Aktionsart aus.

Durch die Einfithrung der Termini Terminativitit/Aterminativitat
gewinnt das Grundschema der verbalen Beziehungen im Vergleichsplan

andere Konturen. Unter dem Aspekt der Terminativitat ergibt sich unge-
fahr folgendes Schema:

deutsch: tschechisch:

terminative Verben aterminative Perfektiva
terminative Imperfektiva

aterminative Verben aterminative Imperfektiva

Dabei kann dem deutschen Terminativum ersckiefen nur ein einziges
tschechisches Verb, und zwar ein perfektives Terminativum =zastfelit ge-
geniiberstehen; dem deutschen erbliihen konnen im Tschechischen zwei ter-
minative Wiedergaben entsprechen, und zwar eine perfektive rozkvést und
eine imperfektive rozkvétat. Dem terminativen schreiben (einen Brief) wird
sowohl das tschech. terminative napsat, aber in bestimmten Fallen auch
das imperfektive psdt gegeniiberstehen. Dem aterminativen schreiben in
dem Satz Er schreibt schén wird jedoch nur das tschechische ipf. psdt ent-
sprechen, ahnlich wie denjenigen Aterminativen, die nicht mit Hilfe weiterer
lexikalischer Mittel terminativ werden konnen, ipf. Wiedergaben gegeniiber-
stehen.

Die zusammenfassende Bezeichnung (Terminativa) ist nicht neu. Sie ist
zwar in den bisherigen deutsch-tschechischen kontrastiven Arbeiten nicht
verzeichnet, aber von den sowjetischen Linguisten wird sie oft gebraucht
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(predelnost-nepredelnost), wenn auch unter einer anderen Begritndung und
in einem anderen Umfang. Bei der Konfrontation der Aspektverhéltnisse
im Tschechischen und Englischen (M. Jindra 1952) wurde die Bezeichnung
konklusive-nichtkonklusive Verben (Jespersens Terminus) zur Geltung
gebracht, in unserem Fall geht es jedoch um eine andere, und zwar breiter
aufgefafte Begriffsbestimmung.

Die Tatsache, daB nach Benennungen gesuoht wird, die die Termini
perfektiv/imperfektiv im breiteren Kontext als nur im Slawischen ersetzen
konnten, ist nicht nur ein Ausdruck terminologischer Bestrebungen, sondern
es geht aus ihr auch hervor, daB man bemiiht ist, vom Inhalt her unterschied-
liche Erscheinungen nicht miteinander zu vergleichen. Diese Bestrebungen
sind — vom deutsch-tschechischen konfrontativen Standpunkt aus — vor
allem fiir die tschechischen Sprachwissenschaftler, unter ihnen besonders fiir
die tschechischen Germanisten charakteristich. Linguisten wie V. E. Mou-
rek (1890), A. Beer (1914, 1919), L. Zatoéil (1959) haben sich mit der
Theorie von analogen Aspektverhaltnissen in den germanischen und sla-
wischen Sprachen kritisch auseinandergesetzt, wobei sie ihre SchluBfol-
gerungen auch an tschechischem Material und auf Grund einer breiten histo-
rischen Sicht dargelegt haben.

Die Analyse der Verben als Voraussetzung fiir eine tiefere Kon-
frontation vom Standpunkt der Terminativitat

Eine tiefere Analyse des sprachlichen Materials auf Grund dieser Unter-
scheidung wird einerseits weitere Ursachen fiir das Auseinanderhalten der
Aspekt- und Aktionsartbeziehungen im Deutschen und Tschechischen
verdeutlichen, andererseits werden auch Anhaltspunkte fiir eine gemeinsame
Interpretation einiger sprachlicher Gegebenheiten gewonnen werden.
Die Analyse muB sowohl im Rahmen einer Sprache als auch vom Standpunkt
beider Sprachen aus vorgenommen werden. Vom Gesichtspunkt der inneren
Verhiltnisse in einer Sprache ist es moglich, die Frage zu ldsen, welche
Verben einen Bestandteil des terminativen Bereichs bilden. In beiden
Sprachen wird man sich allerdings mit spezifischen Problemen auseinander-
setzen miissen. Wie schon oben erwahnt wurde, werden im Deutschen
Objektverben als Terminativa betrachtet, da das Zielen auf das Objekt
(,,das Ziel) eigentlich das Hinstreben auf eine Grenze (die Perspektive des
Erreichens einer Grenze) in sich enthalt. S. G. Andersson 1972 betrachtet
diese Verben als neutral in Bezug auf die Terminativitat, da sie sich danach,
ob sie durch ein Objekt erganzt werden oder nicht, verschieden verhalten.
Das Verb lesen ist demnach im Satz Karl liest ein Buch|Karel &éte knihu ein
Terminativum. I. Poldauf, K. Sprunk 1968 sehen im Tschechischen eine
Handlung, die durch diese Verben ausgedriickt wird, nicht als einen auf
ein Zijel (auf eine Grenze) hinstrebenden ProzeB an, sondern als Geschehen,
das das Ziel im Laufe jeden Augenblicks erreicht, als ein Geschehen, das das
Ziel , festhalt‘‘ (S. 216); diese Verben sind also vom Blickpunkt der Vollendung
der Handlung aterminativ. Im Tschechischen wird es nich leicht sein,
dariiber zu entscheiden, ob dem deutschen Terminativum im gegebenen
Fall ein perfektives oder ein imperfektives Terminativum besser entsprechen
wird. (Wir beschrianken uns allerdings auf das Gebiet der Aktionsart.)
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Die quantitative Analyse des exzerpierten Materials (C) ergab, daB
der Ubersetzer von 72 deutschen terminativen Verben mit Aktionsartbe-
deutung 92 %, tschechische perfektive Terminativa fiir deren Wiedergabe
gewahlt hat. Wenn auch bei den restlichen 8 ¢, zum Teil strittige Falle
einbezogen sind (z. B. idiomatisierte Wendungen in der einen oder anderen
Sprache, wo sich in dieser Hinsicht eine Lizenz kundtun kann), kann man
trotzdem darauf schlieBen, daB die Ubertragung nicht linear ist, aber da
im Falle eines schwacheren Grades der Terminativitat des deutschen Verbs
in der tschechischen Version anstatt der Perfektiva terminative Imperfektiva
auftreten. In geringerem MaBe werden perfektive Terminativa in Fillen
benutzt, wo die imperfektive Form auch wegen des deutschen Kontextes
besser entsprechen wiirde. Der Grund besteht hier auch darin, dafl das Im-
perfektivum nicht existiert oder veraltet ist (entflammen/vzplanout, vzpldvat).
Die Prioritat der perfektiven Glieder des terminativen Paares bei der
Ubersetzung terminativer Verben bestitigen auch Konfrontationen anderer
germanischer Sprachen mit dem Slawischen.I.Ivanova 1963 gelangte fiir das
Englische (wo sich die Analyse auf die Untersuchung spezifischer Zeit-
formen stiitzt, die fir die Bewertung der Terminativitit und Atermi-
nativitdit beweiskraftige Reflexe enthalten) und Russiche zu ahnlichen
SchluBfolgerungen. Den terminativen Charakter der Phasenverben haben
wir bereits im vorhergehenden erwahnt. Komplizierter wird die Entschei-
dung bei Verben sein, die eine Aktionsart in der Grundform signalisieren,
sei es die Bezeichnung einer Phase (Mutativum-dunkeln, Egressivum
platzen, finden) oder der Hinweis auf die Dimension (Erstreckung) der
Handlung. E. Pfeffer 1964 teilt die Verben vom Standpunkt der Handlungs-
erstreckung aus im wesentlichen in ein Dreistufensystem ein, und zwar in
Verben, die keine Abgrenzung der Handlung ausdriicken (brennen- also
Aterminativa), grenzbezogene Verben (holen, kaufen) und momentane
(blitzen). Die letztgenannten beiden Gruppen kénnten also in den Komplex
der Terminativa einbezogen werden. Im Tschechischen stehen ihnen aller-
dings gewthnlich zwei Formen gegeniiber, z. B. koupit/kupovat. Handelt
es sich also in jedem Fall um Terminativa oder bleiben nur der minimale
Kontext (die syntaktische Umgebung des Verbs) und analytische Ausdrucks-
mittel, um eine Bewertung in dieser Hinsicht zu erméglichen? P. Petkov
1965 versucht z. B. zu beweisen, daBl die Terminativitdt im Deutschen im
Beispiel ein Schuf fiel/padla rina eindeutig bestimmt ist, da das Subjekt
der Schuf die Terminativitit des Verbs determiniert. Die Erarbeitung einer
Regel fiir die Differenzierung der Verben nach diesem Gesichtspunkt ist
nicht zu erwarten. Eher moglich wird die allmahliche Gruppierung von
Verben sein, die durch bestimmte Merkmale entweder in den terminativen
oder aterminativen Bereich eingeordnet werden konnten. Nach der Kon-
zeption von I. Poldauf, K. Sprunk (1972) wiirden zu den Aterminativen
z. B. folgende Sinngruppen von Verben gehéren: ,,haben®, ,,sein* (obsahovat-
beinhalten, spoéivat/beruhen, existovat/existieren, zaujimat/einnehmen, postrd-
dat/entbehren, chybét|/fehlen), ,.,ein bestimmtes AusmaB, eine bestimmte
Erstreckung oder Bedeutung haben'‘ (messen/méfit/, wiegen vdZit, bedeuten/
znamenat), ,,in einem bestimmten Verhiltnis zu etwas stehen‘ usw. Auch
eine sich wiederholende und eine Gewohnheit bezeichnende Handlung
(die Distributiva ausgenommen) wird im Tschechischen durch Aterminativa
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zum Ausdruck gebracht: nostvat/zu tragen pflegen; spim dobfefich schlafe
gut. Die Feststellung der aterminativen Bedeutung dieser von tschechischen
Verhaltnissen ausgehenden Verbgruppen ist zwar nicht einfach, doch aber
realisierbar. AuBer Kriterien, die von den in beiden Sprachen iibereinstimmen-
den semantischen Eigenschaften des Verbs ausgehen, ist es notwendig,
in jeder der beiden Sprachen spezifische Gegebenheiten zu respektieren.
In der deutschen Forschung wird die Auswertung des Verbs von diesem
Standpunkt aus durch Faktoren beeinfluBt, die im Tschechischen iiberhaupt
nicht zur Geltung kommen oder eine andere Rolle spielen. Zu diesen Faktoren
gehort auch die analytische Ausdrucksweise der Aktionsart durch
lexikalische Mittel und verschiedene Konstruktionen. Wahrend im Deutschen
der Gebrauch dieser Ausdrucksmittel fiir die Klassifizierung verbindlich
ist, sind sie im Tschechischen oft redundant oder stilistisch schattiert
(Der Baum steht in Bliite/Strom stoji v kvétu). So ergibt sich die Frage, ob es
sich in der einen oder der anderen Sprache im Falle der Aktionsart um eine
kategoriale sprachliche Erscheinung iiberhaupt handelt, und ob es moglicher-
weise nicht um eine Kategorie geht, die in jeder der beiden Sprachen in
andere sprachliche Ebenen einzubeziehen ist.

Die Aktionsart als sprachliche Kategorie und ihre Ausdrucksmittel
Introverbale und analytische Ausdrucksmittel der Aktionsart im Deutschen

Von den Germanisten wird im allgemeinen anerkannt, daf man die
Verben nicht immer eindeutig einer bestimmten Aktionsart zuordnen kann,
daB fir die Wiedergabe der Aktionsart systematisierte sprachliche Aus-
drucksmittel nicht vorhanden sind und daB die aktionalen Ausdrucksmég-
lichkeiten heterogen sind (J. Erben 1966). Schon ein kurzer Uberblick
auf diese Ausdrucksmittel in den deutschen Grammatiken zeugt von ihrer
Heterogenitidt und ihrer Zugehorigkeit zu verschiedenen sprachlichen Ebe-
nen. Die priméare Schicht bilden meistens ,,einfache‘ Verben, bei denen die
bedeutenden Elemente der Aktionsart von den Verbalstdmmen selbst ge-
tragen werden. Zum gréfleren Teil sind es Aterminativa des Typs arbeiten,
laufen, punktuelle Terminativa knallen, Egressiva platzen, Resultativa
ernten, Mutativa tagen, reifen, u. a. Ein charakteristischer Wirkungsbereich
der Wortbildung besteht in der Bildung terminativer Aktionsartschattierun-
gen mit Hilfe der Prafigierung (erkdmpfen), der Komposition (hinabfahren),
des Umlauts des Stammvokals (fallen-fillen), des e-i-Wechsels (sinken-
senken). Aterminativa (Intensiva — Moderativa u. a.) werden sehr oft mit
Suffixen (-tgen, -sen, -teren, -eln, -ern) gebildet. Die produktivsten Ausdrucks-
mittel der Aktionsart sind heute priverbale Elemente. Sie bezeichnen in
Verbindung mit dem Verb den Anfang des Geschehens (einen kurzen,
einmaligen Vorgang), den teilweisen Vollzug, das Ende, das Resultat der
Handlung. Im Vergleich mit dem Tschechischen ist der Status der Aus-
drucksmittel und ihre innere Differenzierung nicht unproblematisch. Ein
Teil von ihnen wird manchmal unter dem Begriff der Derivationsformantien
zusammengefaBt, andere werden als Ubergangselemente zwischen Deri-
vations- und Kompositionsmitteln, als besondere Partikeln betrachtet,
die in zwei Gruppen geteilt werden, und zwar in Prifixe mit oder ohne
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freie homonyme Morpheme (ohne homonyme Morpheme: be-, ent-, er-,
ver-, zer-, mifi-; mit homonymen freien Morphemen: 1. trennbare und
untrennbare: durch-, iiber-, um-, hinter-; 2. trennbare: ab-, auf-, an-, aus-,
ein-, los-, vor-). Eine besondere Stellung nimmt das heute nichtproduktive
ge- ein, das bei den stammbetonten Verben ohne ,,terminative‘“ Vorsilbe
eine Vollendungsform bilden kann und in diesem Sinne voll grammatikali-
siert ist. FunktionsmaBig kann man jedoch von unserem Standpunkt aus vor
allem jene Elemente voneinander scheiden, die sich mehr oder weniger
an der Aktionsartbedeutung beteiligen konnen oder in dieser Funktion nur
sporadisch auftreten (nach-, mit, vor- u. a.). Bei den letztgenannten besteht
der Grund dafiir auch darin, daB manche von ihnen weniger gebraucht
werden (dar-, mif-, empor-). Die funktionale Grenze kann nicht mit der
formalen identifiziert werden, denn die untrennbaren unbetonten Prifixe
gliedern sich in dasselbe System ein wie die trennbaren betonten, worauf
in der letzten Zeit z. B. I. Kiithnhold 1969 hingewiesen hat, und auBerdem
stehen sie oft in einem Konkurenzverhiltnis (an-/ent- anfachen/entfachen).

Gerade in dieser funktionellen Hinsicht ist es notwendig, die praverbalen

Elemente und auch weitere Moglichkeiten der Wiedergabe der Aktionsart

in beiden Sprachen zu vergleichen.

Auf Grund der syntaktischen (und zum Teil stilistischen) Orientierung
kann die aktionale Bedeutung durch folgende analytische sprachliche
Mittel zum Ausdruck gebracht werden: a)durch nominale Konstruktionen:
pripositionale Fiigungen mit Substantiven (:n die T'iefe sinken-term.), durch
das sogenannte effizierte Objekt (einen Zopf flechten-term.); b)Verbindungen
von Hilfs- und Funktionsverben mit der subst. Form eines Verbs, einem
Substantiv oder Adjektiv (er ist beim Arbeiten-aterm., er beginnt zu reden
term. ingress.; er kommt auf ihn zu sprechen-term. ingress.; es will regnen-
term. ingress.; er hort auf zu sprechen-term. egress.; er setzt die Maschine in
Betrieb-ingress. term.); c¢)durch den Gebrauch von Adverbien (es schneit
weiter-aterm.; es klingelt plotzlich-term. mom.; er fuhr fort zu arbeiten-aterm.);
durch die Doppelsetzung des Verbs (er redet und redet ... aterm.).

Gewissermaflen gehoren zu den Erscheinungen aktionaler Natur auch
die Reflexe der Aktionsart in der syntaktischen Struktur (vgl. G. Helbig
1972, S. 72). Es handelt sich um folgende:

1. Fiir den Gebrauch von habern oder sein bei der Bildung des Perfekts von
intransitiven Verben ist ausschlaggebend, ob es sich um ein termina-
tives oder aterminatives Verb handelt: Die Rose hat gebliitht/Die Rose ist
verblitht. Dasselbe Kriterium ist auch bei Verben mit gleichen Infinitiv-
formen des Typs schwimmen, eilen in Bezug auf den Gebrauch von
haben oder sein giiltig: Er hat zwei Stunden geschwommen|Er ist iber den
Fluf geschwommen.

2. Auch die Moglichkeit des Gebrauchs des Partizips II im Attribut hangt
davon ab, ob es sich um ein terminatives oder aterminatives Verb handelt.
Die Verbindung ,,die geschlafene Tante** ist nich méglich.

3. Das Zustandspassiv lassen nur transitive Verben mit terminativer Aktions-
art zu: Die Kleider sind verkauft. Der Zusammenhang der Aktionsart
mit dem deutschen Verbalsystem ist auch dadurch gegeben, dafi die
Zeitformen zum Teil die Aktionsart bezeichnen (Prisens, Prateritum —

~ Aterminativitat; Perfekt, Plusqup., Fut. II. — Terminativitat).



66

Die kategoriale Stellung der Aktionsart im Deutschen
und Tschechischen in konfrontativer Sicht

Die Aufzahlung, die nicht vollstindig sein kann, weist auf die Mannig-
faltigkeit der aktionalen Ausdrucksmoglichkeiten hin, auf ihre Polyfunktio-
nalitdit und allgemeine Unabgeschlossenheit. Ein Teil der Forscher vertritt
deshalb die Ansicht, daB die AuBerungen der Aktionalitat nur gelegentlich
sind und daB die Wiedergabe der Aktionsart keine inhirente Eigenschaft
des Verbs ist. Die Aktionsart sollte eher in die Grenzen der stilistischen
Variabilitat (W. Schlachter 1959), der ausschliefilich syntaktischen
Beziehungen u. a. verwiesen werden. Die Mannigfaltigkeit der aktionalen
Ausdrucksmgglichkeiten fithrt dazu, daB in der totalen Beschreibung
sowohl das Ineinandergreifen mehrerer Sprachpliane (des lexikalischen,
stilistischen, syntaktischen) als auch der sprachlichen Kategorien verschie-
dener Natur (der grammatischen Kategorie der Zeit und der lexikalischen
Kategorie der Wortbildung) evident ist. Dabei ist fiir sie kennzeichnend, da8
ihre Frequenz verschieden ist und daf8 sie nicht gleichmaBig ausgelastet
sind. Einige davon sind nahe daran, in der Aktionsartfunktion grammatikali-
siert zu werden, und bilden demzufolge bestimmte Funktionsgruppen
(z. B. praverbale Elemente, wie z. B. be-, er-, ver-), andere signalisieren die
Terminativitdt als Ausdruck der Aktionsart in geringerem MaBe oder
iiberhaupt nioht (die sogenannten Halbprafixe mit-, zu-, nackh- u. a., M. D.
Stepanova 1953), wieder andere funktionieren nur als kontextgebundene
Ergénzungen, deren Auswahl oft anders motiviert ist und nicht nur zur
Wiedergabe der Aktionsart dient (hier spielt z. B. die Expressivitit eine
bestimmte Rolle — die Sonne scheint fort und fort...).

Fiir die meisten deutschen Arbeiten iiber die Aktionsart ist bezeichnend,
daB sie zwar die Irregularititen in der Ausdrucksweise der Aktionsarten
feststellen, aber dabei in diesem Phanomen eine sprachliche Kategorie
anerkennen. (,,Die Aktionsart ist eine objektive sprachliche Kategorie...*
E. Pfeffer, E. Sommerfeldt 1964.) Was ihren Charakter anlangt, gibt
es auBerdem schwerwiegende Griinde dafiir, daB die Aktionsart nicht als
rein lexikalische Kategorie zu betrachten ist und da8 ihr Eindringen in
die grammatischen Kategorien zu respektieren ist (,,ohne Zweifel gehort
dann die Unterscheidung der Verben von verschiedener Aktionsart auch in
den Bereich der Grammatik — W. Flamig 1965). Griinde bestehen in der
bereits erwahnten Tatsache, daB das Funktionieren mancher Ausdrucks-
mittel als Wiedergabe der Aktionsart grammatikalisiert ist (vgl. auch die
Entwicklung der englischen ,(festen Zusammensetzungen* to enforce,
outlive, overdrive); ferner darin, daB die losen Wortverbindungen, deren
Bestandteil ein Verb als Ausgangspunkt der aktionalen Bedeutung ist, idio-
matisiert werden (vgl. povylézt, povytdhnout/ein wenig herauskriechen, ein
wenig herausziehen), und daB eigentlich ein jedes Verb in der gegebenen
sprachlichen Situation ein bestimmtes aktionales ,,Verhalten aufweist.
Die Eigenschaft des Verbs, eine bestimmte Aktionsart auszudriicken oder
nicht auszudriicken (d. h. eine potentielle Basis fiir deren Wiedergabe zu
bilden), ist in jedem Verb enthalten. Diese Eigenschaft kann man aus der
direkten Fahigkeit des Verbs, die Aktionsart auszudriicken ableiten und
auch in der Méglichkeit oder Unméglichkeit seiner Verbindung mit auBer-
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verbalen Elementen, die zu den analytischen Konstituenten der Aktionsart
gehéren, verzeichnen. Im ersten Fall wird die Aktionsart sowohl im Tsche-
chischen als auch im Deutschen durch besondere Konstituenten wieder-
gegeben (im Tschechischen ist es z. B. das Paradigma der 2. Verbalklasse
und das Prifix vz-, im Deutschen das Prafix auf-, das fiir die aktionale
Abschattierung des Momentanen charakteristisch ist (aufflammen/vzplanout,
aufschreien/vzkfiknout). Bei dem Typ zastfelit/erschiefen wird das Mo-
mentane in beiden Sprachen nur durch die Semantik des Verbs selbst
signalisiert und nicht durch spezifische Konstituenten, da beide Prafixe fiir
diese Bedeutung nicht typisch sind (sowohl im Tschechischen als auch im
Deutschen sind diese Prafixe im Zusammenhang mit Verben dieses Typs
eher resultativ, bzw. das Prafix za- wird im Tschechischen als rein perfekti-
vierend aufgefat — Fr. Kopeény 1961, S. 125). Die Absenz der nicht-
momentanen Auffassung signalisiert indirekt die Unmdglichkeit der Ver-
bindung mit einer adverbialen Erganzungsangabe der Bedeutung ,,die
Handlung verlauft im Laufe/wahrend/ einer bestimmten Zeit‘“ (za minutu
za hodinu, za rok/in einer Minute, in einer Stunde, in einem Jahr). Man kann
sagen — er schrieb den Brief in einer Stunde, er grub das Loch in 30 Minuten,
aber nicht — in eimer Stunde erschof er den Menschen. (Anders ist der
Sachverhalt, wenn wir die Bedeutung nach finf Minuten erschof er den
M enschen/po pétt minutdch zastfelil Elovéka meinen.)

Wie es scheint, ist fiir den Charakter der Aktionsart als sprachliche Ka.-
tegorie nicht nur der Umstand entscheidend, ob die Aktionsart vom Verb
selbst ausgedriickt wird oder nicht (bei den a.na,lytischen Sprachen ist dieser
Standpunkt begreiflicher als z. B. im Tschechischen als einer Sprache eines
synthetischen Typs), sondern eher, wie durch die aktionale Kompetenz
des Verbs die Wahl der weiteren Elemente fixiert wird, die (zusammen mit
dem Verb) als aktionale Ausdrucksmittel dienen, und ferner die Frage,
inwieweit diese fir die Wiedergabe der Aktionsart systematisiert sind. Die
Erforschung dieser Problematik im Rahmen eines konfrontativen Vergleichs
mit Sprachen, in denen die Aktionsart enger mit der Form des Verbs selbst
verbunden ist — also gerade auch mit dem Tschechischen — kann durch
bestimmte Erkenntnisse iiber diese Systematisierung (schon durch den
Vergleich der Stichwarter in zweisprachigen Worterbiichern) einen wesentli-
chen Beitrag leisten. Der Vergleich kann nicht durch den Umstand ver-
hindert werden, daB sprachliche Einheiten gegeniibergestellt werden, deren
Struktur in beiden Sprachen nicht iiberinstimmt. Ebenso sollte der Unter-
schied, ob die jeweiligen aktionalen Ausdrucksmittel in der einen oder
anderen Sprache feststehend sind oder nicht, kein Hindernis fiir den Ver-
gleich darstellen. Fiir das Alttschechische werden Konstruktionen voraus-
gesetzt wie zabiti do smrti, in denen das Faktum der totalen Vollfithrung
der Handlung, das heute auch ohne Erginzung aus dem prafigierten Verb
deutlich ist, explizite ausgedriickt wurde; ahnlich auch najiesti s¢ do vdle,
do nerody (Fr. Uher 1970, S. 97, 109). Die Stabilisierung der aktionalen
Ausdrucksmittel hangt auch von der historischen Entwicklung ab und ist
nicht nur durch den Typ der Sprache bestimmt. Eine andere Frage besteht
darin, ob -auch im Tschechischen neben den introverbalen Ausdrucks-
initteln auch andere als Ausdrucksmittel der Aktionsart betrachtet werden

onnen.
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Zur Aufgabe dersprachlichen Ausdrucksmittel und des Kontexts
bei der Wiedergabe der Aktionsart im Tschechischen

Fiir Vergleichszwecke wiirde eine breitere Auffassung niitzlicher sein,
weil sie auch eine Uberpriifung der Funktion derjenigen Ausdrucksmittel
ermoglichen kénnte, die weder in der einen noch in der anderen Sprache
evidiert sind, obwohl sie vielleicht vorhanden sind.

Danach wiirde man zu den aktionalen Ausdrucksmitteln im Tschechischen
nicht nur die ,,Umschreibungen des Typs Phasenverb (zadit, za&inat/be-
ginnen, pfestat, prestdvat/aufhoren) -+ Infinitiv des Vollverbs zahlen, die
sowohl das Aktionsart- als auch das Aspektparadigma der Phasenverben
ergidnzen, sondern auch Figungen des Typs ddt se do prdce (sich an die
Arbeit machen), pustit se do... (sich an etwas heranmachen), nechat éeho (von
etwas ablassen), byt v proudu (im Gange, im Zuge sein), pokraloval v nélem
(etwas fortsetzen). Auch wiirde man eine groBere Aufmerksamkeit der Be-
schreibung der Zusammenhange zwischen der Aktionsart und dem Zeiten-
system widmen. Das Zusammenspiel mit den Zeitformen wird immer mehr
beim Aspekt verfolgt (J. Panevové, P. Sgall 1972), aber auch fiir. unsere
Problematik ist ein tieferes Eindringen in diese Zusammenhange erforderlich.
Eine bestimmte Spannung entsteht auf Grund der Tatsache, daB in die
Prasensformen der Verben des Typs dokdnét, bodat, vzpldvat usw. ein Element
der Terminativitdt hineingebracht wird, das in seinem Hochstgrad (der
Perfektivitat) mit dem Prasens unvereinbar ist. Vgl. BéZec dohdni soupere
a 8 vypéttm sil protrhne pdsku jako pront (Der Ldufer holt seinen Gegner ein,
und mit Anspannung aller Krdfte durchreifit er das Zielband als erster).

Die breitere Auffassung wiirde auch dem Kontext eine griéfiere Rolle
einriumen, was auch einen bestimmten Ausgleich in Bezug auf die deut-
schen Aktionsartbeschreibungen bedeuten wiirde. Dal das isolierte Verb
sogar im Tschechischen vom Standpunkt der Aktionsart aus nicht immer
eine abgeschlossene semantische Struktur darstellt, deuten z. B. intensive
(oder saturative) Verben wie nakoupiti, najisti se (einkaufen, sich sattessen)
an, bei denen schon in Jungmanns Worterbuch die Bedeutung nach dem
Kontext modifiziert wird: mnoho-mdlo jsme letos nakoupili/wir haben in
diesem Jahr viel oder wenig eingekauft.

Die Relevanz des Kontextes heben indieser Hinsicht auch die allgemeinen
tschechischen Grammatiken hervor. Auch B. Havranek, A. Jedlidka
(S. 200) machen auf die nach dem Kontext differenzierte Auffassung der
iterativen oder nichtiterativen Handlung aufmerksam (ted hdzim jd x tys
hdzel Etyfikrdt).

Die konfrontativen Studien, die auf den bisherigen Beschreibungen be-
ruhen, werden fiir das Tschechische ohne Zweifel traditionsgemaf eine
engere Auffassung bevorzugen. Wenn wir bei der engeren Auffassung
bleiben, ist das Inventar der aktionalen Ausdrucksmittel im Tschechischen,
wie aus dem Dargelegten hervorgeht, im allgemeinen viel einheitlicher
und abgeschlossener. Die grundlegenden Ausdrucksmoglichkeiten der
Aktionsart bilden Wortbildungsformantien, und zwar vor allem Affixe.
Die dominante Bildungsweise der aktionalen Bedeutungen ist also die
Derivation, wobei die Prafigierung fiir die perfektiven Phasenterminativa
typisch ist (vybéhnout, rozbéhnout-rozbikat se -ingr. term., dopsat, vykrmit,
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odtroubit, vyschnoul -egress., omoéit, poblednout, ponadzvednout, pozménit,
usmdt se -Moderativa, dostipat nékoho, nachodit se, pfezrdt, upit se -Intensiva),
wogegen bei den imperfektiven Terminativen die suffixale Bildungsweise
vorherrscht. Thr Charakter als Derivationselemente, die bis zur Funktion
von grammatischen Elementen sinken kénnen, wird im Tschechischen da-
durch gesteigert, weil es keine trennbaren und unbetonten Prifixe gibt.
Infolgedessen schwinden Elemente, durch die sich die deutschen Prafixe
in bestimmtem MaBe in der Morphemstruktur des Verbs eine spezifische
Stellung erhalten. Die Prifixe haben sich als modifizierende Derivations-
formantien konstituiert (in den &alteren Sprachbeschreibungen werden sie
als Kompositionsglieder betrachtet, was jetzt von den meisten Forschern
nicht mehr anerkannt wird), deren Einheitlichkeit gegeniiber der Situation
im Deutschen darin beruht, da8 alle eine terminisierende (perfektivierende)
Funktion aufweisen. Die Differenzen im Grad der Terminisierung, die bei
den deutschen Prifixen auftreten, machen sich also im Tschechischen
nicht geltend. Die tschechischen Prifixe kann man eher danach einteilen,
in welchem MaBe sie sich an der Bildung der sogenannten reinen Perfektiva,
d. h. prifigierter Verben beteiligen, die sich von den fundierenden nicht-
prifigierten. Verben durch nichts anderes als den Aspekt unterscheiden.
Es geht in dieser Hinsicht vor allem um solche Préfixe, die ihre konkreten
riumlichen Bedeutungen aufrechterhalten (nad-, pod-, pied), gewdhnlich
in der perfektivierenden Funktion nicht auftreten und wegen ihrer konkreten
Bedeutung auch dem Gebrauch in anderen abstrakteren Funktionen, also
auch in der Aktionsartfunktion, weniger entsprechen. Fiir die Bildung der
nichtaktuellen Multiplikativa des Typs déldvat und des weniger markierten
Typs wyhdzet ist die suffixale Bildungsweise bezeichnend, wobei allerdings
die Distributiva mit Hilfe von Prafixen (po-, z-, s-) gebildet werden, die
an bereits prafigierte Verben noch herantreten (porozbijet/nacheinander
zerschlagen). Suffixe machen sich auch bei der Bildung der Momentana
(bodnout), Durativa (lefet), Moderativa/Deminutiva (spinkat), Intensiva
($adonit) geltend. Fiir die Kausativa ist ihre Zugehorigkeit zu dem verbalen
Typ ,,prosit’‘ charakteristisch, Wirkliche wortbildende Suffixe stellen im
Tschechischen die nur wenig frequentierten Elemente wie -v-, -k-, -ink-
(spdt-spinkat) dar. Die Bildungsweise der Verben, die wir hier als Suffigierung
bezeichnen, besteht eigentlich meistens in der Umdisponierung des Ver-
balstammes aus einem Verbalparadigma in ein anderes (M. Dokulil 1973).

Wenn wir uns bewu3t werden, dafl das Repertoir der aktionalen Ausdrucks-
mittel im Tschechischen verhaltnismaBig eng und geschlossen ist, da8 ferner
der ProzeB der Bildung der Aktionsart meistens in die Grenzen nur einer
sprachlichen Ebene, und zwar der wortbildenden verwiesen wird, und daB
im Vergleich mit dem Aspekt, dem jedes Verb unterliegt und auf dessen
Grundlage ein geregeltes, im groBen und ganzen symmetrisches System
von Aspektkorrelationen entsteht, scheint die Bildung der Aktionsartschat-
tierungen unregelmaBig, ,,zufédllig* zu sein. Aus dem Gesagten erhellt,
warum in der tschechischen Sprachwissenschaft die Aktionsart keine
dominante Stellung eingenommen hat. Andererseits erfassen jedoch Arbeiten,
die auf die Wortbildung orientiert sind, aspektologische Studien und auch
das derzeitige Worterbuch der tschechischen Schriftsprache die Aktions-
artbedeutungen in so hohem MaBe, daB sie deren kategoriale Giltigkeit
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de facto begrinden. So zeugt z. B. die konsequente Abgrenzung der kon-
kreten raumlichen Bedeutungen der Verbalprifixe von den abstrakteren
Bedeutungen bei den Stichwortern der prafigierten Verben im SSJC (das
Einsetzen, der Verlauf der Handlung bis zur erforderlichen Intensitit, die
Anhaufung durch den iibermiBigen Vollzug der Handlung, u. a.) von einer
Betrachtung dieser Kategorie, die iiber die Grenze der lexikalischen Ebene
hinausreicht.

Die Kategorie der Aspektualitdt-Aktionalitat

Die Auffassung der Aktionsart im Deutschen und Tschechischen ist also
im wesentlichen nicht voneinander verschieden. Das Ineinandergreifen
von Aspekt und Aktionsart im Tschechischen und die unterschiedlichen
Dimensionen der Aktionsart in beiden Sprachen sowie das zum Teil unter-
schiedliche Inventar der Ausdrucksmittel erfordern jedoch aufler dem
Ausgleich terminologischer Unklarheiten und Relationen zwischen der
Auffassung des Inhalts mancher Aktionsarten eine breitere Basis, deren
Begriffsinhalt es ermoglichen wiirde, beide Varianten, sowohl die tsche-
chische als auch die deutsche, zusammenzufassen. Wir sind der Ansicht,
daB diese Basis die Kategorie der Aspektualitit als funktionell-seman-
tische Kategorie (A. V. Bondarko 1971) darstellt, deren Inhalt allgemeine
Eigenschaften des Handlungsverlaufs, d. h. sowohl des Aspekts als auch
der Aktionsart bilden. Die Opposition lexikalisches-grammatisches Element
spitzt sich innerhalb dieser Kategorie nicht so scharf zu wie z. B. beim
Aspekt im Tschechischen, wobei neben der Temporalitat, die z. B. bei der
Gliederung des Verlaufs in Phasen zu réspektieren ist, hier auch das Merkmal
der Lokalisierung (lokalizovanost) als ein mehr lexikalisches Phianomen
einbezogen wird. Dadurch entstehen auch breitere Konfigurationen der
Ausdrucksmittel, deren Auswertung nicht an enge Kriterien wie z. B. die
Einheit der sprachlichen Ebenen u. a. gebunden werden darf. Es handelt
sich um eine analoge Auffassung zu der, die z. B. bei dem Vergleich des
Zeitensystems im Englischen und den slawischen Sprachen akzeptiert
werden muBl. (Vgl. auch die Begriffsbestimmung der Aktionalitdt bei W.
Flamig 1965.)

Bei dem Vergleich der Aktionsart im Tschechischen und Deutschen geht
es allerdings nicht darum, nur formal iibereinstimmende, sondern auch
funktionell aquivalente Ausdrucksmittel gegeniiberszustellen. So ist z. B.
die Wendung er geht und geht nicht mit dem tschechischen Multiplikativum
chodivd gleichwertig, weil jde a jde gegeniiber der Form chod{vd peripher ist
und eher durch weitere lexikalische Elemente (die Expressivitit, Intensitat)
belastet ist. Ein tieferer Vergleich kann auch aufzeigen, daB die Aktionsart
im Tschechischen auf introverbalen Ausdrucksmitteln und im Deutschen
eher auf analytischen Ausdrucksmitteln begriindet ist. Es kommen aller-
dings auch Abweichungen vor (gegeniiber einigen deutschen Ingressiven —
mit los-stehen tschechische analytische Formen zaéind, zaéne + Inf.).

Die Konfrontation der Aktionsarten im Tschechischen und Deutschen,
die von dieser breiteren Basis vorgenommen werden kann, wird die Fest-
stellung tieferer Relationen der Aktionsart sowie weiterer lexikalischer
und grammatischer Kategorien erméglichen.
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K INTERPRETACI ZPUSOBU SLOVESNEHO DEJE (AKTIONSARTU)
VNEMCINE A v CERTINE

Konfrontace dvou jazykt méd kroms$ jiného pro lingvistiku vyznam z toho diivodu,
%e umoZnuje poznévat jevy nedostatetné popsané v jednom nebo v obou jazycich. Je
to proto, %e fungovéni jevu existujiciho v jednom i druhém jazyce muZe probihat roz-
dilng, miiZe se uskutedfiovat odlisnymi prostfedky a se specifickymi reflexy v jazykovych
rovingch, muZe vést i k nestejnému hodnoceni celkové tdlohy jevu v systému daného
jazyka. Studium podstaty t&chto rozdili spolu se zjidténim povahy formélnich a obsa-
hovych shod pFispivé k hlub§imu a vSestranndjéimu rozboru jevu, ukazuje na souvislosti,
které by bez konfrontace mohly zistat nepozndny. -

K jazykovym jevam, jejichZ podstatu je tdelné studovat i srovndnim jeho formdl-
nich a obsahovych rysi v druhém jazyce, patii v &estind i v ndmdind Aktionsart (ddle
jen A.). V obou jazycich je sice formélnd vymezovén shodné jakq ,,zptsob, jakym pro-
bthé dé&j, jak je d&] odstupiiovén z hlediska &asového a obsahového prubdhu‘, ale
bliz&i srovnéni naznaduje, ¥e obd orientadni hlediska (8asové i ,,obsahové‘‘) nejsou po-
jiména ani rozvijena stejnd. Rozdily jsou v odlisném chdpéni celkového rozsahu A. (je
urden podtem jednotlivych zpusobili, souborem a charakterem prostfedka), ddle pak
v interpretaci n8kterych obsahovych znakt A., pfitemZ v obou p¥#{padech je zapotfebi
rozlifovat diference, které jsou odrazem neujasnénosti, nejednotnosti a nerespektované
homonymie terminologické.

V prvnf etap® desko-ndmecké konfrontace v tomto sméru bude nutné vytvofit podmin-
ky pro to, aby popis A. byl v obou j ch soumaétitelny, 13 aby byl zpresnén vyklad
dil¢ich prvkd A. podle spoled zékladniho vymezeni (definice) a stanoven (popf.
korigovén) metajazyk, by umoziioval uplatnéni odpovidajiciho pfevodniho me-
chanismu. Zpresndpi-VyZaduji zejména pojmy: ,,obsahovd‘‘ orientace pribdhu déje
(véetnd blizstho urdeni jejtho vztahu k orientaci 8asové, jak se napf. projevuje u ingresiv,
kterd signalizuji soudasnd moderativnost — malou miru déje), rezultativita jako ,,0d-
stin*‘ egresivni fdze ddje, pfipadné pojem, jenZ by navozoval souvztainost némeckych
p¥ysledkovyceh* sloves a &é4sti deskych ,,prostd vidovych* perfektiv, multiplikativita
‘(ndsobenost), pfedeviim viak perfektivita/imperfektivita. Ukeazuje se, %e pojmy per-
fektivni/imper?ektivm’ sloveso jsou (pfes formdlnd v podstat® identické definovdni v Eedtineé
i némdéing) v praktické aplikaci v obou jazycich natolik rozdilné (proti ném. ,,perfektivu*
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verblithen je tes. perf. odkvést, ale i ipf. odkvétat), Ze by bylo vhodndj3{ pouZivat termin
pf.fipf. jen k oznadeni ¢eské vidové opozice dvou tvari téhoz lexému. Pro oznaleni
skutednosti, Ze sloveso vyjadfuje nebo nevyjadiuje sméfovéani k hranici d&je (nebo do-
safeni této hranice), by z Llediska. konfrontace mély byt pouZivdny terminy jiné, napi.
terminativni — aterminativni sloveso. Ceskd terminativa by mohla byt déle rozlisena
jako terminativa perfektivni a imperfektivni (dostavét — dostavovat), &imZ by se nejen
respektovala dvoudlennd vidovéd struktura &eského terminativa, stojic{ Zasto proti
jednoélennému némeckému terminativnimu ekvivalentu, ale byl by soudasnd vyznaden
také rozdil, ktery nepochybné existuje z hlediska &asového pribshu déje mezi deskymi
dvojicemi sloves stavét — dostavét/dostavovat.

I pojem terminativity (jeho vyznam spodfvéd mimo jiné i v tom, Ze se jim nevyluduje
srovnévdni jazykil, které se lisi existenci nebo neexistenci ,,slovanské‘* vidové kategorie)
vyZaduje z hlediska srovndvaciho plénu dalsi nuancovéni, zejména proto, Ze hetero-
genndjsi réz prostfedku k vyjddieni A. v nSméind, souvisejici také s analytickym typem
tohoto jazyka, zabrafiuje postavit proti sobé symetrické modely A., na jejichz zdklads
by vznikla sit odpovidajfefch ekvivalentli. (Napf. sloveso v ném. den Brief schreiben
se chépe i terminativng, desky shodny verbélnf slovnikovy ekvivalent je aterminativni.)

Srovnatelnosti (je% ovSem nevyluduje, aby byly respektovdny skutetné rozdily) se
doséhne detailndjiim sémentickym &lendnim sloves z tohoto hlediska, kontextovou
analyzou, ale také pojimdnim A. jako souddsti #irdi funk®nd sémantické kategorie aspek-
tuality. (V geském popisu A. by to vedlo k uplatnéni &irsfho pojeti A., v ndm¢# by se vice
ne? dosud pfihliZelo 1 k jinym neZ introverll))é,lnim projevim akcionality, k propojeni
8 ¢asovyn systémem sloves, ir:;.loze kontextu pro aktuslni vyznam sloves jako ukazateli
A. Srovnévéni A. v némeind a v &edtind by tak i celkov® dostalo Sirs{ kontury, protofe
v rémci kategorie aspektuality se nevyhrocuje opozice lexikdlnost — gramatiinost tak
ostfe, jako je tomu napf. u vidu.






