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KONCEPTUALIZACE PROFESIONALITY
U VZDELAVATELU DOSPELYCH!

CONCEPTUALIZING PROFESSIONALISM
AMONG TEACHERS OF ADULTS

MARCELLA MILANA, OLEKSANDRA SKRYPNYK

Abstrakt

Podobné jako v jinych oborech se i ve vzdélavini dospéljch stala profesionalita predmeétem rychljch socioeko-
nomickych mén. Na rozdil od jinyeh sfér je vsak profesionalita n vydélavini dospélych nmobem slogitéjsi
pojem s obledem na obsdblost tohoto oborn a jeho zvldstni rysy. Tento prispévek reviduje tradicni modely
profesionality 3 perspektivy profesionality roli. Hlavnim argumentem autorek piitom je, Ze neni na misté
konceptnalizovat vzdélavini dospéljch jako jednu profesi nebo jednn profesni oblast. V" oboru vidélivini
dospélych existuje fada povoldni, jez tvori kontinuum. Autorky tvrdi, Fe profesionalizace v oblasti vzdéld-
vdni dospélych by méla byt hodnocena ve svétle gnalosti praktikii o teoriich nleni se dospélych, etické epis-
temologie, kterd ridi jejich chovini, a miry divéry, které se jim od dospélych ncicich se dostivd, nikoli
3 pobledn specifickych povoldni, kterd vykondvaji’.
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Abstract

Similarly to other occupational fields, professionalism in adult education is affected by rapid socio-economic
changes. Dissimilarly, however, unfolding the concept of professionalism in adult education is more complex
dne to the vastness of the field and its peculiar features. This contribution revisits traditional models of
professionalism through the lens of the “role-professionalism” perspective. In so doing, the authors’ main
argument is that it is not appropriate to conceptualize adult education as one profession or as one professional
field tout court. There are several occupations in the field of adult education that position themselves along a
continnum. Consequently, the anthors suggest that professionalization among adult education practitioners
should be assessed in the light of the knowledge of adult learning theories that practitioners possess, the ethical
epistemology that guides their behaviour, and the degree of trust placed in them by the adult learners, rather
than by a restrictive view of the specific occupation they hold.
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Uvod

Se zvysenou pozornosti vénovanou celozivotnimu uceni na statn{ i mezina-
rodn{ urovni prichazi také obnoveny zajem o vzdélavani dospélych jako vy-
znamnou doménu, kterd nabizi intenciondlni piilezitosti k uceni pro do-
spelou populaci. Mnoho pozornosti se vénuje jednak tvorbé struktur pro
ucebni ptilezitosti dospéelych, tak aby se zapojili do intencionalnich ué¢ebnich
aktivit, a jednak se klade diraz na profesionalizaci téch, ktef{ jsou zamést-
nani v oblasti zajistovani kvality ucebnich procest u dospélych. Tato pro-
fesnf skupina se jinak nazyva vzdélavateli dospélych nebo profesionalnimi
vzdélavateli dospélych (Brockett, 1991), novéji pak profesionaly v oblasti uce-
ni se dospelych — alespont v evropském kontextu (Vzdélavani, 2006; Nuissl
a Lattke, 2008; ALPINE, 2008; Osborne, 2009).

Presna specifikace predstavitele profesionalniho vzdélavatele dospélych
je vSak problematickd. Za prvé je slozitou véci koncepce profesionality
ve vzdélavani dospélych, a to uz kvili obsahlosti tohoto oboru i jeho zvlast-
nim vlastnostem (Jarvis et al., 1991; Cervero, 1992; Wilson, 1993; Merriam
a Brockett, 2007; Nuissl a Lattke, 2008). Hranice, jimiz je vymezen status
praktika vzdélavani dospélych, se naddle rozostfuji, vezmeme-li v uvahu
i,,skryté* skupiny praktika — ty, kdoz jsou vydeéle¢né ¢inni v oboru vzdéla-
van{ dospélych, ale sami sebe za vzdélavatele dospélych nepovazuji, resp. za
né nejsou povazovani druhymi. Tyto skryté skupiny existuji také proto, ze
fada lidi praktikuje vzdélavani dospélych na dobrovolné bazi, ale vydélava
si jinde. Za druhé se pfesna specifikace toho, kdo je profesionalnim vzdeéla-
vatelem dospelych, neobejde bez poznani, kdo je jeho opakem, totiz nepro-
fesionalnim vzdélavatelem dospéelych. Stanoveni takych hranic je samozfejmeé
citlivou zalezitosti: koho mame zahrnout do které skupiny a koho ne? A ko-
necné jsou nékteré kategorie dany politicky v souvislosti s dominantnim
posunem pozornosti od vzdélavani k ucenf se. Jakmile si v§ak pajcujeme po-
liticky jazyk, skon¢ime zmatenim pojmt. Hovofime-li o uceni, pak je aktérem
ten, kdo se uéi, kdezto u vzdelavani je to vzdélavatel. Merriamova a Brockett
(2007, s. 6) to popisujf takto: ,,Uceni se dospélych je kognitivni proces, ni-
terny z hlediska toho, kdo se u¢i, a jemu vlastni v ramci transakce vyucova-
ni/uceni. Je opakem toho, co déla vzdelavatel.” At uz vzdélavatelé dospélych
pobiraji za svou ¢innost odménu nebo ne, jadrem jimi poskytované sluzby
nenf ,uceni se®, ale ,,vzdélavani®, a diky tomu mizeme hovotit v oblasti vzde-
lavan{ dospélych bud’ o povolani, nebo o profesi.

Na tomto pozadi budiz zminéno, ze diskuse o profesionalité v oblasti
vzdélavani dospélych nenf nikterak nova. Existuje pomérné rozsahla litera-
tura, ktera saha k pocatkim 90. let (mj. Jarvis et al., 1991; Cervero, 1992;
Wilson, 1993). Avsak pod ndporem zvyseného zajmu politikt a potfeby za-
chytit zmeény, které postihuji dnesni vzdélavani dospélych, a nove nastavit ¢i
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definovat jeho profesni hranice je raimec pro pochopeni profesionality a pro-
fesniho rozvoje ve vzdélavani dospélych tématem debat soucasnych (srov.
Merriam a Brockett, 2007; Nuissl a Lattke, 2008).

Tento pfispévek se snazf nastinit obrazek profesionality na poli vzdélava-
ni dospélych se specifickym odkazem na lidi, ktefi se vyucovanim dospélych
zivi. Timto odkazujeme na profesionaly v oblasti vzdelavani dospélych jako
na socioekonomickou kategorii, a proto také zaméfujeme tuto analyzu spise
na samo povolani, které vzdélavatelé dospélych vykonavaji, nez na jednot-
livee, ktef{ v oblasti vzdélavan{ dospélych pracuji.

Nas$ text je rozdélen do tfi hlavnich ¢asti. Prvnf podava kriticky pfehled
dosavadni literatury o profesionalité. Konstatujeme, ze tradi¢ni zpusoby
chapani profesi statickymi generalizacemi jiz neplati, ale pokrok dosud uci-
nény v druhé poloviné 20. stoletf dava dostatek urodné ptdy pro konceptua-
lizaci profesionality v soucasné spolecnosti. Na tomto vychodisku stavime
ve druhé casti textu zkouman{ diskurzu o profesionalizaci v oblastech
vzdélavani dospélych. Analyza zdaraznuje, ze vaiman{ vzdélavani dospélych
jako oblasti ,,jedné profese, jak jsme jej dosud ¢asto sveédky, je pro diskusi
o profesionalité¢ v dnesnim vzdélavani dospélych viceméné nepouzitelné.
Nasledné reviduje tfeti ¢ast naseho ¢lanku tradi¢ni model profesionality
prizmatem ,,rolové profesionality* a usiluje o novou konceptualizaci profe-
sionality ve vzdélavani dospélych. Zvlastni pozornost je zde vénovana lidem,
kteff se zivi vyukou dospélych. Nasim hlavnim argumentem je, Ze v oblasti
vzdélavani dospélych existuje nékolik ruznych povolani, pficemz néjaka
jsou ,,poloprofesni, jen n¢ktera dosahla plné profesionalniho statusu a dal-
§f timto smérem mifi. Proto vSak povaZzujeme za uzitecné zaméfit se spise na
profesn{ potfeby praktikt vzdélavani dospelych, ktefi sehravaji urcité role,
nez na typ povolani, pod ktery spadaji. Zavérecna ¢ast textu kratce hovoii
o tom, kudy by se badan{ mé¢lo ubirat dale.

Pojem profesionality v minulosti

Sémanticky se vyraz ,,profese” a jeho odvozeniny jako profesionalni, profe-
sionalismus a profesionalita nebo profesionalizace pouziva v uzsich ¢i sirsich
konotacich podle odpovidajicicho historického kontextu. V tzkém slova smys-
lu se termin profese vaze ke znalostem nebo dovednostem urcité povahy,
jichz lze nabyt z konkrétné identifikovanych zdroji. Na zaklade této inter-
pretace se po celé stoleti usilovalo o konceptualizaci profesionality. Ttebaze
analytické zavéry na sebe dosud nechavaji cekat, znaéné se v této oblasti
pokrocilo (Cunningham, 2008).

V pocatecni akademické diskusi vyvstaly dva rysy, kterymi je dano, co je
profesionalita: altruisticky charakter profesionaln{ prace souvisejici se sluzbami
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vefejnému blahu (Tawney, 1920) a teoretické zaklady profesnich védomosti
(Whitehead, 1933). Druhy jmenovany rys pak dal vzniknout rozliSeni pro-
fesionalniho a amatérského chovani. Zatimco profesionalni chovani vy-
chazi z teoreticky ukotvené expertizy, chovani amatérské odrazi obvyklé
¢innosti, které jsou zdokonalovany prostfednictvim pokust a omylid jed-
notlivce (West, 2003).

Systematickym pokusim o studium profesi se vSak dostalo zvlastniho
podnétu diky Sandersovu a Wilsonovu nazoru, ze typicka profese vykazuje
cely souhrn vlastnosti (podle West, 2003). Vedlo to k rozvoji tzv. statickych
modela (Cervero, 1988), modela zalozenych na charakteristickych rysech
(West, 2003) ¢i atribu¢nich modela (Cook, 2008). Tyto modely identifikuji
soubor vlastnosti — n¢kdy i velmi pocetny — jimiz je profese vymezena
(Cogan, 1953; Greenwood, 1966; Barber, 1963; Wilensky, 1964; Millerson,
1964). I kdyz se takové soubory vlastnosti 1isi napfi¢ zemémi a profesemi,
obecné odkazujf na: systematizovany celek podstatnych znalost{ ziskanych
skrze programy vysokoskolského vzdélavani; smérodatné normy a etiku (ko-
dex jednanf), spolecenské uznanf a uplatnéni; a konecné aspekty organizaci
jako sankce ze strany komunity (Greenwood, 1966) nebo systémy odmeéno-
vani (Barber, 1963). Kritika téchto modelovych typt zacala v ranych 70. le-
tech v souvislosti s historickymi zménami a projevila se posunem toho,
jak se profese a spfiznéné pojmy zkoumaly. Problém se statickymi modely,
modely charakteristickych ryst a atribu¢nimi modely byl shledan zejména
v tom, ze se soustfedily na produkt, nikoli proces (Roth, podle West, 2003).

Nastoupily strukturne funkéni modely profesi (Elliott, 1972) a do ohniska
pozornosti se posunula problematika pravomoci profesionala a proces a di-
vody jejich nabyvani. Diskuse o povolanich a profesich, zdrojich jejich pra-
vomoci a autority a zpusoby jejich vyuzivani (Johnson, 1972) byly pro novou
vlnu pohledu na profese typické. Tyto studie spadaji pod to, co bylo pozdéji
nazvano procesnim pfistupem, a popisuje zpusoby, jakymi profesionalové
uplatnuji moc (Cook, 2008). Duraz je pfitom kladen na okolnosti, které pro-
fesionalizujf urcité povolani, roli statu v utvafeni profesi (Cervero, 1988) a miru
autority, kterou profesionalové dosahuji v ramci organizaci (Etzioni, 1969).

Jednou z hlavnich charakteristik nového uhlu pohledu na profese byla
eliminace zfetelnych hranic mezi profesi a povolanim, pficemz popisované
procesy byly vztahovany k napliovani kritérif definujicich profesionalni pole
spise nez k hodnoceni plnéni pfedem stanovenych charakteristik definujicich
profesi (srov. Cook, 2008). Proto byly uréené kvality profesi (znalostn{ za-
klad, kolektivni orientace a autonomie) chapany jako kontinuum, a nikoli jako
fixn{ a uzaviené kategorie (Goode, 1969).

Systematické pokusy o studium profesi byly provazeny hledanim vzorct
a sekvenci, jejichz prostfednictvim se zaméstnanecké skupiny zafazuji do
hierarchie povolani (Macdonald, 1995). Kladené otazky pfitom sméfuji
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k tomu, jak a proc¢ lidé nabyvaji svych statust a privilegii. Teorie profesiona-
lizace byla také vsazena do kontextu problému byrokratizace politiky
(Collins, 1990). Klasicka teorie profesionalizace kulminovala Wilenského
(1964) dilem Professionalization of Everyone? To ptedstavuje predél mezi kla-
sickou teorii profesionalizace a revizionistickou vlnou, ktera pfisla v 70. le-
tech. Podle Collinse (1990) vedl Wilenského model s jeho durazem na kon-
trolu nad vlastni pfipravou a fizenim ¢innosti spolu s vyzkumem stratifikace
a socialni mobility k historickym analyzam procesu, jejichz prostfednictvim
bylo etablovano profesionalni vzdélavani a ustanovena kvalifikacni a certifi-
ka¢ni norma. V navaznosti na tuto premisu konceptualizovala Larsonova
(1977) profesionalizaci jako pokus prenést jeden typ vzacnych zdroju (spe-
cialni znalosti a dovednosti) do jiného typu — socialnich a ekonomickych
odmen. Pfitom pojala certifikaci jako ustfedni mechanismus profesionali-
zacnich projekta.

Pravé béhem tohoto revizionistického obdobi zacala byt vénovana po-
zornost profesim, které se objevovaly nové, tzv. pomahajicim profesim
(tj. ucitelim, zdravotnim sestrdm, socialnim pracovnikim), jez v rozvinu-
tych spolecnostech volaly po vys$sim profesnim statusu. Pro zachyceni asili
o spolecenské postaveni téchto povolani bez pohrdavych implikaci razil
Etzioni (1969) termin ,,semiprofese” a tvrdil o nich, Ze: ,,pfiprava na né je
kratsi, jejich status méné legitimizovany, jejich pravo na privilegovanou
komunikaci méné ukotvené, soubor specializovanych znalosti je u nich men-
$1 a maji mén¢ autonomie z pohledu supervize nebo spolecenské kontroly nez
,pravé profese” (Etzioni, 1969, s. V).

Socialnehistoricka perspektiva nepochybneé nabidla novy vhled, naptiklad
v tom, ze vlastnosti profesi a procesy sméfujici k ziskani vyssiho statusu se
ukazaly jako geograficky a kulturné podminéné. Napfiklad Elliott (1972) roz-
lisuje dva historické druhy profesi, typické pro razné evropské zemé: pro-
fese statusové, které jsou relativné nedulezité pfi organizaci prace a sluzeb,
ale zaujimaji vysoké postaveni v systémech spolec¢enské stratifikace, a pro-
fese pracovni, zalozené na specializaci znalost{ a dkolu.

Siegrist (2004) prohlasuje, ze narodni zvlastnosti vyznamu, které jsou pfi-
suzovany vyrazu ,,profese” a spfiznénym pojmum, lze nakonec vysledovat
az ke zrodu, tvorbé a trvani konkrétnich politickych a spolecenskych systému.
Presnéji vyjadfeno fikd, ze profesionaliza¢ni procesy jsou kontextove vazany
a zavadeény soucasne s procesem spolecenského formovani. Timto lze osveét-
lit rozdil mezi anglosaskym a kontinentalnim modelem, jak jej vidi Collins
(1990), pricemz prvni model zdaraznuje volnost samostatné vydélecné ¢in-
nych praktika v fizeni pracovnich podminek a druhy model zduraznuje elit-
nf administratory, ktef{ zastavaji sva mista diky akademické reputaci. Je vsak
tieba poznamenat, ze oba modely se vazi k povolanim, ktera se organizuji
horizontalné — jako komunity s ur¢itym zivotnim stylem, etickfm kodexem
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a identitou ohranic¢enou vuci lidem zvenéi. Odtud také do jisté miry plyne,
ze presahly hranice zvlastnosti narodnich statt. Existujici napéti mezi spe-
cifiky narodnich statd a kontextové vazanymi procesy spole¢enského for-
movani, které pfesahuje geografické hranice, lze ¢astecné vysvétlit ve svétle
skutecnosti, ze: ,,...v reakci na liberalizaci evropského trhu, vznik Evropské
unie a globalizaci... oslabuje narodni rozmer® (Siegrist, 2004, s. 82).

Tento kratky pfehled literatury o profesionalité naznacuje, jak je tato
oblast roztifsténa, a poukazuje na rozbihavé pohledy a pfistupy k chapani
profesi. Av§ak v mofi moznych voleb mezi atribu¢nimi a procesnimi mo-
dely nebo vybéru mezi metodami, které vidi profese a souvisejici pojmy
historickym prismatem, se jevi jako rozumné ve snaze o generalizaci citovat
shrouti, které si vypuj¢ime od Cromptona (1987, s. 106): ,,Profesionalita
nen{ nevyhnutelna, neni univerzalni a nenf jednoho druhu.” Od tohoto vy-
chodiska nyni obrat’me pozornost k soucasné diskusi o profesionalité ve sfé-
fe vzdélavani dospélych.

Profesionalita v dnesnim vzdélavani dospélych

Literatura o profesionalité¢ ve vzdélavani dospélych neni tak rozsdhla a je
mnohem roztfi§ténéjsi nez dosavadni literatura o profesionalité jako takové
nebo i védecka dila o profesionalit¢ v pedagogice hlavniho proudu (srov.
Cunningham, 2008; Evans, 2008; Kinos, 2008; Thompson, 2009) nebo pro-
fesionalit¢ mezi uciteli (srov. Beck, 2009; Hargreaves, 2000; Humphreys,
2002; Volkmann a Anderson, 1998; Whitty, 2008). Vétsina literatury o pro-
fesionalizaci ve vzdélavani dospélych se primarné zabyva deskriptivnim
nebo analytickym licenim oblasti, v niz se lidé Zivi jako vzdélavatelé do-
spelych, a probihajicimi procesy profesionalizace v riznych zemich (napf.
diskuse v Ewuropean Journal of Education, 2009). Zahrnuje mimo jiné analyzy
existujicich vzdélavacich a ptipravnych postupu pro (budouci) vzdélavatele
dospelych (Milana, 2009), hodnoceni specializovanych studijnich programu
(Kasworm a Hemmingsen, 2007) ¢i implementaci certifikacnich systému
(Jogi a Gross, 2009). Dostupna literatura se zkratka vyjadfuje k profesiona-
lit¢ ve smyslu pracovnich podminek a predpisu, které ovliviuji vzdélavatele
dospélych. Profesionalita je tedy pfedmétem, o némz casto mluvi, ale zfidka
jej definuje nebo zpochybnuje. Tuto skute¢nost lze zcasti vysvetlit tim, ze
vzdelavani dospélych jako profesni oblast se ¢asto spojuje s jinymi sektory
nebo povolanimi, tj. hlavnim proudem vzdélavani, komunitnim rozvojem,
socialni praci. Z toho vyplyva, ze diskuse o profesionalité v celé sifi oblasti
vzdélavani dospélych by vyzadovala brat v tvahu jeji déjinny i aktualni vy-
voj. Ackoli to presahuje zaméry tohoto prispévku, pokladime za mozné krat-
ce se vyslovit k soucasné diskusi o profesionalité ve vzdelavani dospélych.
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Je obtizné aplikovat tytéz kategorie k vyobrazeni skupin lidi razného
povolani, ktef{ pracuji v oboru vzdélavani dospélych v raznych zemich a re-
gionech svéta. Tato obtiznost je pfimym dusledkem vyse zminéného pro-
blému: nedostatku zfetelného vymezeni hranic profesnich skupin, které prak-
tikuji vzdélavani dospélych. Pokud nahlizime na tuto oblast v celé jeji $ifi,
snadno lze tvrdit, ze lidé, ktefi se zivi vyhradné praci v institucich vzdélava-
ni dospélych, jsou pouhou mensinou. Institucionaliza¢ni proces v oblasti
vzdélavani dospélych (Cunningham, podle Merriam a Brockett, 2007) a na-
stup ,,instrumentalnfho® vzdélavani dospélych (Deshler, 1991) ptispiva ke
zviditelnéni povolani, kterd jsou soucasti formalizovaného, organizovaného
poskytovani vzdélavani dospélych, na ukor jinych povolani, ktera se ztra-
ceji z dohledu. Jak zdaraznuji Merriamova a Brockett® (2007), plati, Ze in-
stitucionalizace vzdelavani dospélych vedla k tomu, ze vzdélavani dospeé-
Iych se podfizuje rostouci trzni orientaci, ktera charakterizuje dnesni hlavni
proud vzdélavani dospélych. S odkazem na evropsky kontext upozormnuji
podobnym zptisobem Nuissl a Lattke (2008) na to, jak roli praktikt vzdé-
lavan{ dospélych sehravaji nejen zaméstnanci na plny tvazek, ale i ,,skryté®
skupiny (vykonavatelt urc¢itych povolani). Paradoxné je raznorodost ¢initelt
v ramci vzdélavani dospelych jednim ze spole¢nych ryst, kdezto oblast pt-
sobnosti jako takové je po celém svété charakterizovana vysokym stupném
deregulace a diverzity struktur, vzdélavaci nabidky a aktéra (srov. ALPINE,
2008; Caruso et al., 2008).

Aby nedochézelo k aplikaci identickych kategorii u skupin povolani,
které praktikuji vzdélavani dospelych, odkazuji nedavné snahy o konceptua-
lizaci profesionality spiSe na oblasti ptisobnosti ¢i na funkce, které lidé plni
ve prospéch uceni se dospélych, nez na profily povolani (Nuissl a Lattke,
2008). Je to uzitecny piistup do té miry, ze podobné jako pfistup procesni
boff hranice mezi riznymi povolanimi — tim, Ze popisuje spiSe procesy pfi-
tomné u vzdélavaci aktivity nez specificky kontext, v némz se tato aktivita
odviji. Takovy piistup ma ovsem i skryta nebezpeci; naptiklad v tom, ze po-
pis vybraného poctu aktivit nadale generuje uzavienou kategorizaci, ktera
jednak zdaleka nenf vycerpavajici a jednak je geograficky a kulturné pod-
minéna. Navic nas konceptualizace profesionality ve vzdélavani dospélych
podle oblasti aktivity nebo vykonavanych funkei nevyvazuje z patové situa-
ce, kterou provéfilo stoleti studia profesionality: urcité funkce jsou v raznych
spolecenskych kontextech pojimany razne.

Podobneé by piistup k profesionalizaci ve vzdelavani dospélych skrze raz-
né aspekty, které prokazuji pokrocilou profesionalitu (Cervero, 1992), neustal

Autofi komentujf situaci ve Spojenych statech americkych, nicméné jak je dale zfejmé,
zaver plati obecnéji.
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kritiku od ptfivtzenct procesniho pifistupu ke zkoumani profesi. S vycho-
diskem v pfesvédéeni, ze ,,zamérem profesionalizace je zkvalitnén{ praxe®,
tvrd{ Merriamova a Brockett (2007), Ze profesionalizace na poli vzdélavani
dospélych je prinejmensim v USA realitou. Na podporu svého argumentu se
vyslovyji k vysokoskolskym studijnim programuam, které zajist’uji studium
v oboru vzdélavani dospéelych, stavajici literatufe a informacnim zdrojim,
jez umoznuji praktikam vzdélavani dospélych kriticky hodnotit svou praxi,
a profesnim sdruzenim, ktera sdruzuji ,,zacatecniky* a zarucuji profesni rist.
Tato analyza je jisté cennd, nebot’ si v§ima i zasadnich problému, jez se vse-
mi témito tématy souviseji. Pfedevsim poznava, ze predméty jejiho zajmu pri-
marné reflektuji profesni postup v oblasti formalniho, institucionalizovaného
vzdélavani dospelych. Za druhé: postgradudlni studium je sice cenné pro de-
finici pole pusobnosti, ale riskuje prohlubovani rozdilu mezi vzdélavanim
dospélych hlavniho proudu a ,,neviditelnymi‘ strainkami oboru. Dale plati, Ze
stavajici literatura a informacni zdroje stale jesté upfednostnujf kodifikované
nebo disciplinarni znalosti oproti znalostem méné kodifikovanym a nefor-
malnim pfi zajistovani kvalitnéjsi praxe. A konecné zjist'ujeme, Ze profesni
sdruzeni jsou sice dulezitymi socializa¢nimi ¢initeli, ale nesou s sebou riziko
vzniku elitafskych kruhu, zejména v ptipade, Ze maji nizky pocet ¢lent.

Lze pozorovat, ze analyza Merriamové a Brocketta je uzaviena ramcem
tradicn{ definice profese s dirazem na rysy, jako je zvlastn{ pfiprava na vys-
§1 urovni (4. postgradualni kurzy), specializovany znalostni zaklad (tj. lite-
ratura a informacni zdroje) a ¢lenstvi v profesni komunite, které posiluje
smysl pro sounalezitost, resp. profesni identitu (tj. profesn{ sdruzenf). Avsak
i pfi takovém pfistupu se ptejme, zda chapat zameér profesionalizace jako
zkvalitnén{ praxe neni pfili§ zjednodusujici. Co pak udélame napfiklad
s povolanimi, ktera se zabyvaji psychickym a fyzickym blahem ¢lovéka, obec-
né seskupenymi do kategorie alternativni mediciny, tj. fitoterapii, akupunk-
turou, magnoterapii? Nejspise i tato povolani usiluji o zkvalitnéni praxe,
ale jsou povazovana za profese v asijském kontextu a obtizné nachazeji stej-
né ptijet v jinych ¢astech svéta, a to nehledé na poskytovani specializovanych
kurzd, existenci specializované literatury a informacnich zdroja a speciali-
zovana sdruzeni.

Naopak Bronova a Jarvis (2008) si udrzuji od takové pozice odstup uzna-
nim toho, ze nelze hovofit o prakticich vzdélavan{ dospélych jako reprezen-
tantech jedné profese v tradicnim slova smyslu. Pohledem na soucasné struk-
tury povolani, ktera sama sebe povazuji za jednu profesi, autofi nepojimaji
vzdélavani dospélych jako ,,sjednocené” povolani. Bronova a Jarvis cituji
Elliottovo (1972) déleni na profese spolec¢enského statusu a profese povolani,
pricemz fikaji, ze vzdélavatelé dospélych by méli byt oznacovani za pro-
fesionaly roli. To umoznuje shledat jistou jednotnost v ramci raznych skupin
povolani v oblasti vzdélavan{ dospéelych odkazem na funkci nebo roli,
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kterou ztélesnuji, tfebaze pfi posuzovani konkrétnich povolani nemuseji
jednotnou skupinu pfedstavovat.

Je ovSem tfeba poznamenat, ze Elliottovo déleni vyslo ze sociologické
analyzy, kterd se na tsvitu strukturné funkénich modelu profesi zamétovala
pfedevsim na roli moci, kterou disponuji skupiny urcitych povolani ve spo-
le¢nosti. Na rozdil od nich vychaz{ argumentace Bronové a Jarvise z jazyka
interpretovaného jako docasny a casove vazany element, ktery odhaluje lid-
ské mysleni. Jazyk tedy pfedstavuje Gstfedni element pro identifikaci s urcitou
komunitou, tj. socialni skupinou, jakou je napfiklad komunita profesni.
Z tohoto uvazovani vychazi zaver, ktery autofi ¢inf: ,,...beze zmény identity
nebo osvojen{ si identity nové nelze se stat profesionalem ve specifické pro-
fesi... Co se ty¢e zmény identity vzdélavatele dospélych, nasi hypotézou je,
ze v soucasnosti patfi vzdélavatelé dospelych do riznych skupin, v jejichz
ramci si rozvijeji identitu™ (Bron a Jarvis, 2008, s. 40).

Jinymi slovy si vzdélavatelé dospélych rozvijeji vicecetnou identitu v sou-
vislosti s disciplinarnim polem svého studia (lingvistikou, sociologii, psy-
chologii ¢i jinym oborem), svym soucasnym povolanim (konzultant, manazer,
ucitel) a vzdelavani dospélych jako oblasti své (profesnf) praxe. Tato kon-
ceptualizace rozliSuje mezi raznymi povolanimi v rdmci spolec¢né oblasti
praxe, pfesto vSak nadale s sebou nese urcité nejasnosti, nebot’ nedefinuje
profesionalitu ve vzdélavani dospélych. Na tuto otazku se zaméfime v nasle-
dujicim oddile, kde pohovofime o procesualnim pifstupu k profesionalité.

Pohled na profesionalitu roli mezi vzdélavateli dospélych

Pro ilustraci rozporuplnosti, ktera pronika perspektivou rolové profesiona-
lity, se podivejme na rizna povolani lid{ vydélecné ¢innych v oblasti pod-
pory uceni dospélych v organizacnim kontextu, tj. na vysokych skolach.
Vysoka skola je poskytovatelem programu, které oslovuji praktiky ochotné
vratit se do skoly pro vyssi kvalifikaci. Tyto programy pfipravuje, organizuje
a realizuje skupina lidi, kterd muze sestavat mimo jiné z: a) kvalifikované¢ho
vysokoskolského pedagoga, ktery provadi ve svém oboru vyzkum a podili
se na piiprave a realizaci programu; b) lektora, tzn. osoby ve smluvnim vzta-
hu, jejimz jedinym ukolem je vyuka v ramci nékolika specifickych témat;
¢) administrativni sily, kterd pfijima nebo odmita ptihlasky potencidlnich
studentu. Aplikujeme-li zde perspektivu profesionality roli, jak jsme ji pfed-
stavili vyse, pak vysokoskolsky pedagog, lektor a administrativni pracov-
nik — navzdory rozdilim ve svych disciplinarnich oborech studia i soucas-
nému povolani — sdileji alespon jednu z mnohocetnych identit: jsou experty
ve spolec¢né oblasti praxe. Samoziejmé ze vzhledem k rozsahu oblasti
vzdélavani dospélych je pozornost rolim, které praktikové sehravaji, jen
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¢asteénym feSenim problému s chipanim profesionality. Jeden dulezity
aspekt zustava pfi takovém chapani profesionality mimo pozornost — zna-
losti, které tito lidé maji, ideal sluzby, ktery ztélesnuji, a stupen autonomie,
jimz disponuji, nejsou stejné.

Obrazek ¢. 1: Povolani, profese a semiprofese

Znalost

Ideal sluzby Autonomie

Druh
postaveni

Povolani Semiprofese Profese

Profesni znalosti, idedl sluzby a autonomie pfedstavuji tii kvality, které
dohromady tvofi profesi (Goode, 1969), jak znazornuje obrazek ¢. 1. Kdyz
z tohoto hlediska pfistoupime k problému srovnatelnosti praktika vzdeé-
lavan{ dospélych v nasem prikladu a pokusime se vymezit hranice pro iden-
tifikaci vzdélavani dospélych jako oblasti jejich spolec¢né praxe, musime pfi-
brat v Gvahu stanoviska, ktera vyvstala z tradi¢niho pfistupu k profesim.

Goode (1969) charakterizuje profesni znalosti jako soubor kodifikovanych
principu, které lze uplatnit na konkrétni problémy zivota, tj. abstraktni a or-
ganizované znalosti, které maji akéni potencial. Je nezpochybnitelné, Zze vzdé-
lavan{ dospélych zdédilo pedagogiku jako jadro souboru svych profesnich
znalosti. Navic je tu solidni objem védeckych informaci zakotvenych v pe-
dagogické psychologii, kterd popisuje, jak dospéli pfemysleji, pfistupuji
k novym informacim a zpracovavaji je a pfedevsim jak se motivuji k zapoje-
ni do u¢ebniho procesu. V pribéhu ¢asu se tento znalostni zaklad doplnoval
veédeckou literaturou cerpajici z pedagogické sociologie. Diky tomu se ndm
zobrazuje spolecensky kontext, v némz dospéli Ziji, pracuji a uci se, a z toho
povstavaji teorie o uceni se dospélych, jez berou v potaz osobnii spolecenské
dimenze uceni, potazmo i nalezité metody prace s dospelymi ve vzdélavacim
prostfedi. Zaroven dostavaji praktikové vzdélavani dospélych prostiedky
pro vyzkum a utvafeji sité, jejichz smyslem je tfibit znalosti o tom, jak se
dospéli uci a jak lze usnadnit procesy s tim souvisejici. Kromé toho se zda,
ze politicky diskurz dava vzdeélavani dospélych postupné vice pravomoci
a vyraznéjije uznava, ackoli kritickd Setfen{ také ukazuji na dzky dosah vzde-
lavaciho pocinu, ktery ,,ignoruje spolecenské naklady na komodifikaci ma-
teridlnich statkd lidskym bytostem* (Cunnigham, 2000, s. 573).
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Ideal sluzby je dalsi kvalitou, kterou Goode pfipisuje profesionalité a vy-
mezuje jako: ,,...pravidlo, ze technicka feSeni, k nimz profesional dospiva,
maji byt zaloZzena na potfebach klienta, nikoli nutné na materialnim zaj-
mu nebo potfebé samotného profesionala ani — v dané véci — spole¢nosti®
(Goode, 1969, s. 278).

Je nepochybné, Ze praktikové vzdeélavani dospelych poskytuji jednotlivetim,
ktet{ se uci, sluzbu, jez pomaha formovat lidské bytosti jako aktivni ¢leny
spolec¢nosti. Z tohoto diavodu hraji praktikové vzdélavani dospélych histo-
ricky jedinecnou roli v usnadnovani ucasti ob¢ant na chodu raznych zi-
votnich sfér. Vyznam této funkce dnes nepolevuje. Naopak — pfi komplexité
dnesni spole¢nosti jsou sluzby, které praktikové vzdélavani dospélych po-
skytuji, stale platnéjsi. Dnesni sprava, tvorba a rozdélovani vzdélavani
dospélych nesou vsak s sebou rozporuplné hodnoty. Na jedné stran¢ obo-
hacujf jednotliveim zasobarnu podnétl pro formovani zivota, na strané dru-
hé je to komodita, jejimz prostfednictvim posyktovatelé vzdélani sleduji
svyj zisk a kontroluji typ znalosti, které si dospéli osvojuji (Jarvis, 2009).
Goodeho zaméfeni na ideal sluzby, k némuz dospél o pul stoleti pozdéji,
je tudiz aktualni i dnes, nebot’ ma znacny eticky dopad.

Koneéné generuje oddanost k idedlu sluzby v kombinaci se zvladnutim
znalostntho zdkladu podle Goodeho (1969) tfeti kvalitu, kterd profesionali-
zuje povolani: profesni autonomii. Cim vys§i stupen autonomie a davéry
vénuje urcité profesi spolecnost, organizace i klienti, tim profesionalnéjs
status takové povolani ma. Jak jsme zdtraznili v pfedchozim oddile, je ne-
sporné, ze vysoka mira deregulace a diverzity struktur, nabidky u¢ebnich pti-
lezitosti a aktéra, ktefi operuji v oblasti vzdélavani dospélych, ma vyznamny
vliv na stupen autonomie, jez je praktikim vzdélavani dospélych dana.

Znalostt, idedl sluzby a autonomie jsou vsak Goodem (1969) chapany jako
vzdy v zavislém vztahu, ktery pfedstavuje kontinuum, v némz muze do-
chazet k jejich ruznému fazeni. Aplikujeme-li tedy Goodeho interpretaci na
piiklad, ktery jsme uvedli na zacatku tohoto oddilu, na jednom konci pro-
fesniho kontinua najdeme povolani, ktera nedosahuji profesionalniho sta-
tusu, tj. praci administrativaf sily. Takova povolan{ s sebou nesou omezeny
objem abstraktnich znalosti, slouz{ vyhradné¢ kolektivnim klientim a davaji
omezené pfilezitosti pro autonomni chovani. Na opacném konci kontinua
se nachazeji pln¢ uznavané profese, tedy napfiklad vysokoskolsky pedagog,
ktery disponuje sirokym objemem abstraktnich a kodifikovanych znalosti,
slouzi jednotlivci jako primarnimu klientovi a ma vysoky stupen autonomie.
Neékde mezi témito dvéma polohami pak nachazime to, ¢emu Etzioni (1969)
fika semiprofesionalové, ¢ili naptiklad lektor, ktery disponuje jistym stup-
ném abstraktnich znalosti, slouz{ individualnimu klientovi, avsak casto ve
prospéch klienta kolektivniho, a ma urcity stupen autonomie, ne vsak nutné
mimo vyuku. Zkratka feceno, tiebaze administrativni pracovnik, lektor
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a vysokoskolsky pedagog pracuji v témz oboru (tj. vzdélavani dospelych), je-
jich profesni status se lisi.

V souladu s touto argumentaci pfedstavuje vyucovani dospélych jako pro-
fesni oblast v $irsim smyslu stdle jesté semiprofesi. Ve vétsine piipadu jsou
vlastné vstupnimi pozadavky pro takové povolani urcité certifikované zna-
losti pfedmétu, ktery bude vyucovan, ptipadné certifikované znalosti peda-
gogiky nebo vyukovych metod, nikoli nutné znalosti teorii a praxe uceni se
dospélych. Ideal sluzby, od kterého tito praktikové odvozuji svou ¢innost, se
muze podstatné lisit v zavislosti na oblasti praxe, do niZ vstoupi, tj. programu
kratkodobého, sttednédobého nebo dlouhodobého vzdélavani dospélych.
Mnohdy se ovsem stava, ze ucitelé prvoradé slouzi kolektivnimu klientovi,
ktery je plati — at’ ve vefejnych nebo soukromych vzdelavacich institucich.
Stupen jejich autonomie se také znacné lisi, a to v zavislosti na smluvnich za-
vazcich a specifickém pracovnim kontextu, v némz svou praci vykonavaji.

Zpétnym pohledem na Goodeho kontinuum z hlediska profesionality roli
ovsem dospivame k tomu, ze lze zkoumat pozici praktika vzdélavani do-
spelych v profesnim kontinuu s odkazem na role, jez hrajf, jak naznacuje ob-
razek ¢. 2.

S odkazem na ptiklad uvedeny na zacatku tohoto oddilu feknéme, ze 1ze
identifikovat napf. tfi role: manazer kurzu, designer kurzu a ucitel. Kazda
muze implikovat ,,vyssi“ nebo ,,niz${* miru ,,profesionality®, ktera nemusi
vzdy odpovidat stupni profesionality pfipisované piislusnému povolani. Je
vsak tfeba mit na paméti, ze rizné role, které praktikové vzdélavani dospé-
Iych sehravaji, maji také nezpochybnitelné vnitini charakteristiky. Jednak
vyzaduje kazda role urcity znalostni zaklad ve smyslu kvantity a kvality,
tj. abstraktnich versus praktickych znalosti, resp. produkce versus aplikace
znalosti. Za druhé poskytuje kazda role specificky druh sluzby osobnim
i korporatnim klienttim, tj. jednotlivetim, organizacim a spolecnosti obecné.
Kone¢ne kazda role implikuje uré¢itou miru autonomie v tom, jak je naplno-
vana, a v organiza¢nim kontextu, v némz k jejimu naplnovani dochazi.

Obrazek ¢. 2: Kombinace tradi¢ni perspektivy a perspektivy profesionality roli

Znalost

Ideal sluzby Autonomie

Vykonavana
g role ?

Ostatni povolani Rolovy profesional Profesional
(docasna role) (trvala role)
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Aplikujeme-li toto hledisko na vzdélavatele dospélych (nezavisle na druh
povolani, které vykonavaji), musime uznat, ze néktef{ vzdélavatelé podavaji
vykon podle vyssich profesnich standardu nez jini. Je to dusledkem rtzného
stupné jejich kodifikovanych znalosti, rizného druhu sluzeb, které poskytu-
ji, a razného stupné¢ autonomie, jiz disponuji. Navic nelze zapominat, Ze
mohou pusobit podle riaznych etickych norem a hodnot, které ¢asto pred-
stavuji kombinaci hodnot pravnich, hodnot profese, hodnot jednotlivych pro-
fesionalt i hodnot zaméstnavajicich organizaci (Eraut, podle Lunt, 2008).
Existujici rozdily ve stupni profesionality mezi vzdélavateli dospélych jsou
mnohem ¢astéji dusledkem individualnich nez korporatnich profesionalizac-
nich procesu. Proto tedy miize nastat situace, ze se profesionalizuje jednot-
livec, nikoli jeho povolani. Poznani akutalniho stavu véci v profesionalite
ucitelt dospélych — jako rolovych profesionalt — muze vyznamneé ovlivnit
(revidované) mysleni o jejich pregradualni piiprave i dalsim vzdélavani.

Zavér

Hlavnim argumentem, ktery jsme v tomto textu pfedstavily, je to, ze neni na
misté¢ konceptualizovat vzdélavani dospélych jako jedinou profesi nebo jed-
nu profesni oblast. Existuji v oblasti vzdélavani dospélych riizna povolani,
ktera zaujimajf své pozice v ramci kontinua. Jen néktera dosahuji plné pro-
fesionalnfho statusu, kdezto jina timto smérem mifi — napiiklad ta, ktera
se jiz nachazeji v pozici semiprofesionality. Mezi nimi identifikujeme mno-
ho vzdelavatelt dospélych, ktefi pracuji v rozliénych organizacnich kontex-
tech. Maji-li povolani a semiprofese postoupit v nasem kontinuu dale smé-
rem k plné profesionalité, je tfeba zmény konceptualizace profesionality
u praktik vzdélavani dospélych. Na§ pokus o revizi tradi¢niho piistupu
k profesionalité, tedy procesualniho modelu, optikou rolové profesionality
jde timto smérem. Zejména tvrdime, Ze profesionalizace v oblasti vzdélava-
ni dospélych by méla byt hodnocena ve svétle znalosti praktika o teoriich
uceni se dospélych, etické epistemologie, ktera fidi jejich chovani, a miry
duvéry, které se jim od dospélych ucicich se dostava, nikoli z pohledu spe-
cifickych povolani, ktera vykonavaji. Vysledkem je pro nas poznanf potieby
dalsfho Setfeni, jez na jedné stran¢ odhalf vyznam specifické role, kterou na
sebe bere praktik, pro identifikaci s (profesnf) skupinou, a na strané druhé
role, kterou sehrava (profesni) skupina pfi reflexi stavajicich vztaht mezi
potfebnymi znalostmi, poskytovanymi sluzbami a autonomii umoznénou
v ramci specifického organiza¢niho kontextu. Poznani, ze rizné role maji
riuzné stupné aplikace znalosti, autonomie, pfip. i raznych etickych norem,
ma dulezité implikace pro profesni rozvoj obecné a pregradudlni piipravu
1 dalsf vzdelavani obzvlast.
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