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JEDNOTLIVCU

(NON-PARTICIPATION OF ADULTS IN
EDUCATION AS A RESULT OF INDIVIDUAL
STRATEGIES OF SOCIALLY ANCHORED
INDIVIDUALS

MARTIN KOPECKY

Abstrakt
Hiavnim postupem uplatnénym v tomto textu je price s repregentativnimi priklady studii, jez se vénuji
tématn nerovnosti v ricasti dospélych ve vdélavdni, zejména s obledem na jejich socidlni podminénost a do-
pady. Poukazino je rovnég na politické, kulturni a psychologické souvislosti divodii (ne)iicasti dospélych
ve vzdélavani. Text dospiva k naznakim toho, co by mély zoblediiovat verejné politiky orientované na cil
gvysent participace dospélych ve vzdéldvini. Mimo to json zoblednény obecnéjsi prispévky k sivahdnm o smé-
rovani vyzkumn ve spolecenskych véddch.
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Abstract
The main procedure applied in this article is a survey of representative studies dealing with unequal participation
of adults in education, especially in view of its social conditionality and impacts. Further the text focuses on
political, cultural and psychological contexts of reasons for adults’ (non-)participation in education. The text
presents a brief ontline of what should be considered by public policies aimed at increasing the participation
of adults in education. Some general remarks about the importance of research in the social sciences are taken
into consideration.
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Uvod

Téma nerovnosti v ucasti dospélych ve vzdélavani dospélych patii v oblasti
vyzkumu vzdélavani k nejslozitéjsim a soucasné dosti frekventovanym,
a to jiz fadu desetileti. M4 nepochybné svij celospolecensky vyznam, a také
proto pfedstavuje narocnou vyzvu pro spole¢enskoveédni badatele. Nabizi
fadu zpusobu konceptualizace, stejné jako sbéru dat a prace s nimi, pficemz
zvlaste komplikovanou otazkou je interpretace dosazenych zjisteni. To sou-
visi se skutecnosti, ze vzdélavani je jednim z pfedpokladi Zivotniho uspé-
chu, stejné jako vyznamnou spolecenskou a kulturni hodnotou a rovnéz
i politikem. Samotn{ védci z akademického prostfedi nejsou zdaleka jediny-
mi autory (inicidtory) vyzkumut, mnohem vlivnéjsi roli ve srovnani s nimi
v soucasnosti maji mezinarodni ekonomické a politické organizace (zejména
OECD a EU).

Clanek se zaméfuje na problematiku expertnich a politickych diskusi
o pric¢inach netcasti dospélych ve vzdélavani. Jeho ambici je poukazat na
slozitost a citlivost tématu. Vede polemiku s redukcionistickymi pfistupy,
které operuji pfedpokladem, Ze tcast dospélych lidi na vzdélavani je vysledek
jejich zcela svobodného rozhodnuti, a proto ty, ktefi se rozhodli na vzdéla-
van{ neparticipovat, mizeme oznacit za strijce svého (ne)stésti — nebot’ se
vzdali pfilezitosti dosahnout pozitivnich pfinost vzdélavani. Tyto mnou
kritizované pfistupy jsou pfitomny zejména v hlavnim proudu soudobé vzdé-
lavaci politiky, kterou reprezentuje OECD (Walker, 2009), vyskytuji se vsak
i v mnohych dalsich expertnich a politickych dokumentech, které bud’to ex-
plicitne, nebo implicitné pracuji s teorif lidského kapitalu (Rees et al., 2000).

Text se dale snaz{ ukdzat na nedostatecnost takovych védeckych ptistupu,
které se spokojuji s popisem skutecnosti a rezignuji na odhalovani pficin
skutecnost{. Alternativou k obéma kritizovanym piistupum je rozbor pro-
vazanosti podob individualnich strategii s $irsim spolecenskym kontextem,
v némz jsou zakotveny. V tomto spolecenském kontextu se jako velmi di-
lezita ukazuje tloha vefejnych politik, zvlasteé pak politiky socialni.

N¢ékteré neduhy soudobych spoleCenskych véd

Po spolecenskych veédach, véetne téch, které se néjakym zpasobem zabyvaji
vzdelanim, existuje nemald spolecenskd poptavka. Dokazuje to mj. dlou-
hodobé¢ vysoky pocet uchazect o studium téchto oboru, prostor vénovany
socialnim védcim v médiich i nezanedbatelny zajem $irsi vefejnosti o vy-
brané odborné spolec¢enskovédni publikace (minimalné ty, které mizeme
oznacit jako orientované na poradenstvi — davajici rizna prakticka doporu-
cenl).
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Specifickou podobou spolecenské objednavky je objednavka politicka.
Ta mize na jednu stranu napf. znamenat podnét k rozvoji vyzkumu urcitého
dosud ve védé nezohlednovaného problému. Na druhou stranu se objevuje
hrozba redukce ulohy védy, jez ve vztahu k politice pfijima ,,servisni roli
tvirce podklada a/nebo dodateéné legitimizace pro politicka rozhodnuti
a soucasné rezignuje na ptilezitost napliovat svou kritickou tlohu. Jinak vy-
jadfeno, jde o dilema mezi spokojenim se s (pfesnym) popisem a pokusem
o kritickou interpretaci zkoumanych problémt, a to véetné jejich sirsich kon-
texta.

Stech (2011) hovoti o trendu k podtizené (sluzebné) roli védy vici politi-
ce, do niZ se véda sama stavi nebo se stavét necha. To ma za nasledek ,,opus-
ténf kritické pozice (typické pro badatele) ve prospéch sluzebné role expertu®
(Stech, 2011, s. 127). Expertiza je v této situaci sotva né¢im vice ne% jednim
z legitimizacnich nastroja podpory predem danych politickych rozhodnuti.
Ma nejvyse ambici poskytovat doporuceni pro efektivnéjsi fizeni existujici
praxe vzdélavani, pficemz dominantni sméfovani vzdélavaci politiky v ni-
¢em nezpochybnuje. Nejenom Ze to ¢init nechcee, ale snad na néco takového
ani nema potfebu pomyslet. Zkouma ty problémy, k nimz existuje politicka
objednavka, a neproblematizuje aktualn¢ preferovand témata a zvolené cile
vzdélavaci politiky.

Mame co do ¢inéni s vyzkumem pro politiku, avsak ne zpochybnénim
politiky. To smazava jeden dulezity rozdil mezi piislusniky dvou svétt — tra-
di¢né by melo platit nasledujici: ,,Zatimco politici a praktici se zajimaji o fe-
$enf, ktera jim pomahaji udrzet moc, zefektiviuji existujici zptsoby feseni
a vystupy, akademici se daleko vice zajimaji o ,pravdu” (Milana, Holford,
Mobhorcic Spolat, nedatovino).'

Jak je tento stav mozny? Pfi hledani odpovédi na polozenou otazku je
nutné soustfedit se na aktudlni vyvoj spolecenskych véd. Popisovana
selhanf veédy by téméf jisté nebyla mozna bez rozvinuti daleko obecnéjsich
skutecnosti, od nichz uz zbyva jen krok k pravé popsané situaci na poli
vizkumu vzdelavani dospélych. Hrubec (2011), ktery vychazi z kritické
teorie spole¢nosti, popisuje a rozebira nekolik limita a problematickych
sméfovani moderni filozofie a socialnich véd, z nichZ pro nade potfeby se

Propojovani socialnich véd a vzdelavaci politiky je konstatovano nejpozdéji od 70. let
20. stoleti. Spolecenskovedni zkoumani je inkorporovano do statniho aparatu skrze
své financovani i skrze zapojovani expertizy do politickych rozhodnuti. Uloha védct
je nejednoznacnd, na jedné strané jsou kritiky realizovanych politik, na druhé strané
jejimi spolutvurci (Karabel, Halsey, 1977). Zajemctam o tuto problematiku lze dopo-
rucit rovnéz pozoruhodny Griffintiv (2000) ¢lanek pojednavajici mimo jiné o rozli¢nych
aktudlnich podobach vztahu mezi védeckym vyzkumem a vzdélavaci politikou.
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jako pozoruhodné jevi dvé. Pokud lze pouzit jednoslovné nazvy, pak mu-
zeme hovofit o (neo)pozitivismu a voluntarismu.

Hovorime-li dnes o pozitivistické orientaci socialn{ védy, neodkazujeme
na ,klasicky* pozitivismus Comta, Spencera nebo Durkheima ani na neo-
pozitivismus pocatku 20. stoleti, ale na takovy pfistup védy k realité, ktery
je omezen na popis skutecnosti.”> Zmifiované sebeomezeni se nezfidka
zastit'uje nezaujatosti, ve skute¢nosti ma za nasledek produkci vzajemné
izolovanych popisu rozliénych jevt. Zieknuti se moznosti vysvétlovat,
kritizovat a pfipadné i navrhovat mozna feseni identifikovanych problému
meén{ védu v ¢initele explicitniho nebo implicitnfho potvrzovani aktualnich
skutec¢nosti.

Voluntarismus je jednim ze dvou extrémnich pfistupt ke spolecensko-
védnimu dilematu nad otazkou po rozhodujicim ciniteli lidského jednani ve
spole¢nosti, pficemz spolu soutézi ptistupy kladouci diiraz na svobodného
aktéra na strané jedné a limitujic{ az determinujic{ struktury na strané dru-
hé. Voluntarismus se jednoznac¢neé vyslovuje pro prvai zminovanou moznost.
O lidském jednani podle n¢j rozhoduje svobodna vule.

Tuto intelektudlni pozici mizeme chapat jednak jako vyraz autentické-
ho darazu na svobodu a odpovédnost jednotlived, jednak jako vyraz simulo-
vané svobody, jez je ve skutecnosti alibismem politiky. Jednotlivci je pficitina
odpovédnost za problémy, s nimiz se ve svém zivoté potyka, jako by si je zpu-
sobil sam. Druhé uvedené pojet{ zhusta nachazime v soudobych vefejnych po-
litikach, véetné politiky vzdélavaci na nadnarodnich i narodnich drovnich.’

PfedbéZny nastin alternativy — potfeba dvojiho zakotveni

Jestlize tvrdime, ze je tfeba kritizovat pozitivismus i voluntarismus jako re-
dukcionistické, objevuje se nutné otazka alternativy, jez by nabidla lepsi zpu-
soby veédecké prace. Proto uvadim tezi o potfebé dvojiho zakotveni.
Vyzkum vzdélavani dospelych obecné — a vyzkum nerovnosti ve vzdéla-
vani dospélych zvlaste — by mel na (ne)vzdélavajiciho se jednotlivee pohliZet

S odkazem na Millse (1968) 1ze pfipomenout pojem abstraktni empirismus.
Rubenson (2003) ukazuje, jak se ptistupy OECD k uceni se dospélych béhem 90. let
vyrazné individualizuji. Organizace se odklani od tématu spolecenskych struktur,
uceni se dospélych je stale vice nahlizeno jako sebefizeny proces. Martin (2003) na
britském piikladu politického projektu tfeti cesty a jeho durazu na celozivotni ucenf
dokladuje, ze vladni strategii se stalo individualizované uceni, jeZ ma svymi pfinosy
nahrazovat to, co dfive garantovala politika statu. Celozivotni uceni jako soucast
normality a svého druhu povinnost, za niz je zodpovédny jednotlivec, je viznamnou
soucasti aktualni neoliberalni reformulace politiky (Biesta, 2008).
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jako na cloveka zakotveného v riznych typech vztaht. Krome toho je vhod-
né, aby se sam védecky vyzkum nevyhybal intenzivnéjsimu zakotveni v so-
cialni teorii, a uz vibec nepopiral svou neoddélitelnost od hodnot. Jak uz bylo
feceno, 1 pozitivismus se svou zdanlivou bezhodnotovosti de facto ve svych
efektech pfitakava statu quo, ktery vzdy stoji na sledovani urcitych hodnot.

Prvni tematizované zakotveni — zakotveni jednotlivce v socialnich vzta-
zich — ma nékolik rovin, z nichz hlavni jsou vztahy socidlne-psychologické,
socialné-ekonomické a socidlné-kulturni. K prvnim jmenovanym se vyjadiim
nejstrucnéji, z hlediska argumentace ¢lanku jsou nejméné dulezité; muj
pristup je spise sociologizujici nez psychologizujici. Kladu diraz na otazky
ruznych typu socialnich nerovnosti a diskusi o nich ve védé i ve spole¢nosti.
Pozornost je v této souvislosti soustfedéna na otazky politickych a kultur-
nich hodnot a moci v socidlnich vztazich. Logika vykladu se snaz{ vychazet
z n¢kolika zdroja, nejvyznamnéjsimi z nich je kriticka orientace ve filozofii
a sociologii, teoreticky antihumanismus* a akcent na vyznam empirickych
opor ve védecké praci. Zakotveni vyzkumu v socidln{ teorii umoznuje, jak
uz bylo konstatovano, rozpracovavat vice rovin vyzkumu. Analyza se maze
stat v urcitém smyslu hlubsi nez pfi uplatnéni zdanlivé nezaujatého piistu-
pu. Otevieny zpusob prace se socialni teorif zaklada pfilezitost problema-
tizovat neéktera negativa ¢i minimalné upozornovat na rozporné stranky
zivota spolecnosti, a to na zakladé ujasnéné a propracované perspektivy,
ktera se musi umét obhajovat pfed konkuren¢nimi pfistupy, a nemuze tedy
vystupovat ,,univerzalisticky®.

Zakotveni u¢iciho se dospélého jednotlivce ve spole¢nosti
—vyznam pro vyzkum vzdélavacich nerovnosti

Jestlize jsem uvedl kritiku vybranych ptistupu k vyzkumu neucasti na vzdeé-
lavan{ dospélych a chystam se pfikrocit k reformulaci problému, jak jej po-
vazuji za nejadekvatnejsi, zbyva uvést, ze existuje i dalsi pohled, ktery
v tomto ¢lanku nerozebiram podrobnéji. Pro uplnost ale povazuji za vhod-
né ho alespon v kratkosti zminit.

Teoreticky (filozoficky) antihumanismus je reprezentovan predevsim Althusserem
a Foucaultem. A¢ se zptsoby prace obou myslitela v fade ohledu lisily, spojovala je ne-
duvéra vuci tezi o moderni liberdlni éfe jako obdobi svobody. Antihumanismus ma
sice svym zpuasobem zlovéstny nazev, jeho ambici ale neni svobodu potlacovat, nybrz
rozvijetji v jeji plné podobé. Kritizuje stav, kdy subjekt nejednd za sebe (i kdyz si to mtze
myslet), ale je vyznamné formovan institucemi a organizacemi. Jeho svoboda neni po-
pfena, av$ak je usmérfiovana tak, aby ve svém jednani nereflektovanym zptasobem sle-
doval prave zajmy struktur, do nichz je socializovan (srov. Hauser, nedatovano).
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Muzeme ho oznacit jako ptistup psychologizujici. Zaméfuje se na otaz-
ku, jak vzdélavani pro dospéelé ucinit smysluplnéjsim a spolu s tim také efek-
tivnej$im. Tézi z neoddiskutovatelné premisy, ze clovék je ucici se tvor.
Zaroven fika, ze existuji vhodné podminky pro uceni se, které lze ucinné
vytvatet dobrou organizaci vzdélavani (Gagné, 1975) respektujici pfirozenou
povahu uceni se dospélého. Popisovana perspektiva vychazi z didaktiky,
zaroven ale u ni nemusi zastavat (Wlodkowski, 2008). Jinymi slovy vyjadie-
no, dobré pojeti zpusobt, jak vyucovat a ucit se, ma pozitivni vliv na vztahy
v socialni skupiné (organizaci) a mize zadoucim zpusobem (spise nepiimo
nez pfimo) ovliviiovat i vztahy ve spole¢nosti. Vedle dirazu na didaktiku se
tak setkavame i s akcentem socialné-psychologickym.

V nasledujicich odstavcich se zaméfuji na poznatky vyzkumu, které se
soustfedily na rozdily v moznostech ruznych socialnich skupin dcastnit se
vzdélavani dospelych, pficemz se zaméfily na néjakym zptisobem znevy-
hodnéné — predeviim z hlediska socilni tiidy a trhu prace. Cast z nich byla
orientovana (pfevazné) kvantitativneé, ¢ast kvalitativné. Nekteré vznikly
v ramci akademické prace, jiné jako soucast vybranych programu ¢i jinych
zameéru mezinarodnich politickych organizaci. Také je tfeba zminit, Ze ved-
le stale ¢astéjsich mezinarodnich vyzkumu vznikaji pozoruhodné vyzkumy
narodné nebo regionalné zakotvené.

Mym cilem neni podavat vycet existujicich vyzkumu vzdélavacich ne-
rovnosti u dospélych, to by bylo z vice diivoda nezvlddnutelné.” Mou ambici
je spise vybrat z nich pozoruhodné prvky ukazujici vzdélavani dospélych jako
fenomén, jehoz podoba silné zavisf na §ir§im kontextu, v némz se odehrava.
Prave odsud se lze dostat za konstatovani (ovéfeni), ze nerovnosti existuji,
a kvantifikovat je ke zjisténim, jez nam mohou vysvétlit, pro¢ vypadaji
pravé urcitym zpusobem, a také naznacit, jak je 1ze G¢inné prekonavat. Jde
o to, postupovat od popisu k vysvétleni a naznacit smér, kterym by se moh-
lo ubirat feseni.® Logicky se musim vyrovnat s upozornénim — namitkou,
ze Cerpat z fady ruznorodych zdroji pfedstavuje od zacatku slabinu zvolené
cesty. Na to lze reagovat poukazem, ze napi. na rozdil od tzv. dobré praxe
v tomto piipadé¢ nejde o ,,doslovné” prejimani postupt — navoda — jako spi-
$e o inspiraci a zvysovani citlivosti, kdy si lépe uvédomujeme specificnost
situaci, aktért a jejich $irsich kontextd, misto abychom je prehlizeli.

Jak bylo fec¢eno v tvodu textu, vzdélavani pfedstavuje hodnotu, na niz
se dlouhodobé shodovaly ustfedni kapitoly déjin evropského mysleni.” Stej-

Na tomto misté lze doporucit informaéné velmi cennou a systematicky zpracovanou
studii Desjardinse et al. (2000).

Zde se mohu pfihlasit k podtitulu knihy editované Mat¢ji, Strakovou a Veselym (2010)
Nerovnosti ve vzdélavani. Od méreni k reseni. Spise nez o feseni uvazuji o naznacich moz-
nosti zlepseni situace.
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né tak si lze pfipomenout, ze vzdélavani hraje dalezitou tlohu pii stanovo-
vani diagnéz aktualniho vyvoje spolecnosti (jaké jsou, jakymi se stavajf). Te-
mito diagnézami, upozornujicimi na rostouci vyznam vzdélavani a uceni se
jako celozivotniho procesu, jsou jak pifistupy védy, tak politiky, hlavné pak
jejich prolindni se v expertizach rozebirajicich moznosti a dkoly politiky.®

Jestlize je vyznam vzdélavani (alespon na trovni rétoriky) stale vice oce-
flovan, musi byt nedcast ve vzdélavani nutné problematizovana — pocitova-
na jako néco, s ¢im bychom se neméli smifovat. Vesely a Mouralova (2009)
konstatujf, ze realizaci jinak nosného konceptu ucic{ se spole¢nosti limituje
to, ze nemalé procento lidi nemd zajem o dalsi vzdélavani. Jinak vyjadfeno,
lidé nejsou ochotni se ucit. Mame opravnéni odsuzovat vsechny ty, ktefi citi
vuci vzdelavani odtazitost?

Illeris (20006) pojednava o pozadi a souvislostech nizké participace na dal-
$im vzdelavani u kategorie lidi, kteff byvaji oznac¢ovani jako malo kvalifiko-
vani{ (low-skilled). Autor rozebira specificnost profesnich skupin, které jsou
postizeny strukturalni nezaméstnanosti. Jejich piislusnici si casto vytvafeji
cosi jako obrannou identitu. Ve své marginalizované pozici se neocitli pro-
to, ze by nedisponovali pfedpoklady a vili pracovat a v praci se rozvijet,
ale proto, ze jejich — casto specifické a hluboké — znalosti a dovednosti ztra-
tily svou uplatnitelnost. Pfi praci s témito lidmi je podle odkazovaného
autora tfeba dbat na to, aby nebyli vystavovani tlaku zpusobujicimu pocit
stigmatizace. Mala ochota vratit se do vzdélavaciho systému se nemusi vy-
lucovat s védomim potieby dalstho vzdélavani. Na viné byva mala sebedut-
veéra vyverajici z urcité podoby utrzeného traumatu.

Preston (2000) fika, ze skrze Gcast, resp. nedcast ve vzdélavan{ dospélych
lze udrzovat i posilovat tiidni rozdily. Ve studii vychdzejici z kvalitativnich
rozhovoru s piislusniky raznych vrstev vyvozuje zavér o riznorodych stra-
tegiich ve vzdélavani dospélych, které pouzivaji prislusnici riznych vrstev.
Z toho by mély vychazet kroky vzdélavacich politik. Také plati, ze urcitym
zpusobem realizované reformy vzdeélavacich systému jsou ruzné vyhodné pro
ptislusniky rozli¢nych vrstev (tamtéz).

Jiny pozoruhodny pohled nabizi Ahlova (2008) studie. Ta se zaméfuje na
obecnéjsi problematiku — teorie motivace, které se nejvice uplatiuji v tva-
hach o motivaci dospélého k uceni. Konceptualizace motivace zpravidla
vychazeji z teorie potieb. Pocitaji s tim, ze lidské chovani je motivovano
a motivaci lze ovliviiovat. Motivace spoc¢iva v jednotliveich. Ahl si klade

7 Jisté by bylo mozné odkazat na shody s jinymi kulturnimi okruhy, nez je ten zapadni.
Reprezentativnim piikladem je ¢innost Centra pro vyzkum $irsich pfinosa uceni se
(http://www.learningbenefits.net); pozoruhodnd je kromé jiného jeho bohatd publi-

kacni ¢innost.



156 MARTIN KOPECKY

otazky, zda napf. opravdu muzeme pocitat s existenci vazby mezi postoji
a jednanim. Pochybuje rovnéz o predpokladu, ze pokud jednotlivei poskyt-
neme spravné informace, ovlivnime tim zadoucim zptusobem jeho jednani.
Rozhodujici teoretikové motivace pfijimani za jasné autority v uvahach o uce-
ni jsou podle Ahla vyrazné individualisticky zaméfeni — Maslow s jeho kon-
ceptem sebeaktualizace, Herzberg hovotic{ o sebeaktualizaci skrze praci nebo
McClelland vyzdvihujici lidskou potfebu vykonu. Ahl se snazi ukazat, ze
v uvedenych konceptech jsou podcenény socialni slozky zivota. Popularni
zduvodnovani a celkova interpretace uceni vibec nejsou hodnotové neutral-
ni, 1 kdyz byvaji podavany jako védecké — hodnotové nezpochybnitelné,
samozfejmé. Nasledné je konstruovana a petrifikovina normalita, kterou ma
udajné charakterizovat védomi vlastnich potfeb a touha je dosahnout skrze
uceni{ se a soutez. Ti, kteff se vzdélavani netcastni, mohou byt snadno
obvinéni z pasivity a lze je stigmatizovat. Dalsi vzdélavani muze byt celkem
jednoduse pouzivano pro legitimizaci socialnich rozdild.

Je velice zvlastni, ze v soucasnosti, v niz je tak silnym zptsobem kladen
daraz na svobodu, racionalni jednani a hledani vlastniho prospéchu, na-
chazime silny preskriptivni rozmér diskusi o vzdélavani a uc¢eni se dospélych
jako soucasti vzdélavani a uceni se celozivotniho. Pfitom lze prokazat, ze
vzdélavani a uceni se neposkytuje vSem stejné pfinosy. Piislusnici raznych
socioekonomickych vrstev maji nejenom ruzny piistup k uceni, navic jej po-
uzivaji pro rozlicné acely a dokazi z néj pro sebe ziskavat nestejné efekty.
Vydatné totiz zalezi na dalsich zdrojich, které mame k dispozici. Napf. nej-
mensi ekonomické efekty mize vzdélavani nabidnout manualné pracujicim
sttedniho véku (Morgan-Klein, Osborne, 2007).

Série naposledy piedstavovanych praci ma minimalné jednoho spolecné-
ho jmenovatele — diraz na riznost. Tvrdim, Ze na riznorodost motivu ke
vzdélavani a jeho pfinosu je tfeba upozorniovat a také tuto pestrost hajit.
Na tomto misté lze vzpomenout Johnstonovo pojednan{ o skute¢né uzite¢ném
vedeni (1979), jez je vénovano radikalnimu vzdélavani dospélych a délnické
kultute mezi lety 1790 a 1848. Razna obdobi a razné skupiny maji sva po-
jeti uzitecného védeéni. Hlavni motivaci ke vzdélavani muaze byt u dospélého
touha po uspéchu, stejné jako zvédavost nebo dobry pocit z uceni, popiipa-
dé néco jiného.

Pokud chceme nahlédnout, jaké motivy vedou dospélé ke vzdeélavani,
muze nam byt velmi napomocny ptistup vyzkumu zivotni historie (/ife his-
tory). Jeho cennou charakteristikou je propojovani individualni a spolec¢enské
roviny motivu a reflexe uceni. Zakladem zkoumadni je reflexe osobni zkuse-
nosti, ta je ale vykladana nejenom z hlediska jednotlivce, ale i1 z hlediska své
socialn{ zakotvenosti.”

’ O néco podrobnéji viz napt. Kopecky (2007; 2009).
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Dalsim pozoruhodnym pfistupem se jevi rozbor trovné dcasti populaci
raznych vyspélych zemi na vzdélavani dospélych v zavislosti na tom, jaky
model socidlnfho statu je v té které zemi praktikovan. Rubenson a Desjardins
(2009) propojuji propracovanou empirickou evidenci o ucasti na vzdélava-
ni dospélych s pronikavou analyzou rezimut vefejnych politik (zejména po-
litiky socialnf) v postindustrialnich spolecnostech, jak ji provedl Esping-
Andersen (1999). Pracuji s tézko zpochybnitelnym argumentem, ze dospéli
lidé se dokazi vzdélavat ve vSech (vyspelych) zemich, ale podminky k tomu
jsou v jednotlivych statech nestejné pfiznivé. Vsude se lidé setkavaji s barié-
rami, které jim brani v pfistupu ke vzdélavani, avsak pfesna podoba téchto
bariér a moznosti jejich pifekonani se proménuji. Napfiklad problém sklou-
bit své vzdelavani se zavazky vici rodine a dobrym vykonem v praci je v né-
jaké podob¢ univerzalni. Jeho hloubka a pfekonatelnost neni pouze zalezi-
tost{ jednotlived, jejich schopnosti a vile.

Procentualni ucast pfislusnikt raznych populaci vyznamné koreluje
s uplatnovanymi modely socidlnfho statu. Liberalni, konzervativani a social-
n¢ demokratické modely socialniho statu stoji nejenom za riznymi podoba-
mi spolecenskych nerovnosti a moznostmi jejich ptekonani. Totéz plati také
o nerovnostech ve vzdelavan{ dospélych.

Z provedeného srovnani vychazeji nejlépe egalitafské severské zeme, resp.
jejich vefejné politiky. Ty podporuji vysokou miru zaméstnanosti do rela-
tivné vysokého veku, rozvijeji aktivai politiku zaméstnanosti, napomahaji
sebeorganizaci obcanské spole¢nosti, prosazuji cil genderové rovnosti.
Nepominutelnd je také pozice celozivotniho vzdélavani jako politické prio-
rity; svou zasluhu na tom jist¢ ma dlouhd a silna tradice vzdélavani dospélych
v daném regionu. Toto v§e pomaha dobrému piistupu dospélych ke vzdéla-
vani. Rubenson a Desjardins (2009) klasifikuji vzdélavaci bariéry za pomoci
stale hojné vyuzivaného modelu Crossové (1981). Ta rozdéluje prekazky na
cesté dospelych ke vzdelavani na instituciondlni, situacni a dispozi¢ni.

Institucionaln{ bariéry vychazeji z podoby vzdélavacich sluzeb (ta byva
napt. tematicky chudd nebo nedobfe organizovana). Situacni bariéry maji
svuj zaklad v deficitech na strané jednotlivece (nedostatek finanénich pro-
stfedkd, ¢asové ijinak narocné zavazky vuci blizkym) nebo vefejnych sluzeb
(napt. nedokonaly systém vefejné dopravy). Bariéry dispozi¢ni jsou neoddé-
litelné od problému v oblasti sebeduvéry, resp. sebepojeti jednotlivee (napf.
jako pfilis starého nebo malo schopného). Posledni jmenovany typ piekazek
se jevi jako individualni jen na prvni pohled. Pfi bliz$im pohledu spatfujeme
souvislost s kulturou spolecnosti, jeji atmosférou, v niz je formovana not-
malita jako sdileny obraz toho, co je v lidském Zivoté mozné, spravné apod.
Individualn{ je tak tésné spjato se systémovym. Proto Rubenson a Desjardins
(2009) nazyvaji svuj pristup jako model zakotveného aktéra.
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Pfinos zakotveni empirického vyzkumu v teorii

Crossova (1981) konstatuje, Ze teorie jako nastroj porozuméni vzdélavani do-
spélych nenf dostatecné rozvinuta. Moznost dobrého porozuméni vzdéla-
vani je kvuli tomu limitovana, coz lze sice vysvétlit pfevazné praktickou
orientaci vzdelavani dospélych, avsak je tézké tuto skute¢nost héjit — smifit
se s ni. Teorie bez praxe je prazdnd a praxe bez teorie je slepa, uvadi Cros-
sova. Po vice nez tficeti letech tyto postfehy neztratily nic ze své platnosti.

Jakou teorii vzdélavani dospélych mazeme povazovat za potfebnour Po-
dle Rubensona (2009) zejména takovou, jez umoznuje konfrontaci a propo-
jovani normativni diskuse a empirickych zjistén{. Jestlize v minulé kapitole
byla zduraznéna hodnota rtznosti, nyni je vhodné jmenovat hodnotu pro-
pojovani. Ve vice nez pulstoleti staré praci zdaraznil Mills (1968, v originale
1959) pozadavek schopnosti socialnich véd propojovat pochopeni historie
s biografii. Toto konstatovani si je vhodné nyni pfipomenout.

Jak vime od Aristotela, véda o konkrétnich lidech a vécech neni mozna.
Nicméné skute¢na socialnf véda nemuze byt pfesveédciva bez toho, Ze by ne-
pocitala s konceptem zivotni drahy (Rees et al., 2000) a jeji zavéry by neslo
vztahnout ke konkrétnim zivotnim drahdm se vSemi jejich klicovymi rovi-
nami. To jisté plati i pro analyzu (ne)ucasti dospelych na vzdélavani, ktera je
individualnim problémem i problémem socialnim.

Vyzkum nerovnosti v ucasti dospélych ve vzdélavani, jenz se neomezuje
na kvantitativni ptistupy a rozpracovava zkusenosti lidf jako ucastniki pes-
trych spolecenskych vztahd, by mohl v mnohém doplnit a popfipadé kori-
govat znamé a v soucasné dobé¢ také vlivné srovnavaci vyzkumy, jako jsou
(Second) International Adult Literacy Survey (S)YALS, Adult Education Survey
(AES) a Programme for International Assessment of Adult Competencies (PIAAC),
které maji kvantitativni zaméfeni.

Zavér

Ucast dospélych na vzdélavani neni automaticka zalezitost. Vzdélavani do-
spélych je soucasné hodnotou, ktera si z mnoha divodu zaslouz{ podporu.

Abychom rozumeli divodim (ne)dcasti dospélych na vzdélavani, potie-
bujeme rozvijet vyzkum dané problematiky. Vyzkum neobohacuje pouze
uvazovani veédcu, nybrz (minimalné zprostfedkovane) mize mit vliv na ce-
lospolecenskou diskusi o tématu a mize adekvatnim zpasobem usmérnovat
politické diskuse. Tato situace muze nastavat hlavné tehdy, pokud vyzkum
nebude zaméfen ¢isté ,,akademicky® ve smyslu nesrozumitelnosti pro tvur-
ce politiky a soucasné nebude poplatny aktualnim politickym trendam.
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Problematika nerovnosti v participaci dospélych ve vzdélavani neni pre-
hledna, nicméné je pozoruhodna. Zajem by se nemel obracet pouze na jed-
notlivce jako hlavni aktéry jejich osudu, ale je tieba se vénovat i Sirsim sou-
vislostem vzdélavani jako socialniho jevu. Od analyzy kontexta jedince
ajeho vzdélavani vede mimo jiné cesta k problematizaci soudobych vefejnych
politik, od mikroanalyzy se posouvame k makroanalyze.

Zatim uvedené zavéry lze jisté vztahnout také na Ceskou andragogiku.
Ta je jist¢ v nemalo ohledech na vzestupu (Pracha, 2010). Na to, abychom
mohli mluvit o rozvoji ve vech vyznamech toho slova, je ale zfejmé jesté
prilis brzy. Kdy a jakym zptsobem k takovému rozvoji dojde, zalezi podle
mého soudu na schopnosti discipliny pracovat se spolecensky vyznamnymi
tématy, jako jsou pficiny a souvislosti (ne)ucasti dospelych ve vzdélavani.
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