Hrubec, Marek

Filozofie mezistatniho uznani a jeji globalni limity

Studia philosophica. 2012, vol. 59, iss. 1, pp. [4]-26

ISSN 1803-7445 (print); ISSN 2336-453X (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/118297
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]T Yasarykova univeraita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/118297

STUDIA PHILOSOPHICA 59, 2012, 1

MAREK HRUBEC

FILOSOFIE MEZISTATNIHO UZNANI
A JEJI GLOBALNI LIMITY

Téma usporadani za hranicemi narodniho statu ziskalo na vyznamu zejména
v poslednich dvou desetiletich. S rozvijejicimi se globalnimi interakcemi roste
zajem o toto téma v moralni a politické filosofii, v socialni a pravni filosofii
¢i ve filosofii mezinarodnich a globalnich vztahl. V tomto ¢lanku bych se
rad zaméfil na mezistatni uznani a na jeho vztah k uznani transnacionalnimu
a globalnimu. Konkrétné se chci koncentrovat na nékolik hlavnich filoso-
fickych koncepci, které se pokousim kriticky analyzovat jako vychodisko
rozpracovani své vlastni teorie socialniho a politického uznani.! Zaméiim se
pfedevsim na vyraznou osobnost soucasné kritické teorie, Axela Honnetha,
jenz od roku 2001 vede na univerzité ve Frankfurtu nad Mohanem pracovi-
St¢, kde se zrodila frankfurtské Skola, Institut fiir Sozialforschung. Honneth
nasleduje konstitutivni programové teze kritické teorie, které s tistavem spojili
jeho predchtdci? — nejprve Max Horkheimer a Herbert Marcuse a pozd¢ji
Theodor W. Adorno —, poskytuje jim vSak zaroven potfebnou aktualiza¢ni
reformulaci, kterou zaklada na paradigmatu uznani.

Zatimco Honnethova obecné kriticka teorie je detailné rozpracovana
a ma znacny vliv,3 jeho analyza uspotfadani za hranicemi narodniho sta-

I Marek Hrubec, Od zneuzndni ke spravedinosti. Kriticka teorie globalni spolecnosti a politiky,

Praha: Filosofia 2011.

2 Marek Hrubec, Horkheimer a Marcuse: tviirci programovych tezi kritické teorie, Filosoficky
casopis 51, 2003, €. 4, s. 592-616; Axel Honneth, Fyziognomie kapitalistického zpisobu
zivota. Nastin Adornovy teorie spolecnosti, in tyz, Patologie rozumu. Déjiny a soucasnost
kritické teorie, prel. Alena BakeSova, Praha: Filosofia, v tisku.

3

Piehledny rozbor riznych aspekti Honnethovy teorie a jejiho vlivu nabizi prace: Bert van
den Brink — David Owen, Recognition and Power. Axel Honneth and the Tradition of Critical
Social Theory, Cambridge: Cambridge University Press 2007; srv. Jean-Philippe Deranty —
Danielle Petherbridge et al. (eds.), Recognition, Work, Politics, Leiden, Boston: Brill 2007.
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tu je zatim jen nacrtnuta. Proto radéji hovoiim pouze o kritické koncepci
mezinarodniho uspofadani a nikoli o kritické feorii téhoz. Prestoze Honne-
thova koncepce jeste neni plné€ rozvinutd, otevira jiz mnoho velmi relevant-
nich a provokativnich otazek. To samoziejmée vyvolava znacnou pozornost
a opravnéné otazky mnoha badateld, pro které je Honnethova koncepce me-
zinarodniho uspofadani vyzvou pro formulaci jak jejich mezi, tak moZznosti
jejiho rozvinuti.

Vzhledem k tomu, Ze se Axel Honneth otazkami, které pfesahuji hranice
narodniho statu, donedavna explicitn¢ systematicky nezabyval, je zapotiebi
jeho rozbory zkoumat nejen prostfednictvim analyz textd, v nichz se tomu-
to tématu vénuje,4 nybrz vice nez v jinych piipadech také pomoci rozbora
dil¢ich tezi v textech, jez maji primarné jiny predmét zkoumani.>

Rozbory bojii 0 uznani mezi staty vyzaduji nejprve blizsi konceptualni
rozliSeni riiznych, hranice statu piekracujicich vztaha. Jestlize ptislusna té-
mata rozdélime jednak na klasické mezinarodni otazky a jednak na aktudlni
otazky transnacionalni a globalni, Honnethovy rozbory patii téméf vyhrad-
né¢ do prvni kategorie. V ramci kategorie mezinarodniho uspotradani pak
Honneth provadi klasickou diferenciaci na jednotlivé staty, ale nezkouma
napiiklad vztahy mezi narody, jak to v posledni dobé z diivodu aktualniho
deetatistického vyvoje ucinil naptiklad John Rawls.6 Hlavni zaméteni své-
ho stanoviska Honneth oznacuje jako rozbory uznani mezi staty. Lze hovo-
fit o koncepci mezinarodniho uspotadani, nebot’ i on sadm pouZziva termin
mezinarodni jako synonymum terminu mezistatni.”

V ¢Ceském jazyce je k dispozici vystizné uvedeni do Honnethovy teorie: Josef Velek, For-
malni koncept mravnosti a politika uznani A. Honnetha, in Axel Honneth, Socidlni filosofie
a postmoderni etika, Josef Velek (ed.), Praha: Filosofia 1996, s. 7-26.

Hlavni rozbory je tfeba zaméfit pfedevsim na Axel Honneth, Recognition between States,
in Giovanni Saavedra et al., Justice and Recognition, Porto Alegre: PUCRS, v tisku; Nan-
cy Fraserova — Axel Honneth, Prerozdélovani nebo uznani? piel. Alena BakeSova a Marek
Hrubec, Praha: Filosofia 2004; Axel Honneth, Univerzalismus jako moralni past? Podminky
a meze politiky lidskych prav, pfel. Michal Pullmann, in Marek Hrubec (ed.), Interkulturni
dialog o lidskych pravech. Zapadni, islamské a konfucianské perspektivy, Praha: Filosofia
2008, s. 83—112. Jednim z hlavnich zdroji a podnétl, z nichz jsem Cerpal pii psani tohoto
¢lanku, byly oficialni i neformalni diskuse na konferenci, ktera se konala v zati 2009 na bra-
zilské université PUCRS v Porto Alegre a byla vénovana kritické teorii Axela Honnetha. Rad
bych podékoval za pozvani zejména prof. Giovanimu Saavedrovi a prof. Nythamarovi de
Oliveirovi z tamni univerzity a za diskuse predevsim prof. Axelu Honnethovi.

Axel Honneth, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1992; Aktualizovanou verzi tohoto Honnethova vykladu lze najit
in N. Fraserova — A. Honneth, Prrerozdélovani nebo uznani?...; Konkretizace téchto rozbort
je pfitomna v praci: Axel Honneth, Zbavovat se svépravnosti, prel. Alena BakeSova, Praha:
Filosofia 2007.

John Rawls, Pravo narodii, piel. Jan Rovensky a Alena BakeSova, Praha: Filosofia 2009.

A. Honneth, Recognition between States..., strojopis, zvl. s. 7.
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Neda se vSak jen tak fici, ze Honneth chce statim a vztahlim uznani mezi
nimi pfisoudit normativni prioritu, a zkoumat jeho stanovisko jednoduse
v ramci teorie narodnich a mezinarodnich vztaht. Jak vysvétlim, Honne-
thiiv moralni realismus sice vyzaduje, aby se vychodiskem stala analyza
dosavadniho usporadani narodnich statti a vztahli mezi nimi, ale chape ji
pouze jako piipravu pro poucené piekroceni tohoto stavu.

Porozuméni a potvrzeni Honnethovych vychodisek jesté neznamena
automatické potvrzeni disledkidl a zavérl, které z nich Honneth deskrip-
tivné a normativné vyvozuje. Pfedem mohu stru¢né naznacit, ze za hlavni
problém jeho koncepce povazuji podcenéni transnacionalnich a globalnich
vazeb, a v disledku toho urcitou reifikaci narodniho statu. Tento pfistup to-
tiz Honnethovi znemoziuje pochopit hlavni vyvojovou dynamiku, ktera se
odehrava nad rovinou narodnich stat. Transnacionalizace a globalizace to-
tiz vyraznym zplisobem deetatizuji ekonomické, politické, socialni a dalsi
usporadani.8 A jestlize Honneth tuto stranku nezohlediiuje, nemtize dosta-
tecné rozpracovat své uvahy tykajici se jednak globalni socialni spravedlI-
nosti a jednak postaveni zapadni kultury v globalnim rameci interkulturnich
vztaht.9 Pfedem je mozné fici, Ze navzdory témto deficitim Honnethovo
zalozeni analyzy uspotadani za hranicemi narodniho statu v teorii uznani
poskytuje vynikajici vychodisko, které vSak on sadm zatim nevyuziva.

Ve svém vykladu budu postupovat nasledujicim zptisobem. V prvni ¢asti
v metateoretické roviné objasnim Honnethovo pojeti moralniho realismu
v otazce uskutecnéni a legitimity, ¢astecné prostiednictvim objasnéni kon-
trastu s pojetim utopického realismu v liberalni politické filosofii. Ve druhé
¢asti se zam¢tim na Honnethova vychodiska jeho vlastniho pojeti uznani
mezi staty. Ve tieti ¢asti se budu vénovat potiebnosti uznani pro kazdy stat,
véetné rozboru vztahu statu k politickému a kulturnimu uznani. Ve ¢tvr-
té casti zformuluji nedostatky koncepce mezistatniho uznani v navaznos-
ti na proces globalizace a na vztah mezi jedincem a spole¢nosti. V paté
¢asti se budu koncentrovat na transpozici vzorcll uznani z narodni roviny
na rovinu mezinarodni a transnacionalni vzhledem k argumentaci Volkera
Heinze a Thomase Pogga. Sestou &ast budu vénovat vyvojovym tenden-

8 Viz napf. Leslie Sklair, Discourses of globalization, in Revathi Krishnaswamy — John Hawley

(eds.), The postcolonial and the global, Minneapolis: University of Minnesota Press 2008,
s. 215-227; Christopher Chase-Dunn — Eugene Anderson (eds.), The Historical Evolution of
World-Systems, London: Palgrave 2005; Nancy Fraser, Rozvijeni radikalni imaginace. Glo-
balni prerozdélovant, uznani a reprezentace, prel. kol. piekl., Praha: Filosofia 2007; z ¢eskych
autort viz: Oleg Susa, Globalizace v socidlnich souvislostech soucasnosti, Praha: Filosofia
2010.

9 Marek Hrubec a kol., Socialni kritika v ére globalizace, Praha: Filosofia 2008; Marek Hrubec
(ed.), Interkulturni dialog o lidskych pravech. Zapadni, islamské a konfucianské perspektivy,
Praha: Filosofia 2008.
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cim k transnaciondlnimu uznani a zaméfim se na vyznamny ptrechodovy
fenomén extrateritorialniho uznani. V sedmé ¢asti objasnim zdtvodnéni
a moznosti krystalizace globalniho statu zejména v ndvaznosti na Alexan-
dra Wendta. V posledni ¢asti pak shrnu své rozbory koncepce mezinarod-
niho uznani a jejich mezi a poukdzu na moznosti dal§iho zkoumani teorie
uznani na transnacionalni a globalni roving.

1. Moralni realismus

V obecné roviné Honneth ve svém vykladu realismu ptipousti urcitou
podobnost s Rawlsovym realismem,!0 nicméné podrobngjsi specifikace
ukazuji, Ze se obé pojeti podstate 1isi. Rawls se pfipojuje k teoriim reali-
stickych utopii, jez na jedné strané prekracuji skutecnost ur¢itou norma-
tivni vizi, na druhé strané¢ vSak normativitu omezuji realisti¢nosti jejiho
provedeni. To znamend, Ze mira normativity je v téchto teoriich limitovana
ve jménu jejiho uskute¢néni. Rawls uvadi, ze ,,Politicka filosofie je rea-
listicky utopicka, jestlize rozsifuje hranice toho, co se obvykle povazuje
za prakticky a politicky mozné®; a dale ,,Idea této spole¢nosti je realisticky
utopicka v tom smyslu, ze vykresluje dosazitelny socialni svét ...“.11 Kon-
cept realistické utopie je konstruovan pro ,,smifeni se se socialnim svétem,
coz pro Rawlse znamenad, Ze lze dolozit, Ze zde existuje moznost urcitého
druhu spole¢nosti a politiky.

Prestoze Rawls zlstava u tohoto vymezeni realistické utopie, v pozadi
jeho tvah stoji jesté dalsi myslenka, kterd sice neni ptimou soucasti jeho
definice realistické utopie, je vSak integralni soucasti jeho politické teorie.
Nejedna se totiz pouze o pragmatickou tivahu realizovatelnosti, ktera se jen
pokousi vyloucit pfili§ naroéné pozadavky a nastolit kompromisni feSeni.
Realisticka utopie zahrnuje rovnéz prvek obcanské legitimity.

Tento prvek je blizky také Honnethovi. Jeho moralni realismus vSak
obsahuje vice nez legitimitu. Honneth totiz neprovadi jen zaclenéni nor-
mativity za prvé do ramce moznosti jejiho uskute¢néni a za druhé do ram-
ce legitimity v ocich obcantl, ale pojima ji metodicky v ramci svého po-
jeti moralniho realismu,!12 jenz jeho teorii umoziuje vyjit z dané reality

10 A. Honneth, Recognition between States..., s. 7.

11 J. Rawls, Prdvo ndrodii..., s. 16 a 17; realisticka utopie je rozebirana na s. 16-22, 27-28, 187,

191-192.

Honneth argumenty o moralnim realismu rozviji v podkapitole Kritick socidlni teorie a ima-
nentni transcendence v knize: Nancy Fraserova — A. Honneth, Prerozdélovani nebo uznani?...,
s. 297-308; Viz také: Axel Honneth — Marek Hrubec, O kritice a uznani. Rozhovor Marka
Hrubce s Axelem Honnethem, Filosoficky c¢asopis 52,2004, €. 4, s. 621-629.

12



FILOSOFIE MEZISTATNIHO UZNANI A JEJI GLOBALNI LIMITY 7

a dospét k zddoucimu uspotradani neboli docilit provazani deskriptivnich
a normativnich aspektl teorie. Honneth zaroven upozoriuje, zZe deskriptiv-
ni Cast teorie (,,empirickou fakticitu*) nelze separovat od ¢asti normativni
(od ,,normativnich tivah*), jelikoz adekvatni normativita vyzaduje pocho-
peni redlnych rozporti mezi staty.

Jeho stanovisko vyzaduje nejprve vyjit od imanentni kritiky daného stavu
a nasledné prejit k normativnimu stanovisku. To znamend, ze Honneth uva-
zuje v ramci moralniho realismu o prekracovani dosavadniho stavu vyvoje
pomoci utvafeni normativity na zaklad¢ dialektiky imanence a transcen-
dence. Uplatnéni této ivahy na boj o uznani znamena , kvazi-transcenden-
talni odtivodnéni kritiky ve struktuie spolecenské skute¢nosti“.13 Z tohoto
divodu je nutné zacit rozbor od kritické analyzy dosavadniho uspotadani
narodnich statl a vztahii mezi nimi a nésledné formulovat normativni po-
zici, ktera umozni stanovit kritéria samotného posuzovani narodnich stata.
Takovyto ptistup pak bude vyzadovat zpétné reformulaci rozboru narodnich
statl. Honnethovo pojeti realismu v ramci jeho koncepce mezinarodnich
vztahi prekracuje pouhou deskripci daného stavu mezi staty a cili k norma-
tivni artikulaci méfitek, ktera by byla schopna omezit konflikty mezi staty
a prispét k jejich mirovéjsimu uspoiadani.

2. Uznani mezi staty

Pojeti mezinarodnich vztahii pomoci terminu uznani vyzaduje nejprve
vyjasnéni n€kolika jeho zdkladnich vyznami vzhledem k mezindrodnimu
kontextu. Nejdiive lze zminit, ze Hegel v Zdkladech filosofie prava ter-
min uznani v oblasti mezinarodnich vztahli neuziva, nebot’ jej spojuje jen
s naroky dosud jesté neuznanych narodd, tedy narodd, které v mezinarod-
nich vztazich zatim jako aktéfi nevystupuji.!4 Honneth nasleduje Hegela
a v mnoha ohledech ho reformuluje,!5 v oblasti uznani mezi staty si vSak
voli jinou cestu. Jeho interpretace se odviji od hermeneutického ptiblizeni
vztahu mezi uznanim a mezinarodnimi vztahy.16 Zatimco snaha o dosazeni

13 A Honneth, Kriticka socialni teorie..., s. 304.

14 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Zdklady filosofie prava, piel. V. Spalek, Praha: Academia
1992.

IS Axel Honneth, Leiden an Unbestimmtheit. Eine Reaktualisierung der Hegelschen Rechtsphi-
losophie, Stuttgart: Reclam 2001; Marek Hrubec, Aktualiza¢ni ¢teni Hegelova pojeti uznani
v kontextu mravnosti, in Milan Znoj, Hegelovskou stopou, Praha: Karolinum, 2003, s. 97—
106.

16

A. Honneth, Recognition between States...; A. Honneth, Univerzalismus jako moralni past?...,
s. 83-112.
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uznani je béznou soucasti slovniku jednotlivych vlad ¢i stati, reflexe tohoto
slovniku nabada k opatrnéjsimu piistupu pii uzivani pojmu uznani v mezi-
narodnich vztazich. Vede totiz k uvédoméni si psychologickych konotaci
pojmu uznani, jez se vyskytuji v ptesnéjsich formulacich a v klasickych
pojednanich boje o uznani. Jelikoz tyto konotace ve zna¢né odosobnéné
roviné mezinarodnich vztahti na prvni pohled chybé&ji, nebot’ staty nedispo-
nuji mentalnimi stavy, zda se, Ze koncept uznani neni pro analyzu interakce
mezi stdty vhodny. Nicméné¢ tato intuitivni reflexe uznani v kontextu me-
zinarodnich vztaht neni neproblematicka piinejmensim ze dvou divodu.

Prvni divod je ten, Ze zatimco v teoretickych uvahach vénovanych me-
zinadrodnim vztahtim pfevazuje tcelove raciondlni argumentace o vztazich
mezi staty, ve sféfe teorie v mezinarodnim pravu a také v mezinarodnich
vztazich se termin uzndni uziva v jiném smyslu, nez jak je intuitivné vni-
man a zaveden ve filosofické tradici spjaté s existencialistickymi konotace-
mi. Definice statu totiz v mezinarodnépravnim diskurzu obvykle vyzaduje
nejen lid a teritorium, ale rovnéz externi uznani jinymi staty. Boj o uznéni
zde tedy ptesahuje psychologicky ramec, nebo pfesnéji feCeno presahuje
ramec psychologického vykladu, jenz se koncentruje na vztahy mezi lid-
skymi jedinci ¢i na malé skupiny osob. Konceptu uznani neni timto zptiso-
bem uzavtena cesta k mezinarodnim vztahtim.

Druhy dtvod vsak vyzaduje naro¢néjsi vysvétleni. Honneth ve své po-
lemice s Hansem Kelsenem zpochybiuje redukci uznani na deskriptivni
registraci faktu existence jednoho statu ze strany druhého statu.!7 Kelsen
sice chape pravni uznani jako vzajemny akt mezi dvéma ¢i vice subjekty,
nicmén€ uznani vnima v relativné uzkém smyslu poznani, totiz jen jako akt
vlady, ktera bere na védomi, ze néjaky jiny stat existuje. Nejedna se o ak-
tivni volni vztah k druhému, ale pouze o stvrzeni skutecnosti. Jelikoz vsak
uznani vyzaduje skute¢nou moznost rozhodnuti a nikoli jen stvrzeni statu
quo, nejde podle Kelsena o uznani ¢i presnéji opétné uznani (re-cognition),
ale o pouhé poznani ¢i presnéji jednorazové uznani (cognition).

Jak jsem jiz stru¢né€ naznacil, tento argument v pon¢kud praktictéjsi for-
mulaci uziva také Hegel, kdyz uvadi, ze ,civilizované narody* uz vztahy
uznani nepotiebuji, jelikoZ uz jsou uznany.l8 Tato formulace vSak zcela
uznani mezi narody nevylucuje, nebot’ z ni vyplyva, Ze o uznani usiluji pou-
ze narody, které teprve vznikaji nebo bojuji o své respektovani jinymi naro-
dy. Uznani tedy z tohoto hlediska potfebuji jen ty narody, které jesté uznany

17 A. Honneth, Recognition between States..., s. 3; H. Kelsen, Recognition in International
Law: Theoretical Observations, The American Journal of International Law 35, Oct. 1941, 4,
s. 605-617.

18 G wFE Hegel, Zdklady filosofie prava...
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nejsou. Nicméné je potiebuji, pricemz zpusob, jimz tak ¢ini, umoziuje zpo-
chybnit Kelsenovu tezi, ze se jedna pouze o akt poznani skutecnosti.

3. Poti‘ebnost uznani statu

Z hlediska Honnethovy teorie jsou vSak ob¢ tyto interpretace — Kelse-
nova radikalngjsi a Hegelova mirné&j$i — nepfijatelné. Adekvatni interpre-
taci nachazi Honneth v jedné Kelsenové distinkci, v rozliSeni mezi prav-
nim a politickym uznanim.19 Zatimco pravni uznani jakozto pouhé poznani
pro Kelsena fakticky uznanim neni, ,,politické* akty uznani, jimiz se vlady
pozitivné ¢i negativné vztahuji k vladam a ob¢anim jinych statl, poklada
za pochopitelné a redlné. Pod pojmem politické uznani chape ptiblizné to,
¢emu Honneth fik4 uznani obecné.

Lze fici, ze politické uznani je mozné pojimat jako soucast obecnéjsiho
uznani, do néhoz patii i pravni uznani.20 Politické uznani 1ze navic chapat
sice také jako specificky, ale zaroven zakladnéjsi pojem neZ uznani pravni.
Pti podrobnéjsim vykladu se totiz stava zfejmym, Ze pravni vztah k jinym
statim neni mozny bez toho, ze se neustale piredpoklada politické uznani
ve smyslu ziskavani stvrzujicich reakei na usili o oficialni uznani kolektivni
identity statu. Jednotlivé staty potfebuji legitimitu svych obc¢anti a také legi-
timitu ve vnéj$im svété za svymi hranicemi. Ani jeden z téchto druhti legiti-
mity staty nedostaly zcela automaticky a napotad. V tomto smyslu staty, i ty
Jjiz uznavané, bojuji za své uznani stale. Tento argument se rovnéz vztahuje
na autoritarskeé staty, v nich lidé nemaji redlnou moznost na chodu statu par-
ticipovat. I ony, pokud nechté&ji spoléhat jen na nasili v internim i externim
prostfedi, museji usilovat o legitimitu svych ob¢anti i ostatnich stati. Navic
vzhledem k tomu, Ze absolutni nasili je jak neudrzitelné, tak i pragmaticky
neefektivni, kazdy stat v mensi ¢i vEétsi mife s legitimitou pracuje.

Honneth hovoti jesté o druhé formée uznani, o niz staty usiluji, a to o ne-
oficialni uznani (oproti vyse uvedenému oficialnimu uznani) v kulturni
a diplomatické roviné. Mizeme hovofit o ,,symbolickém horizontu vyzna-
mu“,2! jenz vytvaii kontext oficialniho politického uznani. Tento symbolic-
ky druh uznani je ¢asto implicitni, ale neméné vyznamny. Nejedna se v ném
o Cisté ucelove racionalni jednani, jehoz cilem je usilovani o moc a urcité
statky, ale o symbolické jednani, které obsahuje normativni pozadavky, jez
vychazeji z ocekavani obyvatel daného statu. Nelze zde tedy Cisté sepa-

19 Kelsen, Recognition in International Law...

20 Simon Thompson, The Political Theory of Recognition, Cambridge: Polity Press 2006.

21 A, Honneth, Recognition between States...
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rovat strategické jednani od socialniho jednani symbolické povahy. Toto
provazani piitom neni nahodilym a pfidavnym vysvétlenim, ale korespon-
duje s vySe uvedenou koncepci propojovani deskriptivnich a normativnich
aspektli uznani.

Shrnujicim zplisobem Ize boj 0 uznani mezi staty pojmout jako usili o re-
spektovani vyvijené z hlediska pospolitosti obyvatelstva daného statu nebo
jejich vlady. Toto tsili je podle Honnetha snahou uznani uréité kolektivni
identity, jeZ pro jeji nositele utvaii specifické pouto vzajemnosti jak mezi
nositeli navzajem, tak i mezi nositeli a externimi subjekty, které uznani po-
skytuji. Tyto vztahy pfitom nejsou jednosmérné, nebot’ uznani je reciproéni
vztah, i kdyz jednotlivé strany mohou zaujimat asymetrické pozice.

4. Nedostatky teorie vztahti mezi staty

Nyni bych se rdd zaméfil na nedostatky Honnethovy koncepce vztahti
mezi staty, které jsou ostatné typickymi nedostatky i jinych koncepci tohoto
druhu. Zaroven vSak poukazu na potencial, ktery Honnethova teorie uzna-
ni nabizi pro redefinici koncepce mezistatnich ¢i obecnéji mezinarodnich
vztahtl. Pfestoze tedy Honneth svoji teorii uznani v tomto sméru dosud jes-
té nerozpracoval, prezentuje silné argumenty, které takovéto rozpracovani
nabizi. Rozvinul jsem je ve své polemické analyze Rawlsova pojeti mezi-
narodnich vztaht,22 kterou se nyni pokusim v urcitém shrnuti aktualizovat
a specifikovat. Budu se vénovat jednak rozdilu mezi mezinarodni a kosmo-
politni teorii a jednak dGvodam, které teoretikiim mezinarodniho usporada-
ni brani v tom, aby postoupili od mezinarodni teorie k teorii kosmopolitni.

Jak Rawlsovi, tak i Honnethovi brani v propracovani adekvatnéjsi teorie
skute¢nost, ze podceiiuji negativni dopady soucasné ekonomické globaliza-
ce. Zde se projevuji meze pojeti mezinarodniho usporadani. Podle Rawlse
spocivaji prekazky, které omezuji prosperitu jednotlivych narodi, prede-
v§im v politické nespravedInosti jednotlivych narodt. Takovato vyhranéna
dichotomie, ktera sazi spise na mezinarodné izolovanou (autarkni) spolec-
nost, se vsak v soucasné radikalné se globalizujici dobé¢, v niz jsou jednot-
livé spole¢nosti vyznamné provazovany globalnimi finanénimi a obchod-
nimi toky, ukazuje jako neudrzitelna.23 Ovliviiovani narodnich socialnich,
ekonomickych, politickych ¢i kulturnich jevi ve spolecnosti riznymi zasa-

22 Marek Hrubec, Mezinarodni versus kosmopolitni spravedlnost, in tyz (ed.), Globdlni sprave-

dInost a demokracie, Praha: Filosofia 2005, s. 77-104; srv. Josef Velek, John Rawls a utopie
veécného miru. K legitimité demokracie a globalni spravedlnosti, tamtéz, s. 49-76.
23 Srv. napft. s kazdoro¢nimi zpravami OSN: World Economic and Social Survey; World Econo-

mic Situation and Prospects; Human Development Report.
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hy (nejen politickymi, ale hlavné ekonomickymi) mtze podstatné a rych-
le zhor$it narodni poméry, napt. zivotni uroven, i v podminkach politické
spravedlnosti v narodnim ramci, coz mize vyznamn¢ ohrozit i samotnou
spravedlnost. Silici transnacionalni zadsahy korporaci jsou navic spoluorga-
nizovany mezinarodnimi a transnacionalnimi institucemi, které stanovuji
podminky, napt. pro svétové bankovni a mezinarodni mé€nové transakce,
nikoli podle kli¢e mezinarodni spravedlnosti, nybrz podle nerovného eko-
nomického vlivu jednotlivych ¢lent v téchto institucich. Z téchto divodl
se mezinarodni teorie, ktera se zamétuje predevsim na vztahy mezi staty
a konkrétn¢ zejména na vztahy mezi jejich vladami, ukazuje jako deficitni.
Proto je vhodnéjsi dat pfed mezinarodni teorii prednost teorii kosmopolitni,
ktera by sice také analyzovala vztahy mezi jednotlivymi staty, ale zaroven
by fedila i transnaciondlni a globdlni vlivy, které jdou napfi¢ jednotlivymi
staty a o jejichZ puisobnosti jejich vlady pfilis nerozhoduji. Jak podrobnéji
zdivodiiyji ve svém ¢lanku o sporu mezi mezinarodni a kosmopolitni spra-
vedInosti, domnivam se, ze teorie kosmopolitni spravedlnosti je piesvéd-
¢ivejsi nez koncepce pouhych mezinarodnich vztaht, kterd podcenuje ¢i
dokonce piehlizi soucasné globalizacni ekonomické a dalsi tlaky.24

Nyni k druhému, hlub§imu zdivodnéni, které poukaze na meze hlavni-
ho proudu teorii mezinarodni spravedlnosti a na jejich mozné piekondni
pomoci teorie uznani. Honneth, na rozdil od Rawlse, piedklada kritickou
teorii uznani, v jejichz zakladech nejsou zakddovany limity teorii mezina-
rodnich vztahd, a proto by mohla pii urcitém rozvinuti ptispét k jejich od-
stranéni. Zobecnime-li prvni argument proti Rawlsovi, Ize fici, Ze celkové
podcenéni kritického ptistupu k fakticité — jak jsem uvedl vySe na ptikladu
Rawlsova pfistupu k transnacionalnim vliviim a jak jsem také na konsti-
tutivnich prvcich jeho teorie zdivodnil ve svych dalSich textech?S — vede
nejen Rawlse, ale i dalsi liberdlni autory k nedostate¢n¢ adekvatnimu poje-
ti zakladnich normativnich prvkd, jakymi jsou vztah jedince a pospolitosti
na narodni roving a transpozice tohoto vztahu do roviny za hranici statu.
Jak jesté zdlivodnim, limity obsazené v tomto pojeti Rawlsovi neumoznuji
ptejit od lokalni pospolitosti pfes pospolitost nadrodni az k pospolitosti kos-
mopolitni a blokuji jej v paradoxnim postaveni nacionalniho meziprostoru,
ktery prehlizi jak na jedné strané prava jednotlivet uvnitt narodniho statu,
tak na stran¢ druhé i nadnarodni, kosmopolitni pravo.

Pripomenme si, jak Rawls zdivodiuje nemoznost prosazeni kosmopo-
litni spravedInosti, zejména jeji redistributivni ¢asti ve jménu socidlni spra-

24\ Hrubec, Mezinarodni versus kosmopolitni spravedlnost...

25 M. Hrubec, Vrchnostensky vetejny rozum, in Marek Hrubec (ed.), Demokracie, verejnost
a obcanska spolecnost, Praha: Filosofia 2004; M. Hrubec, Mezinarodni versus kosmopolitni
spravedlnost...



12 MAREK HRUBEC

vedlnosti.26 Jednoduse tvrdi, ze by se pro prosazeni takovéto spravedlnosti
nenasel souhlas. Dostavame se tak k problémtim, které jsou piitomné nejen
v Rawlsov¢ teorii mezinarodni spravedlnosti, ale také v jeho teorii sprave-
dInosti v hranicich narodniho statu (a obdobné plati pro vétsinu liberdlnich
teorii spravedlnosti). Vztah mezi jedincem a pospolitosti v Rawlsovée teorii
totiz narazi jiz na narodni rovin€ na motivacni problémy lidi pii prosazova-
ni principu diference. Obecné lze fici, Ze socialni instituce by mély na na-
rodni roving zajistit dostaten¢ silné normy reciprocity, aby mohla probihat
spravedliva délba vysledku spolecenské kooperace, pficemz tato kooperace
by méla byt regulovana pravidly, jez vSichni uznavaji. Jelikoz se vSak ne-
dostatek motivace obCanl projevuje jiz na této narodni rovin€, narazime
na znamé komplikace pii prosazovani hodnot spravedlivé spole¢nosti.2”

Je tieba ocenit, Ze se Rawlsova teorie pokousi na jedné stran¢€ nabidnout
obcanum zakladni rdmec spravedlivé spolecnosti véetné zabezpeceni za-
kladnich univerzalnich prav a svobod a na druhé¢ stran¢ od nich vyzaduje ur-
¢itou politickou odpovédnost a solidaritu. Tento narok vSak mtize byt uplat-
novan pouze tehdy, kdyz maji ¢lenové pospolitosti dostateéné¢ vyvinuty
smysl pro zavazek k druhym lidem. Vzajemné pouto zavaznosti a tim i mo-
tivace podfidit se ur¢itym normativnim pravidlim vSak nevznika z pouhého
Ipéni na prosazovani néjakého neutralniho pravidla, ale — jak tvrdi teoretici
uznani Axel Honneth ¢i Charles Taylor — krystalizuje u jedincii ve vztazich
vzajemného uznani v pospolitosti. Nejen schopnost, ale také motivovana
ochota obcantl pfevzit za hodnoty pospolitosti a spolecnosti odpovédnost
a aktivné je prosazovat vyzaduje, aby se obané mohli ztotoznit s naroky
politickych instituci. Odpovédnost a participaci obcanti Ize ocekavat pouze
v ptipadé, ze politické instituce reprezentuji samotné obcany a vytvareji tak
prostiedi, v némz se obCané identifikuji s politickou pospolitosti.

Honneth v této souvislosti hovoii o vztazich vzajemného uznani mezi je-
dinci uvniti pospolitosti jako o formalnim zékladnim dobru, pomoci n¢hoz
se mohou 1idé seberealizovat.28 Riké, Ze ,,Hegel oproti Rawlsovi nepied-
poklada, Ze toto ,zakladni dobro‘ je dobrem v uzkém smyslu, né¢im, co by
mélo byt rozdéleno a distribuovano podle spravedlivého standardu; spise se
zda, ze Hegel usiluje o obhajobu myslenky, Ze moderni spole¢nosti mohou

26
27

J. Rawls, Pravo narodi...,s. 167 an.

Srv. Charles Taylor, Nedorozuméni v diskusi mezi liberaly a komunitaristy, pfel. Otakar Vo-
cho¢, in Janos Kis, Soucasna politicka filozofie, Praha: Oikiimené 1997, s. 473-492; Charles
Taylor, Hegel’s Sittlichkeit and the Crisis of Representative Institutions, in Yirmiahu Yovel
(ed.), Philosophy of History and Action, Dordrecht: Reidel 1978, s. 133-154.

Axel Honneth, Suffering from Indeterminacy. An Attempt at a Reactualization of Hegel s Phi-
losophy of Right, Amsterdam: Van Gorcum 2000; srv. Axel Honneth, Kampf um Anerkennug:
Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1992; A. Honneth,
Socialni filosofie a postmoderni etika...

28
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byt spravedlivé pouze v mife, v niz jsou schopny umoznit v§em subjektiim
rovné participovat na tomto ,spole¢ném dobru‘.“2% Jinymi slovy, Rawls
v souvislosti s distributivni spravedlnosti opravnéné hovoti o dobru, jez
je tieba distribuovat, nicméné podceiiuje zékladni dobro, jez je pfedpokla-
dem tohoto dobra a jez spociva ve vztazich vzajemného uznani mezi lidmi
v ramci pospolitosti.

Nedostate¢né zapojeni jedinct do téchto vztahti v Rawlsové teorii zpliso-
buje, ze jedinci nejsou ochotni identifikovat se dostatecné s pospolitosti ani
na narodni roving. Jejich izolovanost se poté pochopitelné v jesté vétsi mire
reprodukuje v rozsahlejsich formach pospolitosti na regionalni a globalni
rovin¢. Pokud by byli jedinci vice zakotveni, mohli by se 1épe integrovat
do vztahti v narodni pospolitosti a projevovat v ni svoji solidaritu. Tento ra-
mec by poté mohli plynule prekrocit a solidarn€ se ztotoznit jak s regionalni
¢i kontinentalni interkulturni pospolitosti, tak i s nejrozsahlej$i kosmopolit-
ni pospolitosti. Jednotlivé formy pospolitosti se pfitom mohou navic utvaret
napfic¢ jednotlivymi teritorii. Kosmopolitni teorie ve své interkulturni formé
nepousti ze zfetele vztah ani k jedinctim, ani k rozséhlej$im formam pospo-
litosti, nez je pospolitost narodni. Naopak absence zakotveni ve vztazich
vzajemného uznani odvadi do zna¢né miry izolované a odcizené jedince
do nahrazkovych vazeb tribalismu ¢i nacionalismu.

Pokud by vsak kosmopolitni teorie nebyla v navaznosti na vyse rozvi-
jené hegelovské uvahy zakotvena ve vztazich vzajemného uznani subjekt
v pospolitosti, trpéla by jist€¢ uvedenymi problémy neméné nez mezinarodni
teorie Rawlsova. To si uvédomuji zejména neohegelovsky orientovani za-
stanci kosmopolitni spravedlnosti, ktefi revitalizuji kosmopolitni potencial
Hegelovy teorie, jenz je pfitomny v jeho kritice pospolitné nezakotveného
kosmopolitismu.30

Axel Honneth sice navazuje na Hegelovo pojeti uznani a pospolitosti,
nicméné neohegelovskou koncepci, ktera by piekra¢ovala hranice mezina-
rodni politiky a analyzovala rizné transnaciondlni a globalni otazky, neroz-

29 A Honneth, Suffering from Indeterminacy..., s. 28; srv. Charles Taylor, The Nature and Scope
of Distributive Justice, in tyz, Philosophy and the Human Sciences. Philosophical Papers 2,
Cambridge: Cambridge University Press 1985; Charles Taylor, Irreducibly Social Goods, in
tyz, Philosophical Arguments, Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1995.

30 Reprezentativnim piikladem tohoto stanoviska jsou napiiklad texty Roberta Fina: Kant’s

theory of cosmopolitanism and Hegel’s critique, Philosophy and Social Criticism 29, 2003, 6,

s. 609—630; Robert Fine, Kosmopolitismus a socialni teorie, piel. Jana Zelinkova, Filosoficky

casopis 51, 2003, €. 3, s. 407-429; Robert Fine, Kosmopolitismus, ptel. Otakar Vocho¢, Praha:

Filosofia, 2011; srv. také: Charles Jones, Global Justice. Defending Cosmopolitanism, Ox-

ford: Oxford University Press 1999. Rawls sice v Pravu narodii hegelovskeé pojeti pospolitosti

do své mezinarodni teorii zavadi, ale tuto navaznost nepromita do ostatnich ¢asti své teorie,
natoz aby jejim prostiednictvim redefinoval sva zakladni vychodiska.
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pracovava. Velky potencial, ktery Honnethova teorie nabizi pro kosmopo-
litni teorii, tedy neni vyuzit.

5. T¥i druhy uznani za hranicemi stitu

Linii takto naznacené argumentace nasleduje Volker Heins, ktery se ji
nedavno pokusil aplikovat na tfi Honnethovy roviny uznani.3! Na zakladé
Honnethovy trojdimenzionalni teorie uznani dovodil argumenty pro pie-
chod od uznani v ndrodnim ramci k uznani za hranicemi narodniho statu,
pricemz se ve svém zdiivodnéni pohybuje v ramci kosmopolitni teorie, ktera
vSak nekoherentn¢ vyuziva nékteré prvky teorie mezinarodni. Jedna se vsak
vice méné€ o mechanicky pfenos Honnethovych myslenek z narodni roviny
do roviny globalni, bez ohledu na odlisny kontext a podminky realizace.

Pohlédneme-li na Honnethovu teorii, ktera patii do sféry narodnich sta-
tl, a na jeho rozbory mezinarodnich vztahii, nabizi se vytvoieni paralely
mezi druhy uznani na narodni a mezinarodni roving. Tii druhy uznani, které
Honneth strukturuje v lokalni pospolitosti, 1ze hledat také na urovni mezi-
narodnich vztahii. Je mozné si polozit otazku, zda a jakym zplisobem je ta-
kova identifikace za hranicemi narodniho statu mozna v nezménéné podobé
onéch ti forem uznani: za prvé lasky a pratelstvi, za druhé rovného respek-
tu a za tfeti ocenéni a vykonu. Sam Honneth se sice do takovéto analyzy
nepousti, pokusil se v§ak o ni Volker Heinz, kdyz zékladni strukturu téchto
tii diferencovanych druhti uznani transponoval do mezinarodnich vztah.

Podobné¢ jako se Thomas Pogge pokusil redefinovat Teorii spravedinosti
Johna Rawlse transnaciondlni extenzi principl spravedlnosti, Heins prova-
di transnacionalni rozsiteni Honnethovych vzorcli uznani reformulaci jeho
Boje o uznani.3? Jak je zjevné jiz z nazvu Heinsova ¢lanku, tato paralela je
zamérna a priznana (,,Realizing Rawls®, ,,Realizing Honneth*). Heins po-
dobné¢ jako Pogge sdili s autorem plivodni teorie, jez rozviji, a rozpracovava
je v prostoru za ramcem narodniho statu.

AvSak tato paralela ma své limity, které vyplyvaji z interpretacniho za-
meéfeni Rawlsovy a Honnethovy teorie. Liberalni teorie a kriticka teorie

31 Volker Heins, Realizing Honneth: redistribution, recognition, and global justice, Journal of

Global Ethics 4, 2008, Issue 2, s. 141-153; A. Honneth, Kampf um Anerkennug..., kap. 5; N.
Fraserova — A. Honneth, Prerozdélovani nebo uznani?..., s. 179-195. Rad bych Volkerovi
Heinsovi podékoval za diskuse o nasich mezinarodnich a transnacionalnich analyzach Honne-

thovy teorie uznani.

32 Heinsova intence je ,,‘globalizovat” Honnetha stejnym zptsobem, jakym byl Thomas Pogge

schopen globalizovat Rawlse®. V. Heins, Realizing Honneth..., s. 3; Thomas Pogge, Realizing
Rawls, Ithaca — New York: Cornell University Press 1989; Thomas Pogge, World Poverty and
Human Rights, Cambridge: Polity Press 2002.
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maji pochopiteln¢ odli$na vychodiska a stanoviska. Navic, pfestoze Rawls
1 Honneth jsou zcela zdsadnimi predstaviteli téchto interpretacnich smért,
kazdy z nich prosazuje své vlastni individualni hledisko. D4 se tedy fici, Ze
se sice Honneth a Heins shodnou s Rawlsem a Poggem na myslence potfe-
by distributivni spravedlnosti, ale hlavni proud teorie distributivni spravedl-
nosti, véetné teorie rawlsovské, kritizuji za deformaci identity lidskych by-
tosti, k niz dochazi v disledku ignorovani vzorci vzajemného uznani osob.

Pokud vsak jde o otazky transnaciondlni ¢i globalni spravedlnosti, je
tato paralela vystizna. Heins se pokousi o globalni rozvinuti Honnethovych
vzorcl uznani, které by urovaly moralni oéekavani mezi jedinci ve vza-
jemnych vztazich lasky, ptratelstvi, prava ¢i solidarity v transnacionalnim
prostiedi. Je si védom, ze institucionalni ramec, ktery by poskytoval zdzemi
pro uplatnéni Honnethovych tii zdsad uznéni, je v mezinarodnim prostoru
velmi slaby a nerozvinuty. Domniva se vSak, ze miize byt rozvinut.

Prvni druh uznani — ve formé lasky a ptatelstvi — je vzhledem k teritori-
alnimu rozsahu neutralni (,,scale-neutral*). Dosvédcuji to riizné formy lasky
uskutec¢nované napfic¢ hranicemi, at’ uz se jedna o formaln¢ neregistrované
vztahy na dalku, o manzelstvi partnerd z riznych zemi a podobn¢. Automatic-
ky prenos vzorcli uznani z narodni na mezinarodni a transnacionalni rovinu,
jak je navrhuje Heins, v§ak neni mozny. Naptiklad jim uvadéna adopce déti
na dalku pfili§ nezapada do kategorie uznani ve formé lasky, jez se v Honne-
thovych analyzach na narodni roviné tyka intimnich a emocialnich vztaht
mezi malym mnozstvim lidi. Pfestoze tento druh adopce pfipomind tradi¢ni
vztah rodice a ditéte, jedna se primarné o vztah solidarity s nezabezpecenymi
lidmi zejména ve tietim svété nez o vztah rodinné lasky. Adopce na dalku je
vztahem hrani¢ni kategorie na pomezi Honnethova prvniho a tietiho druhu
uzndni. Tyto komplikace jsou patrné také na dalSich ptikladech Heinsovy
transpozice, napiiklad u lasky, kterou Max Weber nazyva étosem lasky ¢i
akosmickou laskou,33 jez je verzi etiky bratrstvi ¢i sesterstvi. V kontextu
zapadni kultury se realizovala pfedev§im jako kiestanska laska. Vzdalena
osoba je zde nahliZzena jako osoba blizka, pti¢emz laska ke vzdalenému ma
ziskat charakter lasky k bliZnimu. Zapojeni tohoto druhu lasky do Honnetho-
vy teorie by také vyzadovalo jeji reformulaci, kterd by umoznila toto zadouci
komplexngjsi propojeni lasky k bliznimu a vzdalenému, nebot’ Honnethovo
pojeti lasky je zaloZeno na intimnim vztahu osob v osobnim kontaktu.34 Heins

33 Heins se zde inspiruje knihou: Max Weber, Economy and Society, New York: Bedminster

Press 1968, s. 1120.

Honnethova vlastni redefinice jeho pivodni interpretace uznani ve formé¢ lasky ve smyslu
moznosti dal$siho normativniho vyvoje této formy uznani umoziuje rozvinuti tivah tim-
to transnacionalnim smérem: N. Fraserova — A. Honneth, Prerozdéloviani nebo uznadni?...,
s. 187-188.

34
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to vSak necini. Zaroven vSak ptitom ptehlizi skute¢nost, Ze dalsi formy uznani
na prvni roving, naptiklad pratelstvi, jsou v mezinarodni a transnacionalni
roving realizovatelné a jiz realizované a kompatibilni s Honnethovou teorii.
Pratelstvi muze, ale nemusi mit podobu tradi¢niho pratelstvi zalozeného
na osobnim kontaktu, miize vsak jit také o virtualni pratelstvi v riznych
formach znac¢né rozsitené internetové interakce.35

Druhou rovinu uznani — pravni uznani — povazuje Heins za teritorial-
né velmi specifikovanou.36 Zatimco institucionalni zakotveni prvni roviny
uznani nepoklada teritorialné za problematické, pravni uznani institucional-
né uzce provazuje s uzemim narodniho statu zejména z divodl prosazovani
individualnich préav statnimi institucemi. Uvazuje sice také o lidskych préa-
vech, ale poukazuje na moznost jejich omezeného uplatiiovani v dusledku
nedostatku jejich institucionalniho zajisténi.37 Pokud se lidska prava nesta-
nou soucasti tstav jednotlivych narodnich stati, je nutné je povazovat spise
jen za manifestacni prava, jejichz sila tkvi pfedev§im v jejich politickém
a diplomatickém vyznamu. Prosazovani lidskych prdv mize v mezinarod-
nich vztazich alespoil upozornit na dané problémy a pozadovat jejich feseni
v duchu mezinarodné piijaté VSeobecné deklarace lidskych prav a mezi-
narodnich smluv s ni spojenych. Vymezenim této sféry vlivu jsou podle
Heinse dany limity lidskych prav.

Ukonceni studené valky a politické moznosti, které se tim oteviely, vedly
Honnetha k prosazovani pozadavku moralizace svétové politiky. Argumen-
toval ve prospéch posileni vyznamu lidskych prav a moznosti jejich prav-
niho vymahani.38 JelikoZz Honneth ptiklada v mezinarodnim métitku pravni
roviné uznani hlavni vyznam, je jeho zaméfeni na problematiku lidskych
prav dulezitym tématem rozboru jeho teorie. V tomto ohledu je Heinsova
transpozice vztahll uznani pfimétend. Jejim omezenim je vSak véazani lid-
skych prav pouze na staty a podcenéni mezindrodnich instituci, jez staty
svymi mezinarodnimi i transnacionalnimi aktivitami prekracuji. Mezi dalsi
presahy mezinarodniho ramce, a to nejen ze strany transnacionalnich insti-

35 Tyto interakce se mohou realizovat v riiznych formach, od vymény emaill az po denni inter-

akce v socialnich sitich typu Facebook, MySpace atd.
36 Detailngjsi propracovani rozboru pravni roviny uznani provadi Heins pfedev§im na piikla-
dech globalnich prav déti, lidskych prav a intelektualniho vlastnictvi, jeho ¢lanky vsak na-
bizeji i obecngjsi argumenty o globalnim uspotadani: Volker Heins, Globalizace a socialni
bezpravi. Podminky a meze humanitarni politiky, in Axel Honneth, (ed.), Zbavovat se své-
pravnosti..., zejména s. 266—272; V. Heins, Realizing Honneth..., s. 15-16; srv. Volker Heins,
Human rights, intellectual property, and struggles for recognition, Human Rights Review 9,
2008, 2, s. 213-232.

37 Srv. alternativni pohled: T. Pogge, World Poverty...

38 A Honneth, Univerzalismus jako moralni past?...
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tuci, ale také prostfednictvim narodnich statd, je tfeba uvést transnacionalni
prvky uplatnéni lidskych prav, naptiklad extrateritorialni uznani.

Tteti druh uznani, jenz obsahuje formy meritokratického ocenéni a soli-
darity, je podle Heinse na mezinarodni a transnaciondlni rovin¢ deficitni.39
Podle Heinse nema tento druh uznani za hranicemi narodniho statu ade-
kvatni paralelu, protoze neexistuji dostatecné rozvinuté globalni hodnoty,
které by byly zakladem tohoto tfetiho druhu uznani. Zna¢né nerovné financ-
ni ocenovani prace v transnacionalnim méfitku ¢ini ndrok na meritokratické
ocenéni prace nerealisticky idealistickym. Existuji pouze vyjimky v urci-
tych odvétvich, naptiklad v oblasti sluzeb, které prosazuji jisté transnaci-
onalni standardy, které vSak zavadéji spiSe neptiznivé pracovni podminky.
V disledku komparaci odmén za praci se v posledni dob¢ vice prosazu-
ji, alespont v ne€kterych odvétvich, naptiklad v zemédélstvi nebo v oblasti
genderovych boji za rovnopravnost, dil¢i boje o uznani v oblasti pozadav-
kt na vyssi mzdové ohodnoceni pracujicich. Lze se ovSem ptat, zda by se
Heins nemél misto dirazu na deskripci realnych forem ocenéni vice zaméfit
na popis normativnich o¢ekavani, jez se v téchto bojich o uznani v soucasné
dobé¢ projevuji a prosazuji.

Shrnu-li Heinsovu transpozici vzorcti uznani z narodni roviny do roviny
mezinarodni a transnaciondlni, Ize fici, Ze Heins jednotlivé roviny uznéni
povazuje za transponovatelné: prvni druh uznani (laska a pratelstvi) bez-
problémové, druhy druh uznani (pravni uznani) ¢asteéné a tieti druh uznani
(solidarita) témét nerealizovatelné. VSechny tfi druhy uznani se vSak vice
¢i méné v mezinarodné a transnacionaln¢ institucionalizovanych vzorcich
uznani vyskytuji.

6. Vyvojova tendence k transnacionalnimu uznani

M¢ dosavadni vyhrady vici Heinsové transpozici se zamétovaly pouze
na dil¢i otazky v ramci jednotlivych druhti uznani. Jejim hlavnim problé-
mem je vSak ahistoricky pfistup ke vzorctim uznani. Jelikoz Heins kopiruje
Poggeho rozvijeni Rawlsovy teorie, nasleduje také jeho ahistoricky piistup
k principtim spravedlnosti. Zatimco je ale pro liberalni teorii takovyto pii-
stup charakteristicky a zamérny, pro kritickou teorii a zvlasté pro Honnetho-
vu verzi této teorie je zcela neadekvatni. Honnethova teorie vyslovné pro-
vadi podrobny rozbor synchronni i diachronni (historické) dimenze vzorcti
uznani. Rozbor historického aspektu Honnethovy teorie uznani navic neni
jen n&jakym doplikem, ale vyznamnou soucasti jeji metodologie. A jelikoz

39y Heins, Realizing Honneth..., s. 16 an.
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Heinstv staticky pfenos vzorcl uznani z narodni roviny na rovinu mezina-
rodni nereflektuje vyvoj institucionalnich struktur uznani na mezinarodni
roving, neni ani schopen poskytnout vyklad struktury vzorci uznani na ro-
vin¢ mezinarodni a transnacionalni. Heinsova transpozice tudiz neni rozvi-
nutim Honnethovy teorie uznani, nybrz je s ni v metodologickém rozporu.

Honneth sam takovouto transpozici neprovadi. Zatimco v ramci lokal-
ni pospolitosti uvazuje o tiech rovinach uznani, na roviné mezinarodnich
vztahl tuto diferenciaci nereprodukuje, jelikoZ ji nepovazuje za nosnou.
Domniva se, ze pro ni v danych, odlisnych podminkach mezinarodnich
vztahll nelze najit oporu v rozvinutych socialnich institucich.40 Na mezi-
narodni rovin€ hovofi jen o jedné ¢asti jednoho druhu uznani: koncentruje
se na obecné uznani statd, ¢i presnéji na uznani kolektivnich identit stata.

Honnethova analyza nabizi identifikaci tff vzorci uznani v zdpadnim
kontextu a neptedstira, Ze jsou tyto vzorce univerzalni a sdilené v§emi kul-
turami. Oproti tomu se Heins tento model tfi vzorcl uznani, jez se vykrys-
talizovaly v zapadnich zemich, pokousi mechanicky ptenést do globalniho
prostoru bez rozboru utvareni vzorcl uznani v jinych, mimozapadnich kul-
turach. Tato absence interkulturniho ohledu je dal§im deficitem Heinsovy
analyzy. Navzdory celkovému problematickému piistupu, ktery preferuje,
obsahuje jeho rozbor adekvatni prvky uznani za hranicemi narodniho statu.
Zejména kdyz ukazuje, ze pravni uznani nabizi univerzalistictéjsi nadéji
na globalni uznani, nebot’ postupné etablovani mezinarodnich a pravnich
struktur jiz predstavuje urcitou institucionalizovanou strukturu, sdilenou
jednotlivymi staty a dal$imi aktéry.

Z tohoto hlediska je mozné Honnethovu analyzu uznéni mezi staty po-
vazovat pouze za nedopracovany prispévek k rozboru uznani za hranice-
mi narodnich statii. Jeho prehlizeni dalSich forem uzndni na mezindrodni
a transnacionalni rovin¢ je obtizné obhdjit. Je zapotiebi podrobit artikulaci
forem uznani na novych rovinach historickému rozboru a jemngji identifi-
kovat mezinarodni a transnacionalni vzorce uznani, nez jak to ¢ini Heins.
Takovyto vyvojovy piistup jsem prezentoval ve svém ¢lanku o extraterito-
rialnim uznani.4! Ukézal jsem, ze vyvoj uznani miize vyjit ze soucasné¢ho
mezinarodniho pravniho systému, ktery sice obsahuje mnohé negativni as-
pekty, zahrnuje vsak také rizné progresivni prvky, které Ize rozvijet a timto
zpusobem pfispét k utvareni globalniho pravniho systému. Jednim z téchto

40 podobnou argumentaci, také na metateoretické roving, rozviji Honneth v polemice s Nancy
Fraser v jejich spolecné knize Prerozdélovani nebo uznani?..., v polemice, ktera se odviji
od subkapitoly ,,Zavérecné reflexe soucasné situace: postfordismus, postkomunismus a glo-
balizace®, s. 135-141.

41

Marek Hrubec, Socidlni spravedlnost v globalnim kontextu. Extrateritoridlni uznani global-
nich chudych, in M. Hrubec a kol., Socidlni kritika..., s. 143—178.
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prvkd, které dnes nabyvaji na vyznamu, je koncept extrateritorialniho uzna-
ni. V oblasti obcanskych a politickych prav se povinnosti statii vzhledem
k mezinarodnimu pravnimu radu soustfedi na aktéry, ktefi ziji na jejich
uzemi a spadaji pod jejich jurisdikei. V oblasti hospodaiskych, socialnich
a kulturnich prav lze s ohledem na mezinarodni pravni fad pozadovat také
extrateritorialni uznani, jelikoz rozsah ptsobnosti pravniho fadu neni nijak
omezen. Prosazovani socialnich prav tedy piekracuje uzemi daného narod-
niho statu.

V ramci vestfalského systému mezinarodnich vztahii byl koncept extra-
teritorialniho uznani vyuzivan jen v malém mnozstvi pfipadui, které prilis
neovliviiovaly vétsi mnozstvi osob, ani systém mezinarodnich vztaha. Jeli-
koz vsak dnes stale vice hospodaiskych a finan¢nich aktivit ziskava mezina-
rodni a nadnarodni podobu, zvysuje se mira pozadovaného zajisténi uznani
nejruzngjSich prav jednotlivetl a skupin na tizemi jinych statd. Jinymi slovy,
potieba uznani prav za hranicemi statu v ramci postvestfalského usporadani
postupné narusta. Pozadavek na extrateritorialni uznani nejriznéjsich prav
za hranicemi statu predstavuje snahu kritickych socialnich a politickych
aktért pfinutit staty, aby pfevzaly odpovédnost za své jednani, za jednani
svych obcantl a za ¢innost ekonomickych subjekti.

Extrateritoridlni regulaci transnaciondlnich ekonomickych a mezina-
rodnich finan¢nich aktérit mohou a mély by provadét staty tim, ze budou
pravnimi prostiedky uplatiiovat sviij vliv na ¢innost ,,svych* transnacional-
nich organizaci v jinych statech.42 Mezi ekonomickymi a finan¢nimi aktéry
na jedné stran¢ a domovskymi staty, které jsou vazany zminovanym mezi-
narodnim pravnim fadem, na strané druhé by mél existovat pravni vztah,
na jehoz zaklad¢ by nesli pravni odpoveédnost za svou transnacionalni ¢in-
nost. To znamena, ze vzhledem k souCasnému stavu existuje moznost roz-
voje extrateritorialniho uplatnéni mezinarodnich norem socialni spravedl-
nosti. Takovyto pfistup pomaha vytvaret globalni sit’ distributivni regulace,
ktera prispiva k odstranovani chudoby. Uvedené postupy vyznacuji slibné
fragmenty vznikajiciho globalniho pravniho fadu v oblasti distributivni re-
gulace, a zvIa§t¢ extrateritoridlniho uznani jednotlivel a socidlnich skupin,
jez byli poskozeni ¢innosti transnacionalnich ekonomickych a mezinarod-
nich finan¢nich aktért.

Analyza souCasnych mezinarodnich pravnich struktur ve vztahu
k transnacionalnim ekonomickym silam a mezinarodnim finan¢nim insti-
tucim vSak ukazuje i meze ocekavatelného pravniho vlivu narodnich statt
v zahrani¢ni oblasti. Neschopnost jednotlivych statd zajistit regulaci akti-

42 Tamtéz; srv. Matthew Craven, Violence of Dispossession: Extra-Territoriality and Economic,
Social, and Cultural Rights, in Mashud Baderin — Robert McCorquodale (eds.), Economic,
Social and Cultural Rights in Action, Oxford: Oxford University Press 2007.
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vit svych transnaciondlnich korporaci a vliv v mezindrodnich finan¢nich
institucich, na jejichz ptisobeni se podileji, se pro zneuznané osoby a sku-
piny osob stava motivaci pro utvafeni pozadavkil na ziizeni nadnarodnich
regulac¢nich mechanismil zajistujicich socialni spravedlnost v regionalnim
a globalnim méfitku. Soudoby vliv, jimz disponuji transnacionalni ekono-
micti a mezinarodni finan¢ni aktéfi, vyvolava riizné reakce zneuznanych,
napfiiklad odpor chudych ve tfetim svété. Zda se, ze prave timto smérem
se nyni ubird dynamika historického vyvoje uznani: od zneuznani, jez neni
odstranéno na narodni a mezinarodni rovin€, k nadnarodni roviné uznani
v regionalnim a globalnim rozméru.

Extrateritorialni uznani samoziejme nevycerpava vyvojovou krystalizaci
vSech forem uznani druhé, pravni formy uznani. Ukazuje vSak rozsahlejsi
artikulaci diachronni stranky této formy uznani na mezinarodni a transna-
cionalni roving, nez jakou skyta Honnethtv rozbor uznani mezi staty, jenz
soucasny status quo prekraCuje jen velmi slabé. Zaroven vsak na rozdil
od Heinse, jenz o tuto rozsahlejsi artikulaci uznani na mezinarodni rovi-
n¢ také usiluje, obsahuje historicky rozmér analyzy utvafeni uznani. Tako-
vymto zpisobem by nyni bylo potfeba zformulovat také dalsi ¢asti pravni
roviny uznani a rovnéz vybrané prvky prvni a tfeti roviny uznani. To vSak
neni tématem tohoto ¢lanku. Samostatné teoretické artikulaci vzorcti uznani
na mezinarodni a transnacionalni roviné€ jsem se vénoval na jiném misté,
a to jak z interkulturniho,®3 tak socialné-ekonomického44 hlediska. Zde se
soustfedim na vlastni Honnethovu koncepci uznani a pokusy o jeji dalsi
rozvinuti, které navazuji pfimo na linii Honnethovy argumentace.

7. Globalni stat

Zatimco Honneth pracuje s relativné skromnym normativnim pfesahem
soucasného stavu, a odhaluje tudiz spiSe mensi emancipacni potencial vy-
voje vzorcl uznani, v mém vlastnim vykladu, podobné jako ve vykladu
Volkera Heinse, Ize najit ndrocnéjs$i normativni piesah, jenzZ mapuje siln¢jsi
kritiku statu quo a moznosti dal$iho vyvoje uznani. Na druhé strané nékteti

43 Marek Hrubec, Predpoklady interkulturniho dialogu o lidskych pravech, in tyz (ed.), Inter-

kulturni dialog...; srv. Yasuaki Onuma, Na cesté k interkulturnimu pojeti lidskych prav, ptel.
Jan Rovensky, in tamtéz, s. 247-280; Charles Brown, Cultural Diversity and International
Political Theory: From the Requirement to ‘Mutual Respect’? Review of International Studies
26, 2000, s. 199-213.

M. Hrubec a kol., Socidlni kritika...; srv. Leslie Sklair, The Transnational Capitalist Class,
London: Blackwell 2000; William Robinson, Teorie globdlniho kapitalismu, ptel. Rudolf Pfe-
vratil, Praha: Filosofia 2009.
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autofi pfedjimaji natolik silné rozvinuti normativniho potencialu uznani, ze
mohou Celit eventudlnimu problému spekulativnich zavéra. Kvili nedosta-
te¢né prokazanému vztahu k realité socialni kritiky a s ni spjaté artikulaci
normativnich pozadavkl jim totiz mtze schazet legitimizace teoretickych
zdrojui. Analyzy téchto autori v§ak mohou byt velmi inspirativni a nosné
z hlediska uvah o riiznych scénarich normativniho vyvoje, které pak mohou
byt dolozeny podrobnéjsim zkoumanim. Patii k nim také rozbory Alexan-
dra Wendta.45

Srovnani Honnethovy a Wendtovy teorie uznani vyzaduje zejména spe-
cifikaci konceptu diachronniho vyvoje, nebot’ jejich tvahy v tomto bodé
vedou ke znacné odlisnym dasledkiim. Rozdil je patrny jiz mezi mym vyse
uvedenym vykladem a Honnethovym stanoviskem, nicméné mezi Honne-
them a Wendtem vystupuje kontrast jesté siln€ji. Honneth v ndvaznosti
na své argumenty moralniho realismu46 sice presvéd¢iveé argumentuje, ze
dosavadni stav vyvoje je tieba prekracovat formovanim normativnich poza-
davki, k cemuz ma napomoci imanentni kritika a nasledné kvazi-transcen-
dentni kroky, které kritiku zakladaji v rozporech struktury spole¢nosti. Jde
o nalezeni prvkl fakticity, které stale presahuji status quo spolecenského
uspofadani: na narodni roviné se konkrétné jedna o ony tii vzorce uznani,
k nimZ se lid¢ vztahuji pii kritice svého zneuznéni, a na rovin¢ mezinarodni
pouze o vyvoj uznani mezi staty v ramci dosavadnich mezistatnich vztaht.
Wendt na rozdil od Honnetha obhajuje silngjsi historicky princip intencio-
nalni teleologie, jez vyvoji poskytuje rychlejsi dynamiku, konkrétné etablo-
vani svétového statu. Wendt se vSak lisi také od realistl v prakticko-politic-
kém smyslu, ktefi uvazuji o cili sméfovani v ramci usili o bezpecnost, nebot’
se domniva, Ze toto Usili o bezpecnost — at’ uz ze strany jednotliveli nebo
celych statli — je mozné po reformulaci zahrnout do adekvatngjsi kategorie
boje o0 uznani v ramci koncepce spravedlnosti.47

Wendt tvrdi, Ze soucasné staty se sice mohou zdat byt samy o sob¢ re-
lativné stabilni, ale ze v globalni dobé tomu tak vzhledem k jejich vza-
jemnému provazani realné neni. Domniva se, ze soucasny mezinarodni fad
narodnich statil je neudrzitelny, ze je tedy nutné uvazovat o tom, jaky sys-

w7

tém ho nahradi. Dynamika soucasného a nejbliz§iho vyvoje podle n¢j usti

45 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge: Cambridge Univer-

sity Press 1999; Alexander Wendt, Why a World State is Inevitable, European Journal of
International Relations 9, 2003, 4, s. 491-542; srv. Martin Shaw, Theory of the Global State:
Globality as an Unfinished Revolution, Cambridge: Cambridge University Press 2000; An-
drew Linklater, Global civilizing processes and the ambiguities of human interconnectedness,
European Journal of International Relations 1,2010, 16, s. 155-178.

46 vig poznamku ¢. 15.

47 A Wendt, Why a World State..., s. 30.
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do svétového statu: ,, Tvrdim, Ze svét teritoridlnich statd neni z dlouhodo-
bého hlediska stabilni. Staty mohou byt lokalné rovnovazné udrzitelné, ale
obyvaji svétovy systém, ktery je v nerovnovaze, coz vede ke svétovému
statu. Mechanismus, ktery generuje tento vysledny stav, je interakci mezi
bojem o ‘uznani’ na mikroroviné a ‘kulturami anarchie’ na makroroving.“48

Podobn¢ jako Honneth chape Wendt boj o uznani jako usili o formo-
vani individuélnich a skupinovych identit, to znamena jako usili zaméte-
né na ideje, ovSem realizované prostiednictvim materidlnich sporti. Podi-
vejme se nyni na toto stanovisko podrobné&ji. Wendt nejprve uvadi, ze by
mohlo stacit dovrsit dosavadni internacionalizaci politické autority a do-
spét ke globalnimu statu prostiednictvim reformy Organizace spojenych
narodt, Evropské unie, Mezinarodniho trestniho soudu, Svétové obchodni
organizace a dalSich instituci, a pokracovat v situaci, kdy zadna instituce
nedisponuje globalnim monopolem na uziti sily. Naopak z hlediska pojeti
statu v podobé¢ ,,mirové federace* by takovyto stav znamenal jen ptfechodné
stadium, nebot’ z dlouhodobé perspektivy systém vede k monopolizaci sily
na globalni roving.49

Zasadnim argumentem zde je, Ze transformace soucasné podoby statu
na stat globalni bude vyzadovat tfi podstatné zmény.50 Za prvé, svétovy
stat bude vyzadovat vytvotreni ,univerzalni bezpecnostni pospolitosti.
Spolecenstvi tohoto typu znamena, ze pospolitost je zalozena na mirovém
a nikoli vale¢ném feseni sport, coz predpoklada, ze jednotlivé staty budou
schopny opustit pfedstavu ostatnich stati jako existen¢nich hrozeb. Za dru-
hé, idea univerzalni bezpecnostni pospolitosti je spojena s ,univerzalni
kolektivni bezpecnosti“, ktera neni mozna bez toho, Zze ¢lenové bezpec-
nostni pospolitosti vyhodnocuji hrozby jako spolecné a spolecné se podileji
1 na zajistovani bezpecnosti. Za tieti, svétovy stat vyzaduje ,,univerzalni
nadnarodni autoritu®, kterd by méla byt zalozena na zajisténi globalné le-
gitimniho zpisobu rozhodovani ve véci organizovaného nasili. Podminka
realizace univerzalni nadnarodni autority pro staty znamena vzdani se su-
verenity v oblasti nasili.

Toto tiibodové pojeti transformace soucasné podoby statu v globalni stat
je vsak v zasadé¢ pojetim dvoubodovym. Prvni a druhy bod, tj. univerzalni
bezpecnostni pospolitost a vykon univerzalni kolektivni bezpecnosti, totiz
dohromady realné tvoii ,,globalni spoleénou moc*. Porozuméni globalnimu
statu v jeho celku na zékladni, bezpe¢nostni rovin¢ zde vychazi z definice

48
49

Tamtéz, s. 25.

Richard Higgott, James Brasset, Building the Normative Dimensions of a Global Polity, Re-
view of International Studies 29, 2004, S1, s. 29-55; Richard Higgott — Morten Ougaard
(eds.), Towards a Global Polity? London: Routledge 2002.

50 A Wendt, Why a World State..., s. 22 an.
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statu, jehoz podstatnymi charakteristikami jsou weberovské a — v souladu
s Honnethem — také hegelovské rysy, konkrétné disponovani monopolem
na uziti organizovaného ndésili v daném staté a rovné uznani vSech jeho
Clenti. Jelikoz se ale nejedna o prechod ke zcela novému druhu organizace,
ale pouze o ptechod k jeho jiné verzi, hlavni diraz musi byt kladen jednak
na problematiku nové roviny statu, to znamena na globalni charakteristiky
statu, a jednak na pfechod od narodni roviny na rovinu globalni.

Zamétime-li se v tomto rdmci na podobu globalniho statu, neni nutné
uvazovat o jeho nejrozvinutéjSich variantach.5! Postaci, kdyz vykreslime
jeho realisticky dosazitelnou podobu v nejbliz§im obdobi. Globalni stat
miZze mit decentralizovanou podobu a skladat se z jednotlivych prvkd, jez
budou transformaci soucasné podoby statu a jeho mezinarodniho zaclené-
ni. Existence univerzalni politické pospolitosti nevyzaduje, aby autonomie
jejich jednotlivych lokalnich jednotek, tj. statd nebo jinych subjektll, za-
nikla. Autonomie miize nadale existovat a spoluvytvaret existenci globalni
pospolitosti. Autonomni lokalni politika a kultura se mohou nadale rozvi-
jet, i kdyz organizované nasili jiz pod spravou lokalni pospolitosti nebude.
Za druhé, nejen autonomie, ale také armada lokalnich pospolitosti mtze
zustat nedotcena, nebot’ neni potieba vytvaret globalni armadu. Armadni
zasahy globalni pospolitosti by byly realizovany pfedem nasmlouvanymi
spole¢nymi zasahy armad jednotlivych statti nebo ¢asti téchto armad, jak se
to na regionalni a makroregionalni roving dé¢je jiz dnes. Zasadni by zde vSak
byla podfizenost jednotlivych armad globalnimu zasahu, jenz by vychazel
z globalniho monopolu na organizované nasili. To by ovSem neznamenalo,
7e by musela existovat globalni vlada analogicka vladam narodnim. Za tre-
ti, globalni vlada by neméla vedeni, jez by spadalo pod jednoho ¢loveka
jako na ndrodni rovin€. Vlada by mohla mit kolektivni komplexné;si struk-
turu s diskusi v globalni vefejné sféie. Posileni konkrétni predstavivosti
o podob¢ této verze globalniho statu muze pfinést ivaha o integracnim
procesu Evropské unie. Pokud by Evropska unie skutecné dovrsila proces
své integrace na bazi legitimni a participativni politiky a transponovala by
svoji strukturu na globalni rovinu, mohli bychom o ni uvazovat ve smyslu
svétového statu.

Wendt navazuje také na Deudneyho argument o sméfovani ke global-
nimu statu, jehoz zakladem je teze o rozsahu zajisténi bezpecnosti statu.52

51 Srv. Steven Haigh, The World State: Polity or Condition? Australasian Political Studies As-
sociation Conference, Hobart: University of Tasmania 2003; Charles Jones, Global Justice.
Defending Cosmopolitanism, Oxford: Oxford University Press 1999; Kai Nielsen, World Go-
vernment, Security, and Global Justice, in Steven Luper-Foy (ed.), Problems of International
Justice, Boulder: Westview Press 1987.

52" Daniel Deudney, Regrounding Realism, Security Studies 10, 2000, 1, s. 1-45; srv. Daniel
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Zatimco diive mohly staty existovat na limitovaném uzemi, vyvoj donu-
covacich technologii nastolil stav, v némz jiz staty nejsou schopny svoji
bezpecnost zajistit. Mira destruktivity téchto technologii dosahla rozsahu,
ktery jednotlivé staty jiz nejsou schopny kontrolovat. Obecné vzato, pokud
rozsah uziti nasili ptevysi dosavadni hranici statu a zvysi se tim dlouhodobé
konfliktni interakce mezi staty, stane se pro stat potfebné zvétsit také sviyj
teritoridlni rozsah, at’ uz spojenim s jinym statem nebo jeho pohlcenim.
V soucasné dob¢ lze tuto tezi konkretizovat pomoci Deudneyho koncepth
»jeden nukledrni svét ¢i ,,nuklearni globalismus®. Nuklearni zbrané a ba-
listické stiely vytvorily predpoklady rozsifeni teritoridlniho rozsahu statu.
Podobn¢ jako ve stiedoveéku expandovaly zapadni staty v disledku vynale-
zu a uplatnéni stielného prachu a s nim spojenych technologii, nyni rozsah
soucasnych donucovacich technologii umoziuje ptekroc¢eni dosavadni-
ho teritorialniho rozsahu statu.s3

Tento teoreticky vyklad ¢ini z novych technologii externi podminku
moznosti teritoridlni integrace, pficemz technologicky vyvoj zde ma roli
hnaciho principu, ktery urcuje integracni telos. Ziistava nicmén¢ u pouhé
externi moznosti a nevysvétluje interni podminky moznosti s jejich dy-
namikou integracniho vyvoje spolecnosti. Ty vSak doplituje Wendt, kdyz
uvazuje o dvou aspektech svého teleologického objasnéni vyvoje svétoveé-
ho statu: prvni se nachazi na mikrorovin¢, druhy na makroroviné. Aspekt,
ktery puisobi na pohyb zezdola nahoru, zde ma podobu sebeorganizujiciho
se procesu boje o uznani, jenz je realizovan v navaznosti na technologické
zmény. Aspekt, ktery ptisobi opacné, tj. ze shora dolt, je strukturalni logi-
kou anarchie v mezinarodnim prostoru.54 V navaznosti na tuto argumentaci
Wendt do svého teoretického vysvétleni zapojuje také bezpecnostni dyna-
miku vyvoje a specifikuje tak jeho interni telos. JelikoZ jednotlivé teritori-
alni jednotky uz nejsou schopny celit vojenskému nebezpec¢i novych tech-
nologii, jez mohou zasahovat do rozsahlejsiho Gizemi, a garantovat na svém
uzemi svoji bezpecnost, museji redefinovat své hranice a prekrocit je sme-
rem k v&tsi integraci. Samoziejme zde zustanou dalsi otazky spojené s tech-
nologickym vyvojem, zakladni historickd dynamika materialniho utvafeni
globalniho statu je vSak objasnéna. Musi byt nicméné doplnéna o specifika-
ci identity nového teritorialniho celku. Aby nova, vétsi teritorialni jednotka,
v naSem piipadé globalni stat, méla svoji vlastni identitu a neskladala se jen
z oddé€lenych identit dosavadnich subjektt, predpoklada se, Ze se obyvatelé

Deudney, Nuclear Weapons and the Waning of the Real-State, Daedalus 124, 1995, 2, s. 209
az 231.

Daniel Deudney, Geopolitics and Change, in Michael Doyle — John Ikenberry (eds.), New
Thinking in International Relations Theory, Boulder: Westview Press 1999.

54 A Wendt, Why a World State..., s. 4; srv. A. Wendt, Social Theory of International Politics...

53



FILOSOFIE MEZISTATNIHO UZNANI A JEJI GLOBALNI LIMITY 25

¢i obcané jednotlivych stati postupné stanou svétovymi obcany, kosmopo-
lity, a postupné budou utvaret identitu globalniho statu.

Lze si polozit otazku, zda Wendtova koncepce historického vyvoje ne-
predpoklada piilis rychly a neproblematicky rozvoj tendenci, jez by sméfo-
valy ke globalnimu statu. Jeho koncepci by bylo mozné provéfit jemnéjsi
analyzou slozitéjsich historickych tendenci rozvoje uznani. Ve svém po-
jeti extrateritorialniho uznani, o némz jsem hovofil vyse, jsem se pokusil
takovouto analyzu pfechodu od mezinarodniho uspofddani k uspotfadani
transnacionalnimu a globalnimu prezentovat. Podrobné&jsi zpracovani to-
hoto rozboru a dalSich podobné orientovanych zkoumani mezinarodnich
a transnacionalnich vyvojovych tendenci by mohlo byt cestou k vyznaceni
silnych stranek a mezi Wendtovy koncepce a k jejimu adekvatnéjsimu kom-
parativnimu piistupu k Honnethovu stanovisku.

Zavér

Souhrnné lze fici, Ze Honnethova koncepce uspotadani presahujici hra-
nice statu se zaméfuje na uznani mezi staty. Honneth vychazi ze stanoviska
moralniho realismu a ze svého rozboru interakce mezi staty dovozuje, ze
pravni uznani statu vyzaduje staly predpoklad politického uznéani kolektivni
identity statu. Uznani statd je zaloZeno na legitimité obcanll v ramci statu
ana legitimité ze strany predstavitelll jinych statd. Jelikoz tento druh uznani
neni poskytnut jednou provzdy, vSechny jednotlivé staty, véetné téch jiz
uznanych, o né museji v boji o uznéni stale usilovat. Dopliiujici roli v tomto
usili hraje rovnéz kulturni uznéani. Problémy Honnethovy koncepce uznani
vyplyvaji pfedevsim z nedocenéni transnacionalnich a globalnich interakci
v oblasti ekonomiky, politiky, prava a v dalSich sférach. Podcenéni téchto
interakci vede k castecné reifikaci narodniho statu a brani porozumeéni vy-
voji statu a negativnich i pozitivnich narodnich, transnacionalnich a global-
nich tendenci vyvoje smérem ke globalnimu statu a formovani kritik vaci
nim. Tento deficit nedovolil Honnethovi dostatecné rozpracovat pojeti glo-
balni socialni spravedlnosti a reflektovat dominantni roli zapadni kultury
a tim 1 zapadnich navrht na globalni uspotfadani. Jeho teorie uznani proto
zlstala do zna¢né miry nevyuzita, pfestoze nabizi vyborny potencial pro
rozpracovani kategorie uznani.

Rozvinuti Honnethova pojeti tfi vzorcll uznani z roviny narodni na ro-
vinu mezinarodni a transnacionalni a dale rozvinuti jeho teorie vzhledem
k etablovani globalniho statu vyzaduje posouzeni z hlediska podrobnéjsi
analyzy, nez jakou nabizeji autofi zmiilovani v tomto ¢lanku. Posouzeni by
mélo vychazet z historicky zalozené koncepce uznani, jez by vzala v tva-
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hu potiebu analyzy ptechodu od mezindrodniho uspotadani k uspotadani
transnacionalnimu a globalnimu, jak ukazuje pojeti pfechodového jevu
v podobé extrateritorialniho uznani, zejména vzhledem k socialni sprave-
dInosti. VSechny tyto rozbory vSak vyzaduji interkulturni ptistup, ktery by
vyvoj mezinarodniho, transnacionalniho a globalniho uspofadani objasnil
vzhledem k riznym forméam a stadiim uznani v rtznych kulturnich okru-
zich, naptiklad v okruhu zapadnim, konfucianském a islamském, které by
mohly doloZit moZnosti a potencidlni vychodiska artikulace uspotfadani
za hranicemi statu pomoci komparativni interkulturni analyzy.

PHILOSOPHY OF INTER-STATE RECOGNITION
AND ITS GLOBAL LIMITS

The paper deals with a conception of international order and its limits in the trans-
national and global context from the point of view of a theory of social and political
recognition. It concentrates especially on the conception developed by Axel Honneth.
It is a reconstruction as well as an interpretation of the conception, showing the pos-
sibilities and limitations of its application on transnational and global levels. First, the
paper analyses Honneth’s arguments concerning moral realism and international recog-
nition. It discusses the need of international recognition as related to the political and
cultural recognitions. Then, it shows the insufficiencies of the conception of interna-
tional recognition on the background of globalization on one hand and the individual/
society relationship on the other. The following part of the paper deals with problems
of a transposition of patterns of recognition from the national level to international and
transnational levels, and explains limits of arguments developed by V. Heinz, T. Pogge
and A. Wendt. In mapping the tendencies to transnational and global recognitions, the
paper focuses on the important transitory phenomenon of extraterritorial recognition.
It also articulates arguments how a theory of recognition can be developed on transna-
tional and global levels.
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