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STUDIA PHILOSOPHICA 59, 2012, 1

RECENZE — BOOK REVIEW

Marek Hrubec, Od zneuznani
ke spravedlnosti. Kriticka teorie
globalni spolecnosti a politiky, Pra-
ha: Filosofia 2011, 562 s.

Kritickych studii a ¢lankt o socialni
nespravedlnosti, utlaku, vykofist'ovani
a globalné rozsifeném lidském zneuznani
je pomérné dost. S tim, jak se soustavné
rozsifuji ntizky mezi svétem pohodlného
zivota a svétem nedistojného zivofeni,
ptibyva autori, ktefi se nesmifuji s neo-
liberalnim popisem této situace (viz slova
Vaclava Klause: situaci v rozvojovych
zemich vyfesi trh) a formuluji sva sta-
noviska vic¢i dopadim dnesni transnaci-
onalni ekonomiky a politiky. Naopak ale
vyrazné chybéji ucelené kritické teorie
podstaty globalnich sport o socialni, hos-
podaiskou a politickou spravedlnost. Tim
potésujici je skutecnost, Ze se prave nyni,
v dobé hluboké hospodaiské a finanéni
krize, za niz vdéCime nekontrolované
pasobicimu finanénimu kapitalu, obje-
vila vibec prvni komplexni alternativ-
ni teorie z pera Ceského autora, ktera si
nezada s nejlepsimi analyzami napiiklad
Frankfurtské $koly. Jejim autorem je fe-
ditel Centra globalnich studii a Oddéleni
moralni a politické filosofie Filosofického
tstavu AV CR.

Autor predlozil rozsahlou publikaci,
ktera misty vyzaduje k prostému Cteni
i studium souvislosti. Dodrzuje pies cely
text linku, ktera je dana uz v nazvu knihy,
doplnuje ji ale o mnozstvi historickych
ilustraci, odboc¢ek, srovnani mezi kultu-
rami, podrobnymi specifikacemi dil¢ich

konkrétnich problémi a vykreslenim
mnoha dalSich vztahu, takze se dostane-
me od situace globalniho zneuznani k te-
orii kulturni a politické spravedlnosti ¢ili
nadnérodniho a globalniho uznani jakoby
po kosatém stromé, jehoz bohatost brani
ukvapenym ideologickym soudiim. Poté-
Sitelné ale je, Ze 1 v dob¢ nakladatelskych
prefabrikati, kde snad i velikost pisma
odpovid4d poskytnuté dotaci, je mozné
vydat komplexni obsahlé dilo normativ-
niho charakteru. Pozoruhodna je také na-
vaznost na autory, ke kterym se Hrubec
hlasi. Vychodiskem je mu socialni a poli-
ticka filosofie némeckého idealismu, tzn.
zejména J. G. Fichta a G. W. F. Hegela,
od kterych prechazi k Marxovi, Sorelovi,
Hyppolitovi, a pak jiz ptfes zakladatele
Frankfurtské skoly Horkheimera a Ador-
na k dne$nim pfedstavitelim kritické
teorie spolecnosti, kteii se soustfed’uji
na problematiku uznani, Axelu Honne-
thovi, Nancy Frazer, Charlesu Tayloro-
vi, Iris Marion Young, Seyle Benhabib,
Paulu Ricoeurovi. Pfiznava se rovnéz
k tomu, Zze z nejnovéjsich reprezentantti
rozbord globalnich interakei ho nejvice
inspirovali Leslie Sklair, William Ro-
binson a Jerry Harris. Uvazime-li, ze na-
ptiklad Axel Honneth vychazel ve svém
Boji o uznani (Kampf um Anerkennung,
1992) vlastné jen ze specifického Hegelo-
va terminu ,,uznani* formulovaného v ra-
ném jenském obdobi, je odborné zazemi
nesrovnatelné $ir$i. Jiz kdyby neudé¢lal
Hrubec nic jiného, nez seznamil ¢eskou
odbornou vefejnost s dily, ktera se skry-
vaji za témito jmény a kterd nepatii k tém
nejznaméjsim, odvedl by znaény kus pra-
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ce. Autor je ale kriticky vyuziva jen jako
oporu pro vlastni teorii a zabraiuje tak
tomu, aby v jeho knize ziskala pievahu
deskriptivni slozka.

Vychozi autorova otazka zni, kde vsu-
de se dnes objevuje zneuznani jako soci-
alni fakt. Setkévaji se s nim lidé zapadni
kultury, ktefi jsou sevieni socidlnim tla-
kem a nemohou napliiovat své zivotni
ambice. Silnd je zkuSenost zneuznani
u lidi, kteti prosli mlynici procest eko-
nomického zestihlovani a na jeho zakladé
zazili svou spolecenskou nepotiebnost.
Pomér mezi platem délnika a feditele je
1:325, zatimco v roce 1965 to bylo 1:24.
Pocinaje industrialni revoluci nebyly vy-
hlidky déti a mladeze tak $patné jako jsou
dnes ve srovnani s zivotnim standardem
rodict. Kapitalismus je v kieci, ktera ho
znehybnuje, a nikdo nevi, jak mu pomoci.

Z celosvétového hlediska jsou vsSak
oblasti, kde lidé trpi zneuznanim nejen
mnohem vic, ale hlavné na jiné roving,
pro Zapad nepiedstavitelné. Jeho kotfeny
sahaji k meziciviliza¢nim a mezindbo-
zenskym rozportim, které zase maji svij
puvod ve zbytcich kolonidlniho svétové-
ho fadu a v ekonomicko-politické praxi
soucasné¢ho globalniho vykofistovani.
Soucasné stiety probihaji po hranicich
mezi kulturami, z nichz jedna, atlanticka,
brani své vysadni unipoldrni postaveni,
které ji dovoluje nejsndze vyuzivat své-
tové bohatstvi ve svijj prospéch, zatimco
ostatni, islamska, konfucianska a dalsi,
se snazi vytvofit model multipolarni,
ktery by ptinesl uznani prava doty¢nych
kultur na spravedlivéjsi pterozdélovani
ptirodniho a hospodatského bohatstvi.
Zneuznani v této perspektivé znamena
nasilnou redukeci socidlné politického
vyvoje na cestu, kterou uplatituje Zapad,
a odmitani legitimity jinych moznosti
(tretich cest).

Tato situace je rizikova z dlouhodo-
béjsiho hlediska, protoze mize piinést

oteviené mezikulturni konflikty, vrcholi-
ci ve véalce o suroviny, vodu ¢i potraviny,
ale také o zachranu vlastniho kulturniho
dédictvi pred importem jinych, pro dané
kultury cizorodych vztahi (vyvoz zastu-
pitelské demokracie z jednoho hlediska,
boj proti imigraci z hlediska druhého).
V kratkodobé perspektivé je ale nejza-
vaznéj$i zneuznani lidi v tzv. rozvojo-
vych zemich. Rikat ,rozvojové® zemé je
pritom nepatii¢nost: tyto zem¢ se nikam
nerozvijeji, zistavaji v nejhlubsim social-
nim stradani a zneuznani pro n¢ znamena
stamiliony lidi bez jidla, pitné vody, vi-
taminu a 1ékd. Jednoduse feceno, obrov-
ska cast svétové populace je zneuznana
v zakladnich lidskych pravech. Neskodi
také, kdyz se podivame na vnitini struk-
turaci zneuznani nejchudsich zemi: z cel-
kového poctu hladovéjicich je 70% zen,
a z tohoto procenta dalSich 30% umira
vysilenim v téhotenstvi nebo pii porodu.
Tragické a pro tyto zem¢ osudové je to,
Ze postaveni a zivotni ocekavani jejich
obyvatel neni zpisobeno bojem o suro-
viny nebo o politickou nadvladu. Nikdo
nema divod bojovat o zemé, které nic ne-
maji, a proto si ani nemusi na svou stra-
nu ziskavat jejich obyvatelstvo; proto se
tyto staty nechavaji se stoickym klidem
vyhladovét a vymirat.

Zajimava je Hrubcova myslenka ja-
kési historicky ,,pulsujici globalizace.
Podle né&j souvisi extrateritoridlni inte-
grace s technickym rozhovorem kultur.
Rozvoj dopravni, komunikacni, ekono-
mické a kulturni integrace vedl k tomu,
ze Uzemi jedné kultury postupné obsahlo
uzemi statd, pak veétsi izemi isi, uzemi
fisi s koloniemi, nasledné¢ makroregio-
ny a kone¢né pocinajici celoplanetarni
integrované celky. Poté ale nastava faze
deglobalizace, typicka nejprve adminis-
trativnim rozkladem fi8i a statl, jez na-
sledn¢ vyvolava krize, ptipadné valky.
Tento cyklus se soustavné opakuje a dy-
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namika globalizace a deglobalizace vede
ke stale vétsi mife integrace, az nakonec
prekonanim hospodatskych, politickych
a socialnich piekazek usti v celoplanetar-
ni globalni integraci. Nutno podotknout,
ze za timto schématem lze rozpoznat
nejméné dva zdroje. Prvnim je samo-
ziejm¢ Hegel a jeho ,,auftheben®, ruseni
povySovanim, které tvoii typicky vykla-
dovy model vzestupného pohybu kultur
k stale vyssi mife integrace. Druhym je
Leo Frobenius, jeden z davnych piedsta-
viteld kulturni antropologie, jenz piisel
s myslenkou kulturnich okruhti: tam, kde
se ve svém pohybu protinaji dvé rizné
kultury, vytvari se tieti civilizace, ktera
svym materiadlnim i duchovnim rozvojem
ptekonava ptivodni dvé matetské kultury.
Akulturaci lze snadno chapat také jako
kulturni integraci.

Hrubcova teorie zneuznani je pojata
jako kriticka teorie globalni spole¢nosti
a politiky. Ke kritické teorii spole¢nos-
ti se hlasi proto, ze je vybavena nastroji
pro komplexni analyzu a dokaze se vy-
hnout redukcionistickému objektivis-
mu. Soucasné je mozné vychdzet od ni
k dal$im rozborim struktury modernich
spole¢nosti, které autor pro svou teorii
nutné potfebuje. Neni tedy vazana jen
na socialné ekonomické rozbory, ale do-
voluje rozsahlé exkursy do sféry politiky,
kulturnich a interkulturnich vztaht, jakoz
iprava.

Text knihy je rozdélen do péti velkych
oddilt, které se dale ¢leni na deset kapitol
s mnozstvim podkapitol. Prvni dva oddi-
ly maji historizujici naddech, objevuje se
diskuse kolem Adorna a Horkheimera,
Marcuseho a Habermase, ale jiz také po-
catecni diskuse napiiklad s Honnethem,
Walzerem ¢i Fraserovou. Metodicky je
puje Hrubec k vymezeni pojmu, v nichz
se bude pozdé¢ji pohybovat jeho socidlni
kritika i sama vlastni teorie spravedlnos-

ti. Jsou to tfi pojmy, kritika, vysvétleni,
normativita. U této trichotomie neni piili§
jasné, zda ma epistemologickou funkci,
zda poskytuje vysvétleni, a kdyz, pak
jakého druhu, zda ma intuitivni obsah
(Hrubec tika, ze ,,vyjadfuje argumentac-
ni dynamiku boji o uznani®, s. 16), zda
se jejich interpretace a interpretace s je-
jich pomoci kryje s poznadnim, zda jsou
epistemicky relevantni tak, aby mohly
byt zdrojem duvéryhodného ptesvédce-
ni. U kazdé socialni a politické filoso-
fie je riziko, ze propadne ideologismu.
U Hrubce je toto riziko minimalizovano
prostiednictvim hlubokych analyz social-
ni skuteCnosti, pfesto ale neni zaruceno,
ze 1 tam, v hloubce zakladnich presvéd-
¢eni, muze dojit ke sporu naptiklad se
stoupenci neoliberalnich koncepci, kteti
byvaji s odsudkem rychle hotovi, aniz
by se jim pfipletla do cesty n¢jaka zdu-
vodnéna myslenka. Domnivam se, ze né-
kterym piipadnym nedorozuménim se da
zabranit presnéj$im vymezenim zaklad-
nich pojmd, v kterém mize byt vyrazné
napomocnd teorie védy. Protoze vybu-
dovani kazdé nové teorie, tak 1 teorie
globalni spravedlnosti, je vzdy krokem
do neznama, mohlo by byt defini¢ni vy-
mezeni pojmu, na kterych teorie stoji, jen
ku prospéchu.

Vlastni teorii uznani a globalni spra-
vedlnosti rozviji autor v Castech tii az
pét (tj. pata az desata kapitola). Protoze
zachovava trichotomickou metodu, je vy-
kladova linie vzdy stejna: zacina od kri-
tiky deficitd (neo-)liberalismu, pokra-
Cuje vysvétlenim nejasnosti, jez se poji
s koncepci uznani, a uzavira normativnim
uréenim soucastek kritické koncepce
globalniho uznani. V koneé¢ném dusled-
ku se text stava velkou konfrontaci dvou
zakladnich teoretickych sméri socialni
a politické filosofie: liberalné-libertanian-
ské koncepce a kritickoteoretického smé-
ru. Jejich stfet ma rizné dopady, je-li sle-
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dovan na narodni nebo globalni rovni.
Proto Hrubec vsazuje vyklad do tohoto
ramce a rozviji stupiiovité problémy spo-
jené s uznanim od néarodni a lokalni urov-
n¢ (pata a sedma kapitola) k roviné me-
zinarodni a transnacionalni (Sesta a osma
kapitola), aby celek zavr$il vyzkumem
extrateritorialniho uznani globalnich chu-
dych (desata kapitola). Autor sice uvadi,
ze se inspiroval postupy, které uplatnili
Nancy Fraser, Iris Young nebo Charles
Taylor, podobné metody ale najdeme ne-
pochybné také hloubéji v déjinach filoso-
fie. Tak zacal Kant sviij spis K vécnému
miru od vnitini politiky statu k politice
mezinarodni a nakonec kosmopolitni,
Hegel pouzil v Zakladech filosofie prava
triadu Abstraktni pravo, Moralita a Mrav-
nost, uvnitt mravnosti pak dalsi tii stup-
né, Rodina, Obc¢anska spolecnost a Stat,
a nejposlednéji (s maximalnim vyuzitim
Hegela) roz€lenil na trojice svou praci
Das Recht der Freiheit (2011) Axel Ho-
nneth (Pravo svobody, Moznost svobody,
Socialni svoboda; kazda ¢ast je rovnéz
délena trichotomicky). Znamena to, Ze se
Hrubec dostal do fady dobrych mysliteld,
a patrné také, ze vyklad v trichotomiich
je zfejmé nejvhodnéjsi metoda pro nere-
duktivni systematické rozvrzeni socialné
politického filosofického traktatu.
Hrubcem wuzivand metoda je sice
prototypem zapadniho mysleni, avSak
aplikovana je rozhodné jinak nez zapado-
centricky. Piesahuje zapadni partikulari-
smus a hledisko, které je pro Hrubcovu
praci vud¢i, se vyznacuje pozadavkem
na uznani naroku jinych kultur na vlast-
ni cestu vyvoje, jak sam fika, na ,,rizno-
rodé modernity”“. Uznani druhych musi
vychdzet ze sebeuznani a predpokladem
sebeuznani je zase sebepoznani. Moderni
socialni a politicka filosofie se tak neobe-
jde bez znalosti dé&jin jednotlivych kultur
a predevs§im bez nezfalSovaného poznani
vlastni historie, jejiz vlakna vedla rizny-

mi sméry, mezi nimi vSak také k pozi-
tivnimu uznani vzajemnosti osob a tedy
spravedlnosti. Tento pozadavek miize
byt bolestivy a mozna je i jednim z téch,
které nas stale udrzuji v nadtazené pozici
kultury, opravnéné k zdsadnimu urc¢ovani
toho, co je dobré a jak by se mély ostatni
civiliza¢ni okruhy na této planeté vyvijet.
Pouziti vojenské moci se nevylucuje.

Uznani rozdéluje Hrubec na dvé velké
skupiny, a to socialn¢ ekonomické uzna-
ni a politické a kulturni uznani. Oboji se
fidi urcitymi principy normativniho razu,
které jsou sice spojeny do jednoho celku,
avsak s tim, jak roste mira jejich obecnos-
ti zejména ve druhé skuping, klesa mira
jejich normativity; coz plné odpovida za-
méru knihy, ktera je ztvarnénim védecké
teorie, nikoli bojovou proklamaci, u niz
by mohlo byt potadi obracené. Socialné
ekonomické uznani se ¢leni na princi-
py socialni diference a principy socialni
rovnosti. Pod principy socidlni diference
jsou zahrnuty: specifické socialni uznani;
odstranovani zneuznani zékladnich soci-
alnich potieb; socidlni podpora talent;
uznani zasluhy; socialni solidarita. Prin-
cipy socialni rovnosti pak zahrnuji rovné
zakladni socialni uznani a rovné instituci-
onalni socialni uznani.

Pod politické a kulturni uznani spada-
ji principy politické a kulturni diference
a principy politické a kulturni rovnosti.
Principy politického a kulturniho uznani
se déli na specifické politické a kulturni
uznani; odstraiiovani zékladniho politic-
kého a kulturniho zneuznani; podpora
jedineénych kulturnich aktivit; uznani
prispévku ke kultufe a politice; politicka
a kulturni solidarita. Principy politické
a kulturni rovnosti jsou tvofeny rovny-
mi politickymi a kulturnimi svobodami
a rovnym institucionalnim politickym
a kulturnim uznanim.

Po tomto schématu autor vysvétluje,
co si predstavuje pod jednotlivymi poloz-
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kami. Jako kazdé jiné schéma, nalezneme
i zde silngjsi a slabsi stranky argumenta-
ce. Nekteré z polozek jsou formulovany
znaéné formalisticky, u jinych se vkrada
podezieni z politické korektnosti a dalsi
by jisté¢ vzbudily zivé diskuse. Napfi-
klad u dnes nepominutelného principu
odstraiovani  zakladniho  politického
a kulturniho zneuznani mé v dusledku jit
0 odstranéni negativni diskriminace a jeji
nahrazeni pozitivni diskriminaci, ktera se
tyka zvlasté zen a dale etnickych a kul-
turnich minorit. V Austrélii se 24. ¢ervna
2010 stala premiérkou poprvé v d&jinach
Australie zena, Julia Gillardova, a to ni-
koli proto, ze by byla pozitivné diskrimi-
novana, ale proto, ze méla program, ktery
oslovil vétsinu lidi. Mimochodem, tento
program mél dva hlavni body: prosadit
zakony o obchodovani s emisemi skleni-
kovych plynti a obnovit jednani o dafiové
reformé tézebniho primyslu. U nds néco
nepiedstavitelného, ale tim spi$ doklada-
jiciho, Ze pozice zen v politice zavisi jeste
na né¢em jiném nez diskriminaci, at’ uz
jednoho nebo druhého typu.

Vlastné je Hrubcova knizka dost smutna.
Smutnou ji ¢ini stav globalni pospolitosti,
kvuli kterému musela vzniknout. Kdyz si
predstavim, kolik je za kazdou jeji stranou
lidské bidy a utrpeni, nad kterymi ¢ni v dé-
jinach nikdy nevidany luxus, vidim nera-
dostné perspektivy nasi civilizace. Navic
je patré, ze se do knihy pusti pravicovi
optimisté, kteti se nikdy nenauci rozumét
textu, a budou ji trhat na kousky, protoze
mluvi o socialni spravedInosti a solidarité
ajiz timto faktem se stava levicovym nebez-
pecim. Budou délat v§echno, aby v jejich
povyku zanikl obsah knizky, a budou stat
jako novi mucednici za svou zaStiplnou
pravdou, kvuli jejimuz levicovému pod-
kopavani pravicové trpi. Hrubcovo dilo se
ale miize povznést nad podobné klukovské
valceni. Jeji autor ma jednu zésadni vyhodu:
napsal knihu, ktera se neda piejit mlcky, at’

uz ¢lovek stoji kdekoli. A to se o mnoha
knizkach fici neda.
Bretislav Horyna

Rudolf Kolatsky, Filosoficky vy-
znam soucasné ekologické krize,
Praha: Filosofia 2011, 154 s.

Utla knizka je dilem Rudolfa Kolai-
ského, védeckého pracovnika Oddéleni
moralni a politické filozofie Filozofické-
ho tstavu AV CR, ktery se uz dlouha 1éta
zabyva filozofii ptirodniho prosttedi. Jeho
soucasna publikace je sbornikem deviti
stati, z nichz uz vétSina vysla v riznych
filozofickych sbornicich a casopisech.

Kolaisky ve své knize charakterizuje
zvlastnosti soucasné ekologické krize.
Vysvétluje, pro¢ o tomto problému dnes
musime mluvit a pro€ je nejvyssi as nejen
mluvit, ale také néco délat — obyvatelnost
Zemé je ohrozena. Nase planeta prosla uz
nékolika ekologickymi krizemi, ty vSak
vétsinou mély pouze lokdlni charakter.
Soucasna krize je krizi globalni. Je pred-
métem filozofie predevsim proto, Ze byla
v mnohém zpusobena lidmi a jejich jed-
nanim, které se fidi néjakymi hodnotami,
a proto je také krizi hodnot. Na ptikladech
ruznych filozofi, a to jak klasikd tak zi-
jicich, ukazuje, jak lidé chapali zivotni
prostfedi. Konstatuje, ze ,,d¢jiny etiky
zivotniho prostfedi je mozné interpreto-
vat jako ptechod od postupného uznavani
lidskych prav k uznani prav piirody* (s. 41).
Rozebira rizné celosvétové dokumenty,
které se problémt zivotniho prostredi
tykaji, a hloub&ji se zamysli nad dvéma
filozofickymi koncepcemi: biocentrickou
etikou Zivotniho prostredi Paula W. Taylora
a Naessovou ekosofii. Ob¢ tyto koncepce
patiik tzv. neantropocentrickym filozofiim
zivotniho prostiedi. Vedle nich vSak existuji
také koncepce antropocentrické. Kolaisky



