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otazku bude kladna jen v pfipadé, ze ta
bytost, pro kterou to v§e nyni podstupuji,
budu skute¢né ja a mohu se s ni dostatec-
n¢ identifikovat. Podstatnou ¢asti mé pra-
ce je tedy také analyza otazky, zda osobni
identita je skute¢né nezbytnym piedpo-
kladem racionality naseho jednéni.

Marek Picha, Kdyby chyby: episte-
mologie myslenkovych experimen-
tiz, Olomouc: Nakladatelstvi Olo-
mouc 2011, 195 s.

Myslenkové experimentovani je obli-
benym a Casto zatracovanym zpusobem
védecké a filozofické prace. Konkrétni
ptiklady popisujici vice ¢i méné neob-
vyklé situace jsou vitané pro svoji nazor-
nost, zaroven vsak byva zdiiraziiovana
jejich spekulativni povaha a z ni plynouci
omylnost. Myslenkové experimenty jsou
proto v odbornych kruzich obvykle vni-

many jako vice ¢i mén¢ zdafilé ilustrace,
osveézeni ¢i didaktické pomucky bez dal-
$iho vyznamu. MUj z4jem o myslenkové
experimenty byl pfedev§im motivovan
frustraci, kterou citime, snazime-li se
nékoho piesveédcit o platnosti naseho tvr-
zeni a pfitom nemame po ruce nic jiného
nez imaginarni situaci, kterd takiikajic
hovoii v nas prospéch. Druhd strana si
nase liceni s chuti poslechne, avSak poté
odmitne zavéry z né€j plynouci praveé kvi-
li oné neskutecnosti popisované situa-
ce. Myslenkové experimenty jsou timto
jednoduchym Skrtem odsouzeny do role
nevyznamnych, zpestiujicich a nezavaz-
nych ornamentl seridzni prace. V knize
se snazim prozkoumat okolnosti, za kte-
rych lze podobné odmitnuti myslenko-
vych experimenttl v ramci kritické disku-
se provést — a zejména, kdy ho provést
nelze. V péti kapitolach se pokousim od-
povédeét na tii klicové otazky: (1) Co je to
myslenkovy experiment a jak ho analyzo-
vat? (2) Maji-li myslenkové experimenty
epistemicky vyznam, odkud pochazi? (3)
Jakou roli hraji myslenkové experimenty
v kritické diskusi?

Myslenkovy experiment je vyraz,
se kterym si téméf kazdy spoji né&jaky
konkrétni ptiklad — nejcastéji nektery ze
slavnych Galileovych, Einsteinovych ¢i
Zenonovych scénaii — avsak malokdo je
schopen myslenkovy experiment néjak
blize vymezit. Cela fada badateli pova-
zuje myslenkovy experiment za natolik
vagni pojem, ze rezignuje na snahu o jeho
precizngjsi uréeni. Myslenkovy experi-
ment je pak velmi obecné vymezen jako
popis hypotetické situace, kterd v jistych
ohledech ptfipomina realny experiment.
Nekteti autoti dale zdlraziuji onu souvis-
lost s realnymi experimenty, jini zakladni
argumentacni strukturu myslenkovych
experimentt, dalsi jejich pouziti. Ja defi-
nuji myslenkovy experiment jako soubor
pokynii urcujici, jakou konkrétni situaci
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si predstavit s cilem néco zjistit. Tato de-
finice obsahuje tfi nutné podminky. Zapr-
vé, myslenkové experimenty jsou popisy
konkrétnich situaci, tedy nikoli obecnych
konceptt ¢i tfeba matematickych operaci.
Konkrétni situaci minim urcité uspotrada-
ni pozorovatelnych objekti. Zadruhé,
podstatou myslenkového experimento-
vani je predstavovani si. Nikoli séman-
ticka analyza ¢i tfeba explicitni kalku-
lace. Zatieti, ptedstavovani si je vedeno
kognitivnim cilem, tedy nikoli naptiklad
snahou se pobavit ¢i uvolnit. Myslenkové
experimentovani chapu jako zptsob fese-
ni ukolu. Pfed recipienta je postaven jisty
priklad a chce se po ném, aby vysledku
dosahl prostfednictvim imaginace.

Velkym problémem pro jakékoli teore-
tizovani o myslenkovych experimentech
je prosty fakt, Ze jsou vyjadieny piiroze-
nym jazykem, neformalng, a jejich poda-
ni se Casto lisi. Myslenkové experimenty
jsou ve své podstaté vypravéni, obvykle
obsahuji mnozstvi detaild a vypustek.
Jejich struktura je casto nepiehlednd a je-
jich smysl nejasny. Jak myslenkové expe-
rimenty pevné&ji uchopit? Piedné rozlisuji
mezi tzv. izkym a Sirokym chapanim my-
Slenkovych experimentd. Podle uzkého
chéapani je myslenkovy experiment totoz-
ny s predstavovanim si konkrétni situace,
podle Sirokého pojeti je identita myslen-
kového experimentu uréena i dal§imi sou-
Castmi pivodniho pfirozené-jazykového
celku, zejména generalizacemi a podpo-
rovanymi, kritizovanymi ¢i ilustrovanymi
tezemi. Argumentuji ve prospéch tzkého
chapani a navrhuji interpretacni schéma,
tzv. destilat, jehoz cilem je popsat zaklad-
ni strukturu zkoumaného myslenkového
experimentu. Soucasti knihy je glosar,
kde lze nalézt takové schematické ana-
lyzy dvaceti vyznamnych myslenkovych
experimenttl.

Vétsina diskusi o myslenkovych ex-
perimentech se to¢i kolem jejich episte-

mického vyznamu, tedy kolem otazky, zda
lze povazovat vysledek predstavovani si
za zdivodnény. Piedstavuji ¢tyfi koncep-
ce, které na tuto otazku odpovidaji kladné:
apriorismus, podle né¢jz jsou myslenkové
experimenty samostatné zdroje znalosti
o svéte; psychologismus, ktery je chape
jako nastroje urcené k explikaci nasich skry-
tych presvédceni; konceptualismus, podle
kterého myslenkové experimenty pomoci
odhalovani nekoherentnich presvédceni
vedou k lep§im explikacim pojmu; a aso-
cianismus, jenz myslenkové experimenty
chape jako postupy, jez diky analogiim
syntetizuji nase presvédceni. Upozornuji,
ze vSechny uvedené koncepce predpokla-
daji pfijeti tézko zdtvodnitelnych nazort
na povahu myslenkového experimentova-
ni, jez muze skeptik bez obtizi odmitnout.
Snazim se vSak ukazat, ze i skeptik musi
myslenkovym experimentim pfiznat vel-
mi slaby epistemicky vyznam. Myslenkové
experimentovani je zdrojem piesvédcend,
diky pfedstavovani si situace ziskavame
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nazor na to, jak by se véci nejspis mély,
co by se stalo ¢i jak bychom to hodnotili.
Tvrdim, Ze tento samotny fakt dostacuje
k tomu, aby myslenkové experimenty hraly
ne zcela bezvyznamnou roli pii ziskavani
a zdivodiovani nasich pfesvédceni. Prove-
deni myslenkového experimentu je zavazné
v tom smyslu, ze takto ziskana presvédceni
mohou slouzit jako legitimni vychozi body
pti dalsim zdtvodinovani, dokud nejsou po-
moci silnéjsi evidence vyvracena. Episte-
micky status téchto imaginaci ziskanych
vychodisek je pak jiny nez epistemicky
status prostych stipulaci.

Ve ctvrté kapitole se pak vice vénuji
zpusoblim, jakym jsou tzké myslenkové
experimenty zaclenény do kritické disku-
se. RozliSuji mezi ilustrativnim a exem-
plarnim  myslenkovym experimentem,
pfi¢emz epistemicky vyznam piipisuji
pouze tém druhym. V posledni, paté ka-
pitole identifikuji n€které typické problé-
my myslenkového experimentovani, dale
pak i nékteré chyby argumentace pomoci
myslenkového experimentu. Mym cilem
je formulace pravidel pro argumentacni
pouziti myslenkovych experimentt, jez
plynou z obecnych a pfijimanych pravi-
del kritické diskuse. Nabizim zde rovnéz
postup, jak myslenkové experimenty
hodnotit a ptipadné i napadnout.

Radim Brazda, Ethicum, Zlin: VeR-
BuM 2010, 186 s.

Monografie Ethicum je koncipovana
jako vécny a stru¢ny tvod do zakladnich
problému etiky. Divodem jejitho napsa-
ni byla a) potieba podptrného uc¢ebniho
textu k zékladnimu kurzu etiky, b) sesta-
veni takového textu, ktery by kombinoval
pii vykladu zakladnich problémi etiky
nékolik prvki: 1) set zakladnich otazek
etiky a naznaceni n€kolika zptisobu, kte-
rymi muzeme zacit systematickou refle-

xi moralnich problémd, 2) zdlraznéni
scientistniho a naturalistického pfistupu
k moralnim otdzkdm a problémim, 3)
predstaveni zakladnich ¢asti etiky, véetné
deontické logiky, 4) myslenkové experi-
menty, ilustrativni piiklady z literatury,
popkultury a dé&jin etiky. Ethicum smé-
fuje od otazek, typologie zakladnich mo-
ralnich pfesvédceni a jejich zdivodnéni
k deskripci a vysvétleni odlisnych zptiso-
bu, kterymi je mozné zahajit systematic-
ké studium etiky.

Nézev Ethicum by mohl upominat
na pozapomenuty spisek britského filozo-
fa Henry Mora (1614-1687) Enchiridion
Ethicum, ktery vySel poprvé v Londyné
v roce 1668. More patfil ke skupiné cam-
bridgeovskych platonikii a plny nazev
jeho dila znél Enchiridion Ethicum, prae-
cipua Moralis Philosophiae Rudimenta
complectens, illustrata ut plurimum Vete-
rum Monumentis, et ad Probitatem Vitae
perpetuo accommodate.l Tento spisek
ptredstavoval elementarni manual etiky,
véetné navrhu axiomt a intelektualnich
princip, na néz autor hodlal redukovat
veskera zdlvodnéni morality. Ethicum
z roku 2010 ma pochopitelné zcela ji-
nou strukturu i zékladni vychodiska.
Shodna je vSak snaha shrnout piehled-
nym zpusobem zékladni oblasti zdjmu
etiky, rozvinout pied Ctenafem pestré
pole stanovisek, jez jsou v moralni fi-
lozofii k dispozici, a poskytnout tak
uvod, ktery by byl adekvatni soudobé-
mu, scientistné orientovanému pohledu
na etiku.

Uvodni kapitola naznaduje, jak se mi-
zeme modifikaci a explikaci zakladnich
otazek, které si kladli starovéci filozofo-
vé, dostat az k podob¢ otazek, jez si kla-
de soucasna normativni nebo aplikovana

1 Digitalni verze je k dostupna z http://ar-

chive.org/details/enchiridionethicOOmore



