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Religiozita a reprodukéni chovani

Filip Kirchner

Uvod

Nejrazné&jsi pokusy sociologie o zkouméani naboZenstvi jsou v podstaté tak staré
jako tato védecka disciplina sama. Od jejich podatka aZ dodnes se sociologové sho-
duji v tom, Ze naboZenstvi pfes uréité zmény, které v moderni spoleénosti prodélalo
a prodélava, je stale jednim z nejdaleZitdjsich aspektii védeckého badani o socialni
realité. Nasledujici prace se prostfednictvim analyzy jiZ existujicich kvantitativnich
vyzkumi a posléze realizaci vlastniho kvantitativniho vyzkumu sna%i zdokumen-
tovat vliv naboZenstvi na stimulaci reprodukéniho chovani a tim nep¥imo pouka-
zat na souvislost mezi niboZenstvim a konceptem plastického sexu v ramci teorii
A. Giddense o konstrukci identity ¢lovéka pozdni doby moderni.!

V pribéhu devadesatych let dochazi v Eeské spoleénosti k vyraznym zm&nam de-
mografického chovani zpisobenych hlavng poklesem sfiate¢nosti a porodnosti.? Tyto
zmény neunikly kritické pozornosti sociologlh a demografii, ktefi pfedloZili fadu
vysvétleni. Néktefi autofi je vysvétluji pouhou ekonomickou situaci [Rychtafikova
1996, 1997], ktera nepfiznivé ovliviiuje reprodukéni chovani lidi. Jini, u nas napt.
Rabusic [Rabugic 1996, 1997], poukazuji na souvislost s podobnymi trendy, které
probihaji v zemich zapadni Evropy jiZ od 70. let 20. stoleti a souvisi s hodnotovym
posunem smérem k individualistickym hodnotam, na ktery navazuje také posun od
tradiéniho typu partnerstvi a reprodukéni strategie k typu alternativnimu. Sociolo-
gicka teorie rodiny se snaZi tyto trendy popsat v hrubych obrysech jako pfechod od
tradi¢niho k liberdlnimu idedlnimu typu partnerského souZiti. Existenci tradi¢niho
a liberalniho typu potvrzuji i empirické vyzkumy, které na toto téma v 90. letech
v Ceské republice prob&hly. Nepodafilo se ale prokazat, Ze by tyto modely byly
v &eské spoleénosti pfimo zavislé na konkrétnich sociodemodrafickych charakteris-
tikach, vyjma véku.

Zména reprodukéniho chovini jako disledek promé&ny chapini rodiny
a partnerskych vztahu

Francouzsky sociolog Francois de Singly kriticky reflektuje depopulaéni trendy,
které probihaji ve Francii uz od 60. let.? Vysvétluje je pfevladnutim hodnotového
systému vyzdvihujiciho autonomii jedince a sniZovanim vyznamu materialniho
a symbolického dé&dictvi. To se projevuje dvoji tendenci: jednou je odmitani

1 Nasledujict text je zkrdcenou verzi bakaléFské prace Religiozita a oekavani spojené s manZelstvim,
obhdjené v jarnim semestru 2003 na Fakulté socidlnlch studit MU.

2 Zdjemce o konkrétnt udaje, které jsem byl nucen z prostorovych dibvodii vynechat, najde prehledny vycet
hlavnich demografickych ukazateli napF v [Rabusic 1996a].

3 Shrnuje je do Jesti bodii: 1. sniZeni poétu sriatki; 2. ndrist podtu rozvodii a rozchodii; 3. nérist neipl-
nych rodin s jednim rodifem, 4. snifent podtu porodi; 5. ndrist mimomanelskych porody; 6. narist
ndmezdn{ préce Zen, pFevdiné matek a ndsledné i péra, kde jsou oba manselé zaméstndni [Syngly 1999].
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instituce manZelstvi, druhou piedstavuje kritika stavajici délby prace mezi pohla-
vimi. Viechna fakta podle Singlyho odkazuji na vice ¢ méné explicitni poZadavek
osobni autonomie a ukazuji na sniZeni vyznamu zavislosti ¢lovéka na institucich

a dal&ich osobach. ManzZelstvi pak neni atraktivni v pFipadé, kdy je chapano jako
mo#né uzavreni se do pfedem uréenych roli. Nesezdané souZiti je naopak ocefiova-
no, protoZe je chiapano jako méné rigidni forma souZiti, ktera lépe vyhovuje indi-
vidualnim poZadavkim. V této souvislosti hovofi de Singly o postmodernim typu
rodiny, ktery spoéiva v odklonu od hlavni zaméfenosti rodiny na vztah a v pfiklonu
k nazoru, Ze tiéel rodiny spotiva spise v uspokojeni jedince, které mu tyto vztahy
mohou nabizet. ,,Pfechod moderni rodiry k rodiné postmodern{ se projevuje zvyraz-
nénim charakteristik prvniho obdobi, a sice zaméFeni na vztahy. To, co se méni, je
skuteénost, Ze vztahy jiZ samy o sobé nemaji hodnotu. Ta vyplyva predeviim z uspo-
kojeni, které maji poskytnout kazdému élenu rodiny. ,Stastnd rodina’ je dnes méné
pritaslivym idedlem. DileZité je, aby byl ¢lovék Stasten sam za sebe. [Singly 1999:
90-91] Singly také pfipomina, Ze tento trend nemusi znamenat konec instituce
rodiny nebo manZelstvi. Naopak se zda, Ze realizovani 5t&sti jedince se éasto d&je
prostfednictvim manZelstvi a rodiny.

Teoreticky ramec pro soufasné zmény v reprodukéniho chovani vypracoval i Zes-
ky sociolog Ivo MoZny. Pro popis sou¢asné proménlivé podoby instituce manZelstvi
formuloval &ty¥i dimenze [MoZny 1990: 76]:

1. naprosto trvaly zavazek — vztah vZdy otevieny nové volb&

2. 1plna vzdjemna oddanost — vzajemny respekt a plna nezavislost

3. sebeob&tovani pro vztah — seberealizace skrze vztah

4. pfisna libidualni zdrZenlivost — spontanni libidualni seberealizace

Toto schéma, které jak autor zdarazriuje, neplati vieobecng&, koresponduje s po-
znatky de Singlyho. V hrubych obrysech se da popsat vyvoj jako pfechod od hodnot
uvedenych v levém sloupci, které MoZny pracovné oznaéuje jako kiestanské & tra-
diéni, k hodnotam ve sloupci pravém, které jsou pojetim sekularnim, & modernim.
Jak ale MoZny opakované zdtraziuje, bylo by zavadé&jicim zjednoduSenim p¥edpo-
kladat n&jaky jednolity, pFimy a vSeobecné platny smér vyvoje. Souasna situace
je takova, Ze se jednotlivé rodiny od sebe velmi lidi podle povahy svého kli¢ového
vztahu. Proto by kazdy sociolog patrajici po zakonitostech vyvoje a promé&ny man-
Zelského a rodinného chovani mél mit na pamséti varovani, které v této souvislosti
Mozny vyslovuje, a které 1ze v podstaté vztahnout i na jakékoliv spolefenskovédni
badani o dlouhodobych socidlnich procesech.

»Pruni, co se ndm na tomto pozadi zvyrazni, je skuteénost, Ze ani to, co leZi pfimo
pfed nasima oéima neni stav, ale proces. A co vic, proces velmi nerovnomérny, pohyb,
JehoZ sloZitd trajektorie mnohorozmérnym socidlnim prostorem je jen abstraktni
vyslednici riznych zpoZdovdni, odbolek, slepych uliéek a (snad) pFedbihdnt vyvoje
v konkrétnich rodindch, subkulturdch, socidlnich vrstvdch, tFiddach, prostredich
a skupindch.“ [MoZny 1990: 75].

Tradi€ni a liberilni model rodiny v kontextu empirickych vyzkumi

Soudasny vyznamny pokles siiate¢nosti podnitil fadu vyzkumi a dvah o dpadku
instituce manZelstvi a nartistajicich preferencich smé&rem k alternativnim formam
partnerského souZiti. Nejedna se ale o plynuly posun od tradi€éniho k liberalnimu
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modelu, ale spi%e o rozrtiznéni a koexistenci riznych p¥istupua. Fakt, Ze v &eské spo-
leénosti koexistuji tradiéni a liberalni pfistup k rodinné problematice, konstatuji
napfiklad autofi vyzkumu Rodina 96. Tuéek [Tuéek 1998] uvadi, Ze dana problema-
tika je ve vefejnosti strukturovana do logicky konzistentnich okruht problém1, pfi-
&em? zaroveh plati, Ze v téchto okruzich dochazi k jisté polarizaci. Tuéek potvrzuje
existenci typu chovéani, které lze povaZzovat za tradiéni model. Nazyva jej mravni
zaklad. Za pomoci faktorové analyzy ukazuje poloZky, které tento faktor syti. Jedna
se hlavné o souhlas s tim, Ze manZelstvi je posvatna instituce a rodie by se méli
pro svoje déti obé&tovat, o diiraz na lasku mezi rodiéi a détmi a zaroveii o odsuzova-
ni nevéry, rozvodd, potratii a nesezdaného souZiti.*

Existenci tradi¢niho a liberalniho modelu potvrzuje i Kuchafova (1999, 2000].
Na zakladé analyzy dat vyzkumu zamé&Feného na pfedpoklady siiatkového a rodin-
ného chovani mladé generace vymezuje dva zakladni modely siiatkového a nata-
litniho chovani, které oznaguje jako tradiéni a alternativni typ. V ramci tradiéniho
typu je manZelstvi chapano jake vyhodné a nutné pro narozeni ditéte. Respondenti
jej hodlaji uzavfit i bez pfedchoziho nesezdaného souziti. Mezi nejdileZité;jsi plany
do budoucna patfi dostudovat, nastoupit do zaméstnani, dosahnout v ném postave-
ni, uzaviit sfiatek a mit d&ti. Naopak respondenti klonici se k alternativnimu typu
chapou manzelstvi spiSe jako nevyhodné a omezujici a preferuji nesezdané souZiti.
V jejich planech do budoucna se manzelstvi a déti &asto neobjevuji. Castéji u nich
pfevaZuji seberealiza¢ni plany: studium, cesta do zahraniéi, podnikani, dosaZeni
postaveni v zamé&stnéni, vénovani se svym zajmim.

Religiozita a jeji vliv na reprodukéni chovani

Pfi svém zkoumani religiozity jsem vychazel z n&kterych poznatki sociologie
naboZenstvi, a to jak z jejich teoretickych vychodisek, tak i praktickych poznatkt
ohledné empirického vyzkumu nabozenstvi.® Souvislost naboZenstvi (resp. Religio-
zity) s ostatnimi secialnimi charakteristikami lidi neni jen teoreticky postulat soci-
ologie naboZenstvi, ale jak uvadi Roberts, fada sociologickych vyzkumu tyto souvis-
losti potvrzuje. Gerhard Lenski [cit. dle Roberts 1984: 11], ktery provadél vyzkumy
religiozity v 60. letech v Detroitu, uvadi, Ze: ,,NdboZenstuvi se projevilo jako nejvice
dileitd nezdvisld proménnd v predikci socidlnich postoji respondenti.“®

Narozdil od vymezeni obsahu pojmu naboZenstvi, je pojem religiozita ponékud
konkrétnéjsi, 1épe definovatelny a sledovatelny. Religiozitu miiZeme chapat jako

4 Tuéek izoloval i dal3( faktory: okruh ndzori na nesezdané souziti, oblast omezeni spojené s manzelstvim
a rodifovstvim, ndzorovy okruh neiplnd rodina, nebo oblast tykajici se rovnosti & rovnopravnosti muze
a Zeny.

5 Pavodni deskad udebnice sociologie naboZenstvi vydand po roce 1989, tedy nezatifend ideologii védeckého
ateismu, ndm v &feském prostiedi zatim chybi. PFehledovou prdci o sociologii naboZenstvi publikoval
LuZny [1999], vénuje se ale pouze sociologické teorii, metodologii a techniky sociologického vyzkumu
nabozenstul nechdvad stranou. S nékterou literaturou publikovanou pred rokem 1989 (napr [Sekot, 1986],
[Gabriel, 1974]) lze samozFejmé také pracovat, ale je tFeba, dle mého ndzoru, pri jejim pouzivéni zachovat
Jistou ddvku obezFetnosti.

6 Roberts [1984: 11] ddle vyjmenovéud Fadu faktort, na které md podle empirickych zjisténi religiozita
vliv. Mezi jinymi se zmifiuje konkrétné o dvou skupindch faktori, souvisejicich s mou pract — ,rizné
dimenze religiozity jsou shledavany jako signifikantné spojené k tak rozdilnym faktorim jako ... postoje
k rozvodu a kontrole porodnosti, ... a pravd@podobnost podpory tradi¢nich sexualnich roli ve spole&-
nosti“.
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souhrnné oznaéeni vlivi naboZenstvi na védomi a chovani jednotlivca i spoleden-
skych skupin a celkt a oznaéovat tak také naboZenské postoje a citéni. V kontextu
sociologie je na religiozitu pohliZeno jako na socialni kvalitu jedince & skupiny, je
postiZitelna empiricky vymezenymi a sledovatelnymi vlastnostmi a znaky. Na jejich
zdkladé 1ze naptiklad odliovat religiézni jedince od nereligiéznich [Velky socio-
logicky slovnik].? V sociologii naboZenstvi se pak dale hovofi o urovni ¢éi intenzité
religiozity. Tento termin oznaduje pfedevsim rozdily v intenzité viry v ramci nabo-
%enské skupiny a odraZi miru vlivu naboZenstvi na v&domi a chovani jedince [Sekot
1985]. Dale se v sociologii naboZenstvi pracuje s charakterem religiozity, ¢imZ jsou
mySleny kvalitativni odliSnosti naboZenskosti riznych lidi & skupin. Jako kritéria
religiozity jsou pak chapany konkrétni projevy naboZenskosti ve v€domi a chovani
lidi.

Problematika sledovini religiozity prostfednictvim vybérovych Setfeni

Pfi svém zkoumani religiozity jsem pouZil metodu dotaznikového Setfeni. Tato
technika sledovani religiozity s sebou (oproti jinym vyzkumnym technikiam) nese
nékteré vyhody, ale zaroveii miZe byt plodem znaénych zkresleni pfi nespravném
postupu nebo Spatném pochopeni limit dané techniky. Podrobné se vyhodam i rizi-
kam zkoumani religiozity pomoci vyb&rového Setfeni vénuje Roberts [1984: 16—19].
Vyhodou tohoto typu vyzkumu je, Ze dovoluje nejpreciznéji (zfFejmé ze viech technik
sociologického vyzkumu) identifikovat korelace mezi naboZenskymi charakteristi-
kami a socidlnimi postoji. Problémem ov&em je, Ze pfi statistické analyze takto zis-
kanych dat zjistime, které proménné koreluji se kterymi, haife uz ale zjistime, které
faktory zpasobuji které — tj. problém kauzality, neboli ktera proménna je zavisla
a ktera nezavisla. Druhy okruh problém je spojen s pfedpokladem, Ze negativni
odpovédi na jisté otazky znamenayji, Ze respondent je méné naboZensky nebo méné
ortodoxni nez jini respondenti. Otazky dotaznikového Setfeni €asto neumoZiuji
(nebo velmi problematicky) respondentiim vyjadfit alternativni zptsoby religiozity.
Jak také Roberts [1984: 18] pfipomin4, pfi tomto typu vyzkumu je také tfeba poéi-
tat s tim, Ze to, co je ortodoxni postoj v ramci jedné cirkve nebo denominace, nemusi
byt ortodoxni v rameci jiné. Tento problém v mém vyzkumu odpada, protoZze budu
zkoumat pouze katolicky typ religiozity ktery u nas pfevaZuje. Posledni problém,
na ktery Roberts [1984: 18] upozoriiuje, by se dal popsat jako problém validity. Cas-
to nemiiZeme nijak kontrolovat, co lidé v dotaznikovém Setfeni o sob& vypovidaji
a co skuteéné délaji. Zvlast v pfipadé vyzkumu takové citlivé problematiky, jako je
naboZenstvi, maji respondenti &asto tendenci odpovidat tak, jak by si pfali v této
oblasti sami sebe vidét, neZ podle toho, jakou dlohu naboZenstvi v jejich Zivotech
skutefné hraje.

7 Podobné ptie o vztahu ndboenstvl a religiozity Ugrinovi¢ [1974]: ,Zavedenim pojmu ,religiozita’ se
dostavame k dalsf drovni sociologického rozboru. JestliZe pojem ,néboZenstvi‘ nam vydéluje specifickou
formu spolefenského védom, uréity typ socialnich vztahu a instituci v ramci celého socialniho systému,
pak terminem ,religiozita’ oznafujeme piisobeni naboZenstvi na v&domi a chovani jak jednotlivych lidi,
tak i socialnich a demografickych skupin.
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Zpusoby méreni religiozity

Jako nedostateénou kritizuje fada autorii® koncepci méieni religiozity, ktera byla
v sociologii naboZenstvi dfive pouzivana. Ta sledovala religiozitu pomoci otazky na
piislusnost respondenta k néjaké cirkvi nebo denominaci. Takové méreni religiozi-
ty je nedostate&né, protoZe nékteré typy religiozity mohou jit nap¥i¢ jednotlivymi
cirkvemi nebo denominacemi, které naopak nemusi byt z hlediska typu religiozity
homogenni. Clenové jedné nabozenské skupiny tak mohou mit rozdilnou irovei
religiczity, ktera se miZe odrazZet v jejich riznych socialnich charakteristikach. Na-
opak ¢élenové riznych skupin mohou mit religiozitu podobného charakteru a mohou
tudiZ zastavat podobné postoje. Takové mé&feni religiozity také vice neZ religiozitu
mitZe méfit spi§ piislusnost k tradiénim formam nabozZenstvi a zcela opomiji alter-
nativni formy religiozity.

NekteF sociologové konstruuji multidimenzionalni zpaisoby méfeni religiozity,
kdy se snazi religiozitu roz¢lenit do nékolika dimenzi a ty sledovat prostfednictvim
vhodné zvolenych indikatord. Jednu z nejpropracovanéjdich a v sociologii nejvliv-
n&j§ich multidimenzionalnich rozélenéni religiozity vypracovali sociologové Charles
Glock a Rodney Stark? [Glock, Stark 1965: 18 -38]. Glock se Starkem konstatuji,

Ze v ruznych svétovych nabozenstvich se vyskytuji velmi odliné projevy zboZnosti.
Existuje ale mezi nimi shoda v zdkladnich dimenzich religiozity, které autofi defi-
nuji jako: 1. experimentalni dimenze — odrazi miru ofekavani vzhledem k naboZen-
ské vife ve smyslu stupné emotivni vazby k nadpFirozenu, 2. ideologicka dimenze
— obsahuje ofekavani vztahujici se k intenzit& viry, 3. ritualni dimenze — zahrnuje
nejraznéjsi ritudlni praktiky (kultovni i mimokultovni) jako vyraz nidboZenské par-
ticipace, 4. intelektualni dimenze — obsahuje informace a znalosti o zasadach viry
a svatych pisem, 5. konsekventni dimenze — odra%i vliv naboZenského citéni na so-
cialni chovani a postoje v obecné roving, zahrnuje sekularni efekt viry.

Ugrinovié¢ [1974] rozdéluje religiozitu na dvé zakladni dimenze: ndboZenské vé&-
domi a naboZenské jednani. NaboZenské védomi dale €leni do t¥i dal$ich dimenzi:

1. obsah viry — tj. souhrn naboZenskych pfedstav, dogmat a myti, v které nabozen-
sky élovék v&H — kazdy vérici pochopitelné nevéfi ve viechny aspekty vérouéného
systému daného naboZenstvi, nebo je ani nezni; 2. intenzita naboZenské viry;

3. stupeni naboZenské informovanosti. Informovanost ve vécech naboZenstvi se

u jedince neztotoZiuje ani s obsahem jeho viry, ani s jeji intenzitou. Znalost dogmat
a mytt je$té neznamena v né vérit. Naopak se nékdy muZe mala religiézni informo-
vanost spojovat s velice intenzivni virou.

Sekot [1985] rozdé&luje ukazatele religiozity na subjektivni, s jejichZ pomoci
zkoumame nabozenské védomi prostfednictvim vlastniho vyjadfeni respondenta,

a objektivni, které se soust¥eduji na zjistovani adasti v&ficich na riznych formach
nabozenského Zivota. PFitom je zfejmé, jak Sekot poznamenava, Ze objektivni uka-
zatele se mnohem snadnéji operacionalizuji, empiricky sleduji a statisticky

8 Napr [Roberts 1984], [Sekot 1985], [Ugrinovi¢ 1974].

9 Piwvodné rozélenili religiozitu do étyF dimenzi, pozdéji publikovali nékolik verzi operacionalizace, ve kte-
rych vymezili pét nebo dokonce osm dimenzi. Jd se zminfm o verzi, kterou publikovali v roce 1965 [Glock,
Stark 1965: 18-38].
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vyhodnocuji, nez ukazatele subjektivni. Podle Sekota je za zakladni znak naboZen-
stvi obecné povaZovana vira v Boha a oblast nadpfirozena vibec.

Na zaklade studia vySe zminénych zptisobii méfeni religiozity jsem se rozhodl
ve svém vyzkumu pro operacionalizaci rozdé&lujici religiozitu do dvou zakladnich
dimenzi: naboZenské védomi a naboZenské chovani.!® Pro kazdou dimenzi jsem vy-
pracoval &ty¥i indikatory.

1. Nabozenské védomi:

1. Vira v existenci Boha.
2. DdleZitost naboZenstvi pro osobni Zivot.
3. DaileZitost naboZenskych norem pro osobni Zivot.
4. Stupeii niboZenské informovanosti.
II. NaboZenské chovani:
1. Frekvence navit&v bohosluzeb.
2. Frekvence zpovédi.
3. Frekvence modliteb.
4. Traveni volného &asu v spoletenstvi vé&Ficich.

Toto schéma méfeni religiozity by nemélo postihovat religiozitu obecné, ale
pouze religiozitu kfestanskou a i v ramci kiestanské religiozity hlavné religiozitu
katolického typu. Mé&Fit religiozitu specificky podle jednotlivych vyznani by vyZa-
dovalo velmi rozsahly a podrobny nastroj méreni, coZ v mém vyzkumu neni moZné.
Zaméfil jsem se tedy pouze na sledovani religiozity katolické, mimo jiné i z duvodu,
Ze Fimskokatolicka cirkev je nejrozsifen&jsi naboZenskou skupinou u nas.”! V Zad-
ném pripadé pak jsem nehodlal méFit typ religiozity, ktery je nékdy oznaéovan jako
alternativni a souvisi se vznikem a ptisobenim novych naboZenskych hnuti [LuZny
1997]. Alternativni religiozita je v ¢eské spoletnosti radikalné jinak rozloZena nez
religiozita kfestanska a jeji vliv na preferenci typu rodinného a partnerského cho-
vani bude zfejmé zanedbatelny.

dJe ale tfeba zdaraznit fakt, ktery ostatné& limituje viechny sociologické vyzkumy,
totiZ Ze pfedmétem mého méfeni se nestala religiozita obecné, ale na zakladé socio-
logické teorie vypracovany koncept religiozity, ktery jsem upravil do podoby nastro-

je empirického zkoumani.

Religiozita a preference tradiéniho &i liberalniho modelu - hypotézy

Analyza dat z vyzkumi zaméFenych na rodinné chovani potvrzuje existenci dvou
modeldl, neprokazala ale jasné, jak jsou tyto typy chovani v &eské spolenosti roz-
loZeny. Oproti tomu u religiozity, ktera samozfejmé také neni n&akym vyhradnim
atributem konkrétni spoleéenské skupiny, 1ze mnohem pfesnéji sledovat, jak je ve
spoleénosti rozloZzena. Vysledky vyzkumu ISSP 1998 modulu NaboZenstvi'? [Ham-
plova 2000] naznaduji, Ze naboZenska vira se omezuje spiSe na starsi, méné& vzdéla-
né vrstvy & obyvatelstvo z méné urbanizovanych oblasti. Tuto skuteénost potvrzuji

10 Rozélenéni konceptu religiozity na dimenze ndbozenské védomf a ndboZenské chovdni je v sociologii
naboZenstvi pomérné béiné, podobné to navrhuji i Glock se Starkem [Glock, Stark 1965] nebo Roberts
[Roberts 1984] & [Ugrinovi& 1974].

11 84% respondenti oznalujicich se za véFict se hldsi k Fimskokatolické cirkvi [Spousta 1999: 74].

12 Vyzkum ISSP 1998 — Nabozenstvi realizoval Sociologicky ustav AV CR v rdmci srovndvactho projektu
Mezinarodni program socidlnfho vyzkumu v éervnu 1999.
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také LuZny a Navratilova [LuZny, Navratilova 2000: 123], ktefi pracuji s daty z vy-
zkumii EVS 1991 a EVS 1999, kdyZ uvadi, Ze naboZenstvi se jevi byt zaleZitosti spi-
Se starsich lidi patficich ke generacim narozenym v prvni poloviné 20. stoleti. Mezi
religi6znimi ob&any v Ceské republice rovnéz mirné prevladaji Zeny. Pokud by se
nam podafilo prokazat souvislost mezi religiozitou a preferenci tradiéniho postoje,
napomohlo by to i k objasnéni zdroji a socialniho rozlozeni tradiéniho postoje.

Hypotéza 1: religiozita vede k preferenci tradiénich hodnot

Hypotézu o souvislosti religiozity a tradiéniho postoje se zda naznadovat Fada
okolnosti. Napfiklad Roberts [1984: 11] nachéazi rizné dimenze religiozity, které
jsou signifikantné spojené s takovymi faktory: postoje k rozvodu, kontrole porod-
nosti & pravdépodobnosti podpory tradiénich sexualnich roli ve spole¢nosti. Také
Hamplova [in Fialova 2000], kdyZ analyzuje data z vyzkumu Mlada generace 1997,
shledava praktikujici kfestany jako jedinou vyrazn& odlinou skupinu z hlediska
ideald ohledné& partnerského souziti. Tento fakt potvrzuji i nejnovéjsi data tykajici
se rodinné problematiky — vyzkum Rodina 2001. Paloncyova [Paloncyova 2002] na
jejich zakladé zjistuje, Ze nazor na nesezdané souZiti nejvice diferencuje naboZen-
ska vira.

S tim koresponduje i klasickd Durkheimova sociologie naboZenstvi, ktera vidi
v naboZenstvi ,jetlnotny systém viry a praktik vztahujicich se k posvdtnym vécem, tj.
vécem odtaZitym a zakdzanym: systém viry a praktik, které sjednocuji vsechny své
privrience v jediném mordlnim spolecenstvi nazyvaném cirkev” [Durkheim 2002:
55—56]. Durkheim definuje naboZenskou viru vyhradné na zakladé jejiho povin-
ného charakteru. Tato povinnost evidentné& vyplyva z faktu, Ze vira je vlastnictvim
skupiny, ktera ji vnucuje svym ¢&lentim. Tento imperativni donucovaci charakter
spatfuje Durkheim v zakladu kazdého naboZenstvi. Rimskokatolicka cirkev, hlavng
na zakladé vykladu Sestého a devatého piikazani kfestanského desatera'd, for-
muluje (a po svych véficich poZaduje) fadu norem regulyjicich sexualni a rodinné
chovani, které se v podstaté s tradiénim typem rodinného chovani kryji. V&Fici s vy-
sokou mirou katolické religiozity by mél tedy automaticky tradiéni model jedno-
znaéné preferovat. Hypotéza 1 tedy zni: Religiozita klade na élovéka mordlni poZa-
davky a stanovuje normy spravného a nesprdavného chovdni, které vedou k vytvareni
tradiénich postojii v oblasti rodiny a partnerského Zivota.

Hypotéza 2: religiozita nevede k preferenci tradi¢nich hodnot

Na druhé strané ale stoji jak Fada aspekta sociologické teorie, tak empirickych
zjiSténi, které naznacuji, Ze souvislost mezi religiozitou a preferenci tradiéniho
modelu neni tak jednoznaéna. Vlivny teoretik sociologie naboZenstvi Thomas Luck-
mann hovofi o privatizaci naboZenstvi a rozvoji silné individualni religiozity. Ta
vychazi z typické snahy p¥isludnika moderni spole€nosti o osvobozeni individual-
niho v&€domi od socialni struktury a dosaZeni svobody v soukromé sféfe, coz vede

13 Uceleny obraz o normach regulujicich sexudlni a rodinné chovdni, které katolické cirkev pFedepisuje
suym véffetm, ném maze podat vyklad Sestého (Nesesmilnt§) a devdtého prikézdni (NepoZidas manzelky
blizniho svého) jak ho uvddi katechismus katolické cirkve [Katechismus... 1995], coZ je publikace shrnu-
Jict oficidlni doktrinu cirkve v oblasti viry a mravii.
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k postupnému prohlubovani propasti mezi individualni religiozitou a oficialnim cir-
kevnim modelem. [cit. dle LuZny, 1999: 79-80]. V souladu s tim na datech z vyzku-
mi EVS 1991 a EVS 1999 zjistuji LuZzny a Navratilova, Ze jen relativné mala ¢ast
véficich zohlediiuje ve svém Zivoté& oficialni podobu svého naboZenstvi, coZ mize
dokladat, Ze kles4 instituciolnalni, cirkevni kontrola obsahu naboZenské viry [Luz-
ny, Navratilova 2001].14 Tuto skuteénost vysvétluji zménou postaveni nabozenstvi
v moderni, funkcionalné diferencované spoleénosti, v niZ cirkve ztratily dominantni
postaveni v otazkach svétonazorovych orientaci.!® V tomto kontextu se i vysoce
religiozni jedinci nemusi s oficialni cirkevni doktrinou plné ztotoZiovat a to jak

v nejruznéjsich aspektech viry, tak v oblasti naboZenskych norem. Lze tedy vyslovit
hypotézu 2, Ze religiozita s preferenci tradi¢niho modelu nesouvisi.

K néjakému niboZenskému vyznani se v u nas hlasi zhruba 1/3 1idi'® a jen
19,4 % respondenti ve vyzkumu EVS 1999 (26,5 % ve vyzkumu EVS 1991) povazo-
valo naboZenstvi ve svém Zivoté za dilezité, zatimco s tradi¢ni modelem vyslovuje
souhlas podle Tuéka [Tuéek 1998] 41,7 % muzi a 50,7 % Zen. Tedy i v pFipads, Ze by
religiozita podmifiovala preferenci tradi¢niho typu, zahrnovalo by toto vysvétleni
pouze &ast respondentid preferujicich tradiéni model.

Vztah religiozity a preference tradiéniho &i liberalniho modelu - analyza

K ovéfeni nebo vyvraceni t&chto hypotéz jsem pouZil dotaznikové Setfeni.?”?
Ke sledovani religiozity jsem se ¥idil vySe zmin&nou operacionalizaci, pro méfeni
liberalniho & tradi®niho postoje mi slouZilo étyfdimenzionalni schéma MoZného
[Mozny, 1990: 76). Oboji jsem rozpracoval do dvou baterii po osmi otazkach. Ziska-
na data jsem analyzoval v poéitatovém programu SPSS. Po vyloudeni proménnych
méFicich religiozitu, které s ostatnimi promé&nnymi nekorelovaly, mi zbylo k mé&Feni
religiozity Sest prom&nnych: 1. vira v Boha, 2. dileZitost naboZenstvi a 3. dileZi-
tost ndboZenskych norem pro dimenzi n4dboZenské chovani, 4. frekvence navitév
bohosluZeb, 5. frekvence zpovédi a 6. frekvence modliteb mimo cirkevni obfady
pro dimenzi naboZenské chovani. U téchto proménnych jsem pro kaZdou variantu
odpovédi spoéital (pomoci SPSS a procedury compare means) aritmeticky pramér
hodnoty proménné index vztahu, kterou jsem vytvofil jako sumaéni index z baterie
otazek kopirujicich MoZzného schéma (vysledky jsou uvedeny v tabulce). Index vzta-
hu tedy ukazuje, zda se respondent kloni spiSe k tradi¢nimu, & liberalnimu rodin-
nému modelu. Cim vy3&i ma hodnotu (miiZe nabyvat hodnot 1-28), tim silnéji re-
spondent preferuje liberalni model a naopak. V nasledujici tabulce je kromé hodnot

14 Podobné vysledky pFindst i dalsi autofi zabyjvajict se soudasnou néboZenskou situact v Ceské republice
- nap¥: [Stampach 1999], [Spousta 1999, 2002] nebo [Hamplovd 2000).

15 Vysledkem je pak 16,5% &eskych krestand (EVS 1999), ktef( véF{ v reinkarnaci, tedy v koncept, ktery
nent v souladu s oficiélni naukou Fady kfestanskych ctrkvi. Tomu odpovidd i situace v jinych zemich,
kde napf vira v reinkarnaci je presvéd&enim 20% belgickych praktikujicth katoliki [Luzny, Navrdtilovd
2001: 118].

16 Na otdzku hlasite se k néjakému ndbozenskému vyzndnt odpovédélo ano 33,5 % respondentii ve vyzkumu
EVS 1991 a 39,4 % ve vyzkumu EVS 1999.

17 Vyzkum jsem realizoval v maturitnich roénicich Biskupského gymndzia v Brné na zékladnim souboru
zhruba 120 respondenti} stojicich tésné pFed vstupem na sfiatkouvy trh. Nejednd se tedy o reprezentativnl
JetFent, ale o pripadovou studii. Vysledky jsou tedy zobecnitelné pouze pro tato data, ne na celou populaci
CR.
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aritmetického primé&ru indexu uveden potet pfipadd v kazdé poloZce, smé&rodatna
odchylka (pro lepsi pfedstavu o homogenité vyzkumného souboru) a pro kazdou
proménnou také hodnota koeficientu asociace Spearmenovo rho, ktery udava tés-
nost vztahu mezi indexem vztahu a kazdou proménnou mé¥ici religiozitu.

Na zdkladé& této tabulky miZeme rozhodnout, zda plati hypotéza H1 nebo hypo-
téza H2. Z hodnot aritmetického pruméru indexu vztahu miaZeme jasné vidét, Ze se
sniZujici se religiozitou hodnoty priimé&ru indexu vztahu stoupaji. Naopak, &im vys-
&f je religiozita, tim jsou niZ8i priimé&rné hodnoty indexu vztahu. U ka¥dé proménné
nejsou sice rozdily mezi poloZkami leZicimi na opa¥nych koncich spektra stejné
vysoké, ale vztah mezi indexem a religiozitou je orientovan viude stejnym smérem.
To potvrzuji i koeficienty asociace (Spearmenovo rhé), které nabyvaji kladnych
hodnot v souladu s tim, jak jsou promé&nné kédovany — se sniZujici se mirou religi-
ozity nabyvaji vyssich hodnot, stejné tak jako se zvySujici se preferenci liberalniho
postoje. MiZeme Fici, Ze Spearmenovo rhé indikuje u proménnych var. 7, var. 8, var.
10, var. 11, var. 12 a var. 13 stfedné silny vztah'® (Spearmenovo rhé nabyva hodnot
od 0,31 do 0,49) u promé&nné var. 9 dokonce velmi silny vztah (Spearmenovo rhé ma
hodnotu 0,72). NejniZsi rozdil v hodnotach priméru byl u proménné var. 7, ktera
zjistovala viru v Boha. Tato skuteénost neni piekvapujici, protoZe vira v existenci
Boha je v ¢eské spoleénosti mnohem vice roziifena neZ nap¥iklad participace na
naboZenském ritualu. Nejsiln&j$i vztah a zaroveii nejvétsi rozdily v primérnych
hodnotach indexu vykazuje prom&nna var.9 - dileZitost naboZenskych norem pro
osobni Zivot. Je vidét, Ze respondenti, ktefi naboZenské normy povaZuji za dileZité,
zarovei silné preferuji tradi®ni model. MiZeme tedy zamitnout hypotézu H2, ktera
pravi, Ze preference tradifniho modelu s religiozitou nesouvisi. V mém vyzkumu
se naopak potvrdila hypotéza H1 o existenci vztahu mezi religiozitou a preferenci
tradi¢niho modelu.

Primérné hodnoty indexu vztahu pro prom&nné méfici religiozitu a koeficienty
asociace jsou uvedeny na nasledujici strané.

Zavér

Myuj vyzkum tedy pfinasi ponékud jiné vysledky o vlivu religiozity na Zivotni
normy lidi v &eské spole¢nosti, neZ jaké uvadéla vétsina vyzkumil naboZenstvi z de-
vadesatych let, kde byla zji§t&na nizka droveii vlivu cirkvi na podobu naboZenské
viry jejich élent. Moje zjiSt&ni se spife zda podporovat klasickou Durkheimovu so-
ciologickou teorii niboZenstvi o imperativnim charakteru religiozity, neZ teze Luck-
manna o naboZenské privatizaci. Podobné zjist&ni uvadi také Roberts [1984: 11],
ktery nachazi riizné dimenze religiozity jako signifikantné spojené s faktory, jimiZ
jsou postoje k rozvodu a kontrole porodnosti i pravdépodobnosti podpory tradiénich
sexualnich roli ve spole¢nosti. Pokud dame zjist&nou vyssi preferenci tradiéniho
modelu u religiéznich respondentt do souvislosti s tezi, kterou predloZil de Singly
[de Singly 1999] o pfechodu moderni rodiny k rodin& postmoderni, miZeme konsta-
tovat, Ze religi6zni jedinci zastavaji starsi (moderni) typ rodiny zamé&fené na vzta-
hy, zatimco nereligiézni spiSe typ postmoderni — rodinné uspofadani, ve kterém

18 Rozhodnut!, jakd vyse koeficientu asociace indikuje jak silny vztah, je samozFejmé zdleZitost! jisté meto-
dologické konvence.
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INDEX PARTNERSKEHO VZTAHU

‘pramér pocet pFipadl smérodatna
odchylka

(var. 7) VE&rite, Ze existuje Bah?
Ano 13,29 69 6,71
Nevim 16,65 26 3,96
Ne 18,00 8 4,21
Spearmenovo rhé = 0,31
(var. 8) DuleZitost naboZenstvi
Velmi dulezité 9,17 12 5,92
2 10,92 25 5,42
3 16,30 20 6,84
4 17,20 10 5,16
5 16,29 17 4,27
Vibec ne dulezité 17,92 12 4,34
Spearmenovo rhé = 0,49
(var. 9) DiileZitost ndboZenskych norem
Velmi duleZité 5,00 9 2,65
2 10,15 26 3,81
3 15,23 18 5,37
4 17,15 4 2,75
5 18,35 23 4,90
Viibec ne duleZité 19,21 14 4,32
Spearmenovo rh6 = 0,72
(var. 11) Frekvence névstév bohosluzeb
Kazdy tyden 11,68 47 6,11
Jednou za mésic 15,00 2 8,49
Neékolikrat za rok 14,55 11 6,42
Alesponi jednou za rok 16,94 17 5,65
Méné éasto 19,00 8 2,40
Nikdy 18,00 17 4,26
Spearmenovo rhé = 0,47
(var. 12) Frekvence zpovédi
1x mési¢né 7,77 13 4,36
Neékolikrat za rok 13,07 27 6,36
Alesponi jednou za rok 14,33 6 7,00
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Méné casto 14,45 11 4,01
Nikdy 17,13 45 5,24
Spearmenovo rhé = 0,48

(var. 13) Frekvence modliteb

Kazdy den 9,72 29 5,96
Cast&ji nez jednou za tyden 14,21 14 5,01
Jednou za tyden 14,33 3 8,08
Alespori jednou za tyden 16,33 6 5,16
Nekolikrat za rok 19,44 9 6,31
Méné éasto 16,14 7 4,26
Nikdy 17,03 29 4,45

Spearmenovo rhé = 0,48

vztahy nemaji hodnotu samy o sob&, ale pouze tim jaké uspokojeni poskytuji kaz-
dému &lenu rodiny. V ramci dimenzi pfechodu od tradiéniho k sekularnimu modelu
manZelského vztahu, které vypracoval MozZny [MoZny 1990], jsou religiézni jedinci
v zasadé tradiéni, zatimco nereligiézni zastavaji sekularni koncepci. Tato zjisténi
ale samozfejmé nemiizeme absolutizovat, protoze (jak pfipomina MoZny) vyvoj ne-
musi probihat na vSech osiach soub&Zné& a nemusi v podstaté probihat ani stejnym
smérem. Souhrnné lze ¥ici, Ze ziskana data naznaéuji, Ze véfici lidé pfedstavuji

v ramci &eské spole€nosti jistou subpopulaci, ktera zastava Zivotni hodnoty odlisné
od prevladajiciho v&tsinového trendu. Vieobecny pokles porodnosti v devadesatych
letech, jak piSe MoZny [MoZny 1999], neni dan nerozliSenym zmenSenim poétu déti
v primérné roding, ale roziifenim rozptylu a vzriistem heterogenity typu repro-
dukéniho chovani. Tradi¢ni model, naviazany na religiozitu jako jeden z t&chto hete-
rogennich typu, by si zaslouZil dalsi zkoumani a to spiSe kvalitativniho typu.

Diskuse

Namétem dalsiho zkoumani by mohly byt faktory, které zptsobuji, Ze n&ktefi
mladi lidé zastavaji ortodoxni naboZenské hodnoty a preferuji tradiéni rodinny
model. Vysoka religiozita a zastavani tradiénich hodnot mutZe mit sice ptivod v so-
cializaci v tradiéné& a naboZensky orientovanych rodinach. Na druhé strané ale
v Ceské republice piisobi fada ob&anskych sdruZeni,'® které agitaci proti interrup-
cim a propagaci metody pfirozeného planovani rodi¢ovstvi (bez pouZiti antikoncep-
ce) se snazi jak tradi¢ni rodinny model, tak nékteré naboZenské hodnoty v &eské
spoleénosti prosazovat. Prosazovani tradiéniho modelu prostfednictvim ob&anské
spoleénosti muZeme podle mého nazoru povaZovat ne za né&jaké poztstatky tradiéni
spoleénosti, ale za specificky moderni (respektive postmoderni) chovani. Anthony
Giddens povaZuje pravé za specifikum doby pozdné& moderni, Ze postoj k sexualité

19 Napf Hnuti pro Zivot, Liga na ochranu prav nenarozeného ditéte, CENAP.
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se stava nejdtleZit&j$i soudasti identity Eloveka.,Sexualita byla objevena, odhalena
a zpfistupnéna pro rozvoj riznych Zivotnich styla jako néco, co kazdy z nés ma, nebo
kultivuje. Sexualita pFestala byt vnimdna jako pFirodni podminka, kterou jedinec
musi akceptovat jako pfedem dany stav véci. Jistym zpiisobem se sexualita stdvd
ustavujicim rysem vlastniho jd, stdvd se hlavnim spojovacim bodem mezi télem,
identitou a socialnimi normami.“ [{Giddens 1992]. Pokud tuto tezi vztahneme na
preferenci tradi¢niho modelu, mtZeme v ném, pfesné v duchu Giddensova pojeti,
vidét spojovaci ¢lanek mezi télem, identitou jeho nositel a socialnimi normami.
Tradi¢ni model se tak stava pro specifickou subpopulaci zakladnim kamenem iden-
tity &lovéka pozdni doby moderni.

Varovani: limity kvantitativniho vyzkumu naboZenstvi

Na tplny zavér bych cht&l zdiraznit nékolik podstatnych skute¢nosti, které jsou
kvali zachovani plynulosti v pfedchéazejicim textu zminény pouze &istetns. Domni-
vam se, Ze je tfeba je podtrhnout, aby nedoslo, u étenafi neobeznamenych s kvanti-
tativnimi technikami, k nespravnému chapani mé prace.

1. V kvantitativnim vyzkumu nikdy nemé&Fime samotny jev, ale jeho indikator.
KdyZ mluvime o méfeni tradiénich postojii, religiozity nebo dokonce naboZenstvi
(1), jedna se spiSe o terminologickou konvenci. V praxi ,méfime“ odpovédi na otazky
v dotazniku.

2. Kvantitativni vyzkumy pracuji metodou redukce. Redukuji jev na jeho indika-
tor, redukuji poéet moZnych vztaht mezi jevy a hlavné redukuji podet sledovanych
objekti — tj. redukuji populaci na vzorek.

3. S timto 1izce souvisi problematika reprezentativnosti. K tomu aby bylo moZno
vysledky vyzkumu vztahnout na celou populaci, je t¥eba, aby byl vzorek reprezen-
tativni (napf. na principu nadhodného vyb&ru). Vyzkum, ktery jsem realizoval, je pfi-
padovou studii — tudiZ je reprezentativni pouze pro zkoumany soubor respondenti
a jeho zavéry nelze vztahnout ne celou &eskou spole¥nost!
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