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Polermika 67

8 riznymi nézory se stfetdvaji a navzdjem spolu nesouhlasi. To je jasné a banélni.
Jak v3ak k t&mto sportim o pravdu pFistupuje védec praktikujici ,nekonfesni a citové
nezaujaté studium* daného fenoménu? Reknéme, Ze se snaZi byt nestranny, jak to
ale provadi? Pfedstavme si, Ze analyzuje spor dvou nesouhlasicich skupin, z nichZ
jedna tvrdi A, druh4 pak B. V&dcova nestrannost se pak zajisté projevuje tim, Ze ne-
zastava ani doktrinu A, ani doktrinu B. Tim v3ak neni problém ani zdaleka vyFeSen.
Védec ma kromé& toho jest& vlastni nazor na celou véc, tedy C. Tim, Ze viak C neni
totoZné s A ani B, jim nepochybn& upira naroky, které si délaji. To vSak je st&Zi ne-
stranné, protoZe jako A ,zaujat&“ popira pravdivostni narok B, stejné tak je popiran
z pozice C. C je tedy stejn& ,zaujaté” jako A a B.

Takto tedy v&deck4 nestrannost existovat nemftiZe, moZna by v3ak pro ni zbyvala
je¥té jedna mozZnost realizace. Védec by mohl A a B pouze zmapovat a podat spravu
o jejich sporech a narocich na pravdu. I tato moZnost je v8ak pouze iluzorni, protoze
toto mapovani bude vidy vychazet z n&jakého neuvédomovaného zikladu (tieba
ustalenych zvyklosti a duchovniho klimatu akademické komunity) — paradigmatu,
které bude v&dci ukazovat, jak se na cely problém divat, které vé&ci jsou dilezité a
které ne a také (pro mnohé piekvapivé), které vé&ci jsou dobré a které ne. Kratce Fe-
deno, 2adna analyza neni prosta stranickosti a zaujatosti.

Nema cenu pokusit se tuto zaujatost odstranit n&jakym trikem pfedem, jako se
o to sna%i napfiklad fenomenologové pomoci své viemocné epoché. Metoda, pomoci
které to ud&lame, bude zcela jisté také zaujat4, jenom zase né&jak jinak. Pokud by se
nam doopravdy podafilo vyplachnout hlavu od viech zaujatych pfedsudka — patrné
kompletni lobotomii, uZ by nam to v naSem souéasném stavu nemyslicich a slintaji-
cich trosek asi k niéemu nebylo. Pfedsudky je tedy nutné t¥idit a zkoumat, ty prav-
divé si ponechavat, nepravdivych se pak zbavit. Jak n&co takového dokazat, by pak
mohlo byt cilem nafich dalsich vivah.

Mél by religionista pouzZivat rozum?

Ondrej Koénar

Na praci O. Vondrusky, ktera vySla v minulém roce v Sacfe mé zaujalo n&kolik
véci. Jako pozitivni bych vidél, Ze autor se pfili§ nevé&nuje oblibené religionistické hie
na nestranného pozorovatele, ale poust{ se také do hodnoceni i kritiky zkoumaného
(#idovsko-kfestanského dialogu). S jeho nazory se da souhlasit nebo nesouhlasit — a
ja osobné skutefné s mnohym nesouhlasim, kaZdopadné jsou to v8ak n&jaké nazory,
coZ je potfeba vZdy hodnotit kladné. Vyborné, jen tak dal a 1épe!

Zara?i mé v3ak zpisob, jakym Vondruska predstavuje koncepci mezinaboZenské-
ho dialogu teologa Hanse Kiinga. V jeho praci je citovan Kiingiv Svétovy étos:

»Hranice mezi pravdou a nepravdou neni apriorn& totoZna s hranici mezi vlast-
nim a cizim ndboZenskym vyznanim. St¥izliv® uvaZujici ¢lov&k rad piizna: Hranice
mezi pravdou a nepravdou probihaji vZdy i vlastnim naboZenstvim... VSechna néabo-
Zenstvi maji plusové a minusové konto!“
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Co se mi na zmin&ném tryvku nezda? Kolega religionista jej sice zfejmé& dobie
vybral jako ukizku Kiingova pfemygleni o dané problematice, nev&noval mu vSak
pak uZ dostatek adekvatni pozornosti. V ¢em podle m& méla tato pozornost spodivat?
Pfedeviim v odhaleni, Ze zmin&né Kiingovy nazory jsou nesmyslné.

Pokusim se tento sviij podivny nazor demostrovat. Kiing bud tvrdi, Ze ,st¥izlivé
uvaZujici flovék* musi uznat, Ze 1. pfisludnici jeho niboZenstvi se mohou mylit nebo
délat chyby nebo 2. Ze néco z toho, ¢emu véfi, neni pravda. 1. je samoziejmost, kte-
ra je v katolické cirkvi (alespoii formaln&) pevné zakofenéna a 8 trochou nadsazky
dennodenné vyznavéna (prostfednictvim vyznani h¥ichu, které pfedchazi kazdé msi
svaté), at uZ cirkev vede dialog nebo ne.

Mnohem pravd&podobnéjsi, je viak, Ze Kiing svym tvrzenim mysli osudné 2. Tvr-
dit n&co takového u% znamena dostavat se za hranici nesmyslu. Nesmysl tkvi v tom,
%e Kiing poZaduje, aby vé&rici jako ,stFizliveé uvaZujici &lovék® zaujal pozici, ktera ne-
jen, Ze neni st¥izliv4, ale je dokonce zcela nemoZna. Nikdo nemfiZe zaroved véfit v A
a zarovei si myslet, 2e A neni pravda. Jen si pfedstavme tieba takového muslima,
ktery pevné vé&ii, e Muhammad je pe&ef proroku a zaroveii uznavai, Ze to tak neni,
aby se zavdé&&il svym piatelam, ktefi jsou jiné viry.

Ma otazka pro religionistiku zni: KdyZ religionista narazi mezi zkoumanymi fakty
na evidentné& nesmyslné tvrzeni, jak se ma zachovat? Ma jeho nesmyslnost ignorovat
a prost& nestranné referovat o tom, Ze takové pfesvédéeni existuje? A pokud to udé&la,
miiZe si pak jedté délat nadéji na titul v&dce? Védec ptece dileZité a zajimavé véci ne-
ignoruje, nybr% je naopak zkouma a zaujima k nim rozumové podloZené stanovisko.

Cervena Siirka ~ od magie ke komerci
Véra Tydlitatova, Petra Pisafova

V poslednich letech se v Izraeli roz3ifilo vazani &ervenych niti na zapdsti a jak se
zd4, tento zvyk v sob& zahrnuje magickou ochranu p¥ed ,zlym okem“ podobné jako
nodeni ,chamsy“ aneb ,ruky Fatimy“ nebo modrého oka, coZ jsou praktiky v dnesnim
OrientZ dosud oblibené, jindy je vazani &ervené Siurky pouhym pratelskym gestem,
symbolem pouta sympatie a solidarity podobné jako svého ¢asu indidnské ,niramky
pratelstvi“. A v neposledni fadé& se objevuje vazani 8fitirky jako reciprocita milodaru,
finanéni podpory bud né&jaké instituce (napfiklad jeSivy) nebo pfimo jednotlivce. Pak
jde oviem o subtilngjsi formu Zebrani.

Mohlo by se zdat, Ze Eervenou §fitirku, talisman natolik jednoduchy, Ize jen velmi
t&Zko ulinit obchodnim artiklem. Vy&e zmifiovana vyména Sitrky za drobny milodar
ale zdaleka neni jedinou moZnosti, kam aZ% lze v komer&nim vyuZiti tohoto symbolu
zajit. AZ komickych rozmé&ri nabyla v posledni dob& praxe uvazovani &ervené Sitir-
ky na ruku v souvislosti s neddvnou pseudokabalistickou vinou. Ta zasshla fadu
americkych hollywoodskych hv&zd. Navitévuji specidlni centra a oddavaji se ,velmi
praktické“, ,sexy“ a ,vzrudujici“ kabale. Evergreenem t&chto novych ,kabalistickych“
kruht se stala kniha Jehudy Berga The Red String Book: The Power of Protection.
Cervena sittirka je zde prezentovana jako prostredek k odvraceni moci ,zlého oka“.



