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postavicky, co chrani ZiZaly pfed krumpéaéi. A také Ze uZ je né&jaké to desetileti oku-
puji zli Cifiané...
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Studentska védecka konference aneb
sReligionistikou k miru*

Lenka Stara, FF MU, religionistika

Snad v kazdém oboru vysokoSkolského studia se v sou¢asnosti poradaji student-
ské védecké konference a ani obor religionistiky neni vyjimkou. O to pfinosnéjsi je,
kdyz se konference nespecializuji pouze na danou zemi, ale jde o spolupraci mezina-
rodni, totiZ o konferenci ¢eskych a slovenskych pedagogt a studenti. Leto3ni v pofa-
di jiz paty sjezd fesko-slovenskych religionistti prob&hl na Casté-Pile na Slovensku
ve dnech 10.-12. kvétna, a to za ulasti hned &yt fakult. Hlavni pofadatelkou byla
Katedra porovnavacej religionistiky FiF UK v Bratislavé, dale se Ggastnil Ustav reli-
gionistiky FF MU v Brng, Ustav filozofie a religionistiky FF Univerzity Pardubice
a Katedra religionistiky HTF v Praze, z niZ v§ak nedorazil Zziadny pedagog, ktery by
mohl studentiim svou katedru piedstavit.

Koordinatorem celé akce se stal Mgr. Attila Kovacs, PhD., z bratislavského sta-
vu, ktery se toho ukolu ujal s energii sobé vlastni a pfes nékteré nesnaze, tykajici
se pfedevsim dopravy z Bratislavy do Pily, dokazal celou akei dovést ke zdarnému
konci bez ztrat na Zivotech & yjmy na zdravi. Co vic, ukizal se jako zabavny a vtipny
pravodce a flexibilné reagoval na kaZdou neobvyklou situaci.

Prvni veéer, kdy se vé&t$ina studentd aklimatizovala na novém neznamém misté,
prob&hl diskusni blok, v némZ se kratce pfedstavili jednotlivi pedagogové a nékte-
fi z nich pohovofili vice o ustavech, ze kterych piijeli. Nejvice zastupch si ptivezl
brnénsky ustav religionistiky — dostavili se Doc. PhDr. DuSan Luzny, Dr. (sociologie
naboZenstvi), Doc. PhDr. Lubos Bé&lka, CSc. (buddhismus, specialné v Burjatsku),
PhDr. Dalibor Papousek (Pfedni vychod na pfelomu letopoétu) a PhDr. Iva Dolezalo-
va (rané kiestanstvi, helénismus). Pardubicky astav struéné predstavil Mgr. Martin
Farek, Ph.D. (hinduismus, pfeklad sanskrtskych textd), a jeho kolega Mgr. Stépan
Lisy (judaismus, halachicka literatura). Z Bratislavy dorazila vedle jiZ zminéné-
ho Mgr. Attily Kovacse (islam) také Mgr. Beata Ciernikova, PhD. (pfedkfestanské
a pfedislamské niboZenstvi Kavkazu), a o den pozdé&ji vedouci bratislavské katedry
Doc. Mgr. Milan Kovag, PhD,, a z Ustavu etnélogie Slovenské akademie v&d Mgr.
Tatiana Podolinska, PhD.

Druhy den konference, tedy 11. kvétna, se konala samotna soutdz studentskych
praci. Je tfeba podotknout, Ze udastnici museli nejprve projit fakultnimi koly s prace-
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mi v rozsahu 15-25 stran a t¥i nejlepsi prace teprve postoupily do mezinarodni sou-
téZe. Stejné jako v mistnich kolech méli i zde studenti své oponenty, ktefi se k jejich
praci vyjadfovali kritickym posudkem a své nézory &etli vefejné. Po odprezentovani
prace, ktera se méla vejit do maxima 20 minut, a jejiho posudku, byl rovné&z ¢asové
omezeny prostor pro reakci sout&Ziciho na kritiku, ale také pro dotazy posluchadu.
V5e hodnotila komise sloZena ze sedmi élent — 2 zastupci z kaZdé ptitomné fakulty
a jeden voleny zastupce z fad studentstva (konkrétné prace posuzovali za Brno Mgr.
Chalupa a PhDr. Papousek, za Pardubice Mgr. Farek a Mgr. Lisy a za Bratislavu
Mgr. Kovacs a Mgr. Ciernikov4, za studenty v poroté sedsl Lukas Zaborsky). Také je
tfeba zminit fakt, Ze tento rok probihalo dvoji hlasovani o nejlepsich pracich — prvni
v ramci komise a druhé anonymnim hlasovanim pfitomnych studenti (s vyjimkou
téch, co se udastnili soutéze).

Témata se seSla nejrozmanit&jsi a studenti odprezentovali celkem sedm praci
vysoké kvality. Za zminku stoji, Ze slovensti studenti preferovali bez vyjimky prace
teoretické, zatimco ZeSti se zaméfili spiS na otazky naboZenské praxe. Proti Sesti
paniim se coby soupef postavila jedna dama.

Zajimavé téma vypracoval Rudolf Havelka, student 4. roéniku brnénské religio-
nistiky, jehoZ préace nesla nazev  Kulturni krajina jako pramen ke studiu pravékych
a protohistorickych ndaboZenskych systémi®, kde se zabyval archeoreligionistikou.
Jeho prezentace byla navic velmi pfirozena a dobfe vizuilné pFipraveni, takze si
udrZel pozornost viech pfitomnych, navic pfimé&l mnohé studenty k zamy3leni se nad
danou problematikou.

K dalsim p¥ispévkim patfil ,Homo narratus, Memeticky pohlad na nardcie ako
prispevok ku teérii mytu“ od bratislavského kolegy Vladimira Bahny. Slo o velmi
nevSedni teoretickou praci, ktera se pokouSela naértnout novou metodu religionisti-
ky pomoci memetiky a aplikovat ji na analyzu mytu, eposu a pochadky.

Podobné teoreticky zaméfena byla i prace Michala Cigana ,Bosské dvojicky
v mytickych predstavdch starych Slovanov — rekontrukcia mytu“, na posluchade viak
vice zaplsobila, protoZe autor se pokusil o hypotetickou rekonstrukei mytu o solarni
triad& také po strance formalni a naértl podobu nékolika versi, kterou mohl mytus
mit, spole¢né s obecnymi pravidly pro jeho vystavbu. V nevyhodu této prace mluvil
jeji prilisny rozsah, ktery pfekroéil povoleny limit.

Posledni teoretickou praci byl prisp&vek ,Antropozofia ako teurgicky systém“
8 podtitulem , Typologicky popis nového ndboZenského hnutia“, kterym ptispél Juraj
Forgacs. Po jeho pfedneseni a pfedteni kritiky Mgr. Farka se rozpoutala horliva dis-
kuse pedagogia a pana Forgacse, ktery se snaZil stanovisko svého badani obh4jit,
a jak pozdé&ji z hodnoceni jeho prace vyplynulo, obstal velmi dobfe. Hlavnim bodem
sporu se stal termin ,teurgicky systém*, ktery si pan Forgics uméle pfedefinoval
a odhlédl od jeho dosavadniho chapani.

Mezi pFispévky se nasly také terénni vyzkumy a prace zamé&fené ryze prakticky.
Z Pardubic pfijel Michal Zelinka a s lehkou nervozitou odpfednasel praci na téma
,Rodnd vira aneb Pokus o obnovu piedkFestanského ndbofenstuf v CR*, kde vychazel
z rozhovoru a pozorovani niboZenské skupiny Rodna vira. Pokusil se o srovnani
praxe starych Slovani, ktera se nim dochovala z druhotnych pramend, a nyné&jsi
praxe Rodné viry.

Brn&nska studentka 2. roéniku Jana Zlamalova se odvratila od ,domacich tradic*
a namiFila svij vyzkum do Asie, kde ji zaujala problematika &nského hnuti Fa-lun
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gong. Jeji prace s nazvem ,Vzdor ve jménu viry? Hleddni vztahu mezi specifickou
posluchaéi, dle mého nazoru plisobila nazorné a srozumitelné a méla nejlepsi vizu-
alni znazornéni.

K terénnim piispévkam patfila také prace Petra Jana Vinse z Husitské teologic-
ké fakulty, ktera se jmenovala ,Nejnovéjsi vyvoj germanského pohanstvi v CR (Ne-
uspéch jednoticich tendenci soudobého ¢eského pohanstvi a radikalizace klanu Kar-
patskych viki — terénni studie). Kromé toho, Ze nesla nejdelsi nazev, se cele vénovala
terénnimu pozorovani naboZenské skupiny Karpatskych vlka a obzvlast jeji ptiloha
byla nanejvys pozoruhodna. V posudku Mgr. Tatiana Podolinska, PhD., upozornila
na priliS popisny charakter prace, které podle ni chybg&lo feSeni néjakého konkrétni-
ho problému.

Vsechny pfispévky se vesly do pfredem stanoveného limitu dvaceti minut a pfed-
nasejici se vhodné vyjadfili ke svému posudku a zodpovédéli i viechny dotazy, které
na né& posluchaéi méli. Podle komise se nejlepsi t¥i soutéZici umistili v tomto pofadi:
1. Vladimir Bahna (ktery vyhral i dva pfedchozi roéniky), 2. Juraj Forgéacs, 3. Rudolf
Havelka. Vedle financi dostali soutézici také vybér z religionistickych knih vydanych
na fakultach. Co se tyée studentského hlasovani, také nepfineslo 2adny ne&ekany
zvrat: 1. Rudolf Havelka, 2. Michal Cigan, 3. Juraj Forgacs.

Po vyhlaseni vysledkt soutéZe prob&hla zabavna religionisticka hra, ktera cely
tak v&decky den odlehtila a navodila pfijemnou atmosféru. Posledni den akce vSich-
ni piitomni vyuZili na navitévu hradu Cerveny kameii ty&icimu se pfimo nad Pilou.

Co tici zavérem? Ceskoslovenské soutézeni je vynikajici ptileZitost pro studenty
zapojit se do védeckého Zivota, ale také navazat nové kontakty a poznat sou€asnou
situaci na jednotlivych katedrach a tdstavech. Kromé& toho nikdy neni od véci setkat
se s lidmi zamé&Fenymi na stejny obor a prodiskutovat s nimi nékolik ,nejzhavéjsich“
religionistickych témat. Vysoka turoven studentskych praci mozna leckomu vezme
chut soupetit s tak dobrymi vyzkumniky (i pfes vidinu finanéni odmény), ale jak fika
staré, dobré a platné pravidlo — neni diileZité vyhrat, ale zuéastnit se.



