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1L
Platon o Athenach.

16. Ve vzpominkdch na touhy svého mléddi prehliz{ Platon
na zadatku 7. listu politické dé&jiny Athen, pokud je s4m prozil.
Zading pfevratem roku 404/3, jimz byla v Athendch dosazena
vlidda oligarchické tficitky. Je velmi zajimavé, Ze p¥i tom ne-
plipomind udasti Lysandrovy, jez podle Aristotela 249. wol. 34
rozhodla o vitézstvi oligarchi, ani se vibec nezmiiluje o vélce,
nybrz odivodiiuje ten prevrat slovy ,protoZe mnozi projevovali
nespokojenost s tehdejsi (demokratickou) ustavou“?!. Podle toho
vySel pfevrat z vaitinich pomért athenskych a mél byti reformoun
ustavy.

Tehdy 8lo Platonovi na 24. rok. Sv&dectvi 7. listu vyslovuje
myslenku, kterd je zcela ve shod® s tim, co bychom sami usoudili,
znajice Platoniv rod, Ze totiz pravé tehdy byla doba, kdy chtél
Platon vstoupiti do &inného Zivota politického. Ale 7. list obsahuje
kromé toho vyvoj a diivody Platonova zklam4ni; rysy tohoto obrazu
jsou jednoduché, ale vyrazné, nebof jsou vryty v Platonové paméti
jesté po padesati letech. O Platonové poméra k vlddé t. zv. ticeti
tyrand bychom jinak nevédéli. Zména demokratického zFizeni
v oligarchické vzbuzovala v ném nadéji, Ze nova vlida ,povede
obec od nespravedlivého Zivota k spravedlivému jedndni®; ddexos
Biog je Zivot v demokracii, jak ji Platon poznal za svého jinosstvi 2.

1 7,824C brd molhdv yap thHg tdte mokiteing Aotdopoupévig petufold)
qiyverat. Také Xenofon Hell. 2, 3,2 neuddivd dévodu k pFevratu; o &' Emdvee
Erer... Edoke 1o SMpw tpiduovta Gvdpag ENéodar, of todg matpiovg vopoug cuyypd-
dovar, nad’ odg muhitedaover,

? Uvedend myslenka 7. )istu nabyva zvlistntho vyznamu, jestlize srovndme

9%
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V nové vladé byli i ,néktefi jeho piibuzni a zndmi“ a ti ho vybizeli
k vefejné &innosti, ukazujice mu, Ze to je jeho ob¢ansk4 povinnost;
vime, %e to byl zejména Kritias a Charmides, ale Platon jich zde
nejmenuje.

17. Novd vldda se sklddala podle slov 7. listu z 51 muzd,
a to z 11 sprived vlastnich Athen, z 10 sprdved Peiraiea a z 30-
¢lenné vlddy ustiedni. Jiz z Xenofontovych Hellenik bylo znémo,
ze za oligarchickou vlddu byly pokladiny vedle 30 ¢lenného sboru
Kritiova také ony dva sbory mistni, nebof z amnestic prohldsené
podle uvedeného. mista Xenofontova po pddu oligarchické vlddy
byly tyto t¥i sbory vyiaty!. Xenofon pfi li¢eni oligarchické dikta-
tury oviem jmenuje pravidlem jenom tFicitku, ale zmiliuje se pii
prilezitosti i1 o ostatnich dvou sborech; tak na piiklad jsou of Evdexa
vykonnym orgédnem Kritiovym proti Theramenovi Hell. 2, 3, 54 n.
Kdyz Xenofon Hell. 2, 4, 19 vypoditivd ztraty oligarchd pii vi-
tézstvi Thrasybulové, uvadi vedle tficitky, z niz padli Kritias a
Hippomachos, také deset vldded v Peiraieu, z nichz padl Charmides .

Po nélezu Aristotelovy ’A3mpaior molirein se znova po-
tvrdilo spojeni onéch tfi sbordi. V tomto spise pravi Aristoteles ve

jeji slovné znéni s mistem Lysiovym 12, 5. kde se také lf3{ sliby a nadgje
spojené s nastoupenim oligarchické tkicitky.
List 7,324 D Lys. 12,5

&Adnv yap adrods ¥x Twog abixou Bioo  Emedn ¥ 6f tprdwovia ... sig Ty apyty

int dxatov tpomav dyoviag Stoinvioev &Y  xaTéQTYIaY, pESROVTES YpTvat t@V &dinwy

Y "o radapdyv motfigar 1y mokw xal todg hot-
nodg mohitag én’ dpetijv xal Sinatoadvyy
tpanicdat, totadte Aéyovres ob totadta
ety 8Tohpwv.

U Lysia je tiv @3 xwv maskulinum a znamend nespravedlivé lidi; vime, Ze athenski

demokracie byla zamorena sykofanty, a z Xenofontovych Hell. 2. 3, 12 a z Aristot.

’A. =, 35 je patrno. Ze to byli sykofanti, proti kterym se nejprve obratila novi

vldda k radosti celé obce. Ze shody mista Lysiova s mistem 7. listu lze souditi.

Ze tu jde ocititzprogramu oligarchické vlddy, u Lysia podrobn8ja.

u Platona Casové vzdilenéjsf a obecnéjsl.

1 Xenof. Hell. 2, 4,38 of 3¢ dufhhxlav d¢’ dve elpfvyy piv Eyewv g mpog
&Ahfhovs, Gmiévar 8¢ &xt 1@ bavtdv Eraotov mMp tav tpidxovta xat tdv Eviexa
rat t@v &v [epatel dpbaviwy 3éxa.

2 Xenof. Hell. 2, 4, 19 armédavov 8’ dvradda tav plv tpi@novee Kpiriag te
vat ‘Inndpayog, tav 8t &v Ilepatet déwa dpyovrwy Xappiing 6 [hadxwves, tiv

3 &y mept éBSopvuovra.
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vykladd o organisaci oligarchické vlidy, ze si t¥icitka, ustanovens vy-
nucenym hlasovdnim lidu, ptibrala deset spraved Peiraiea a jedendct
pstrdZed vézeni“, mimo 300 muzd policejni strdZe, o niZ se zmiiiuje i
Xenofon pfi zatéeni Theramenové Hell. 2, 3, 54*. A také on pFipomi-
naje amnestii z r. 403/2 pravi, Ze z ni byly vyhaty ony tfi sbory 2.

Jestlize tedy byly ty tii sbory pfi aktu tak dalezitém, jako
bylo obnoveni demokracie, vylou¢enim z obecné amnestie oznadeny
za vinniky oligarchické hruzovlddy, je docela pochopitelno, ze je
také Platon ve vzpomince na onen rok sluéuje v poéet 51 muzd.
Proti jinym pramenim se tu viak dovidéme, Ze i ol &édexa i of
déra vedli spravu tr#iité i mésta, oni v Athenich, tito v Peiraieu,
kdezto Aristoteles *43. swol. 35 pravi, Ze si vlida 30 oligarcht
piibrala vov Ieparéwg dgxovras déxa xai tod deouwrneiov giraxag
&vdexa, pricitaje tak oném jedendeti ufedni moc mnohem omeze-
néjsi. Lze vsak spojiti obé mista vykladem, Ze oligarchové obsadili
fAdny ufad jedendeti soudnich vykonavateld svymi pFivrienci a
dali mu mimofddnou moe ,nad trzistém i celym méstem“; v d&ji-
ndch prevratd se to tenkrite nestalo naposled a jisté ne ani po
prvé. Deset obdobnych sprived Peiraiea nebyl afad pravidelny ;
podle Plutarcha Lys. 15 ustanovil je spolu s tficeti oligarchy
Lysandros?, podle Aristotela oligarchové sami; mezi témito dvéma
zpravami neni sporu. Pravidelného, celkem technického ufadu
agoranomi a astynomi se tato ustanoveni nemusila tykati<.

18. Ale vkratce Platon poznal, Ze oligarchie spravedlnosti
nepfinesla, ba naopak, byvald demokracie ,byla proti ni zlato“

! Aristoteles 'A%, mok. 35 mposehopevor agiaty adrois 10d [letpatswe dpyovtag
Séxa, nat tod deopwinpiov pohuxag Eviexa, xal pastiyopdpong Tptaxuaiovs drmpétac,
rateiyov wyv rohw 8t Lavtdv.

t Aristoteles ‘A¥. mo}. 39 tibv 3t mapednioddray pmdev mpdg pydéva pynowa-
xelv Eetvar, mhhy mpig todg tpranovia wul todg déna xat todg Eviexa xat todg Tod
Netpatémg Gpavtac. Oviem proti Xenofontovd zprivé je.zde vice o onum desitky,
pravddpodobnd onu, kterd byla podle kap. 38 dosazena misto vlidy 30 muzi.

3 Plut. Lys. 15 tpidnevta piv &v doter, déxa & &v [lepatel ratastiong
apyoveag.

+ Mista 7. listn, o kterém jsme nahofe vyloZili, bylo uZfvino za doklad
proti pravosti toho listu, protoZe si vykladatelé nedovedli vysvétliti dtedni
kompetenci obou téch pomocnych shori a jejich pomér k F4dnym agoranomiim,
astynomim a sbora 11 soudnich vykonavateld; tak zejm. Karsten 117—121.
Ani Howaldovi, Die Briefe Platons, str. 155 n., nenf to misto jasné.
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(7, 324 D). Z mnohych véci ,ne nepatrnych, kterymi se olig-
archie podle jeho minéni provinila, uvadi jen jednu a ta se tyk4
Sokrata. Jest to uddlost, kterou znime také z Platonovy Apo-
logie 32 C nn., jak Sokrates neposlechl nespravedlivého rozkaza
oligarchi. Srovnime-li oboji vypravovéni, vynikne, co z té ud4losti
Platon podrzel v paméti pro cely zivot.

Apol. 32 C nn.
dmeldn d¢ Sheyagyio 8yévevo, oi
TQLOXOVTOL QU LUETATEUPAUEYOL pE
wéumroy adroy els Tny Fodov
nposéralay dyayely éx Salouivos
Abovta oy Sedauiviov va dmo-
Japor, oia 0N xal dAdots Exeivor
7woAdois woAA& wgootrartoy, fov-
Aduevor wg mAelorovs aramiijgos
alvidw. Tére ubrror Sy 0¥ A0y
AL Foyw av dvedafauny ot
duol Savarov utv uéder, & un
k) ' 3 -~ 3 oy
dyoouxdregoy 1y elmeiv, oV
4 -~ -~ 1\ 1 o4 >
0Teoiy, Tob Ot undey &dixoy pnd
avdowor Bgyaleadar, tovrov Ot
T0 mdv uéher. But yao xeivy M
doxm odx Eséminker, otrwg loyvod
7 et " ' '
ovea, Goze Gdixdy Te doyasacSar,
GAL Emeidn fx tiie Iohuv EENA-
Jouer, oi usy vérragss Pyovro
els Salauive xat fyayov Aéovea,
3y 0t dxouny dmiww oixade. xal
fowe dv die cavra dméSavoy, €l

) 4 1 A) 14 ’
un % dext due Tayiwy xoTedd 9.
xal Tovrwy Vuly Esovrar moldoi
UEQTVQES.

List 7. 324, D nn.

— za ve BAha xai gidoy dyvdpa
duol mpeaivegoy Sexpdrn, Oy
éyay ayedoy odx Gv aloyvvoiumy
slndw Ouxandrazor elvor  Tow
T0te, i TIve TOY WoMTAY ped’
Evégwv Emeumov, Blg dfovra g
dmodavoduevor, lva 01 ueréyo
Ty meayudrwy oavvols, EiTe
Bovdovo & e un. 6 9" odx émei-
Sevo, wiy Ot magexydvvevoey
nodely moly dvocivwy alrois Egywy
yevécdar xotvwyos.

V listé psaném asi pil stoleti po oné uddlosti Platonovi jiz
nezdlezi na uréitych okolnostech ukolu daného Sokratovi, na jme-
nech Leon, Salamis, na podtu a jedndni ostatnich ¢lentt komise;
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jde mu zde jen o hlavni vée, Ze Sokrates mé&l byti uéinén spolu-
vinnikem nespravedlivych vlddel, Ze viak jejich rozkazu ne-
uposlechl, a¢ védél, Ze trestaji odpor proti sob& smrti. Na druhé
strané je vypravovdni Apologie doplnéno v naSem list& 325 C
pozndmkou, Ze Leon byl jednim z pfitel demokratickych predakd,
ktefi tehdy Zili mimo Atheny a kte¥l pozdéji obzalovali Sokrata.

Nyni vidime jasné tisudek Platoniv o oligarSich r. 404/3.
Ackoli to byli odptrci demokracie, s niZ se Platon nikdy nesmifil,
a atkoli mezi nimi byli jeho piibuzni — a rodov4 pFisludnost
znamenala u Atheilani velmi mnoho —, pfece se Platon s od-
porem od nich odvritil a nevzpominal na n& v dobrém ani po
desitiletich, kdyZ uz jejich nespravedlnost byla predstiZena ne-
spravedlnostmi obnovené demokracie?.

19. KdyZ byla po p4du oligarcht r. 403/2 obnovena demo-
kracie, cftil Platon opét touhu vénovati se politické &innosti, ale
tdhlo ho to k ni jiz ,pomaleji“ (325 A). Byla to neklidnd dobs
poptevratovd, a tFebaze si demokraté, jak Platon uzndvé, podinali
v celku umirnéné, ptece se neuvarovali nemirného stihdni politické
minulosti jednotlivych obéanii. Tato vSeobecnd -charakteristika
Platonova je dostatedn& dolozena pamdtkami soudniho Feénictvi.

Ale zase to byla osoba Sokratova, kterd rozhodla o poméru
Platonové k vlddnoucimu sméru, ,N&ktefi moeni lidé* z demo-
kratické sirany pohnali Sokrata na soud, Zalujice jej z bezboZnosti,
8 zpisobili jeho odsouzeni a smrt. '

V této struéné zpravé o odsouzeni Sokratové jest si vSimnouti
dvou véci. Sokratovi zalobei jsou tu nazyvani dvrasvevorres Tives;
jmen Platon neuvddi, ta mu v daleké minulosti zanikaji. Zaloba
znéla pro bezboznost, ale zalobei byli demokratiéti preddei, ktefi

! Mezi 30 tyrany byl i Kritias. Tohoto Kritia uvdd{ Platon v Timaiu
a Kritiovi, spisech svého stifl, jak rozmlouvad se Sokratem a jinymi druhy a
vypravuje jim o Atlantidé. Nenf{ tu ani stopy po tom, Ze to je tyZ Sokrates
ktery kdysi ufel trestu Kritiova a jeho spoleénikd jen tim, Ze jejich vldda
byla svrZena. A pfece 7. list ukazuje, Ze jim Platon jejich bezprdvi ani po
dlouhych letech nezapomndl. Poklidam to za poudny piiklad, %e nesmfme beze
vieho pFendeti skutednd osobnf poméry na osoby dialogi a naopak. Uznime-li
toto pouden(, nebudeme vidéti na pi. v Symposia vyraz smfru mezi Sokratem
a Aristofanem nebo vyraz toho, Ze by se byl tehdy Platon dival na tendenci
Aristofanovjch Oblaki jinak neZ jeho Sokrates v Apologii.
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%ili, jak patrno z 825 C, za vlady oligarchické tficitky mimo Atheny ;
slovo dvvaorevorrés tiwes ukazuje na politické pozadi Sokratova
procesu, ale nestaci, abychom mohli toto pozadi dobfe piehléd-
nouti. Druhd véc je Platoniiv isudek o vystoupeni proti Sokratovi,
Je struény, ale vyrazny. Zaloba pro bezboZnost byla podle ného
b¥iSnd a Sokrates si ji nijak nezaslouzil; jeji pivodei byli k. Sokra-
tovi nevdééni, nebof zapomnali, Ze privé on kdysi odepiel ,ucastniti
se nespravedlivého zatleni jednoho z pidtel tehdejsich vyhnanci,
kdyZ oni sami trpéli ve vyhnanstvi“.

Odsouzeni Sokratovo Platonem silné zachvéle; zpiisobilo, Ze
se Platon odvrstil od demokracie. Cim vice poznaval lidi i véeci
ve vefejném Zivoté, tim vice ztrdcel chut k politické &innosti. Nemél
vérnych pfatel a druhii, kteryech by byl k tomu potfeboval; ,téch
nebylo snadno nalézti, i jestlize takovi byli, vidyt sprdva nasi
obce se uz nefidila zdsadami a obydeji pfedki, a jiné nové si jen
tak snadno ziskati bylo nemozno“ (7, 3256 D). SdruZovani v poli-
tické ¢innosti poklddal vidy Platon za v&c velmi dilezitou, Jest
to patrno zvldité z Ustavy 6, 496 C, kde jsou liéeny pohnutky,
pro¢ se pravy filosof strani vefejného Zivota: na jedné strané
okusi ,sladkého a blazivého statku filosofie, na druhé strané uvidi
ySilené poéindni velkého mnozstvi i to, Ze takifka nikdo nekond
v politice nic zdravého a Ze neni spojence, s jehoz podporou by
kdo mohl jiti na pomoc véci spravedlivé a sdm bez pohromy vy-
vaznouti“.

20. Podle téchto Platonovyeh slov bylo néco v rozdilu obno-
vené demofracie proti demokracii staré — nebof ,zdsadami a
obyceji predkt“ mysli Platon patrné dobu pied oligarchickym
pfevratem r. 404/3 —, co dinilo nesnadnym vyhledati p¥ivrience
a spojiti je v politickou stzanu nebo aspoii v politicky klub. Politické
kluby, hetairie (ézatgiat) a synomosie (6vrwuooiar), byly v demokra-
tickych Athendch utvary oligarchickych Zivld, jez se spojovaly —
drubhdy i kultovym svazkem — k obrané svych z4jmd, zvldsté na
soudech a pFi obsazovdni ufadd!, ale namnoze pracovaly k tomu,
aby se zmocnily vlddy v obei. Peisandros, kdyZ chystal r. 411 pf. Kr.

I Plat. Theait. 173 D grovdal ttapiiv ér’ apyds. O vyznamu politickych
hetairif v oligarchiich — a jen v oligarchifch — v. Xenof. Apomn. 2, 6, 26, .
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oligarchicky prevrat, obeSel viechny synomosie a yybizel je, aby
se spojily a zrudily demokracii!. Z hetairii vysla také oligarchickd
tficitka, kterd se zmocnila v Athendch vlddy po vilce peloponneské®.
Ze hetairie ndlezely k oby&ejnym zjevim politického zivota, je
vidéti i z Plat. Apol. 36 B; Sokrates tam ukazuje na to, ze byl
vidy vzddlen obvyklého politického a hospoddfského sobectvi, a
pfi tom také uvddi, Ze se netcastnil synomosii.

Demokracie, zrovna tak jako tyrannis, v8im privem se bila
takovych oligarchickych sdruzeni, nepfitele spie skrytého nez
zjevného, a snazila se je potladovati®. V Aristofanovych Jezdeich,
provozovanych za vilky peloponneské r, 424 pf. Kr., chlubi se
v. 861 nn, Kleon pfed Démem, jak uéinil konec viemnu spoldovani
a srocovini:

doves eis dw
fravoe tovs Svvoudras xui W od AéAnder ovdiy
& f) woder Evviordjsevor, GAL t09éwg xéxgaya.

OvSem ten konec nebyl trvaly, jak je patrno z uvedeného mista
Thukydidova, podle n&hoz byl vétsi podet hetairii &inny r. 411.
Ze by byly byvaly letairie v 5. stol. obecn zakiziny, o tom ne-
mime zprdv. Jinak tomu bylo v stol. 4. Hypereides v ¥eéi ‘Yméo
Edéevinmov 7 n. vypoditdvaje prediny, na které je stanovena
eigayyehio, uvddi mezi nimi i zfizovani hetairii, namifené proti
demokracii‘. A privé na tento ostry postup proti politickému
spoléovani nardzi podle mého minéni uvedend wmisto 7. listu: mizeme
z n&ho souditi, Ze tajné oligarchické organisace byly zakdzény hned

' Thuk. 8. 54. Aristoteles Pol. 5, 5, 1304 b 20 poklid4d sdruZeni boha-
tych oligarchti za piirozenou sebeobranu proti pfehmatiim demagog.

* Aristot. "Ad. ok, 84 ol piv dnpotixol Smomlery Emetpdvto Tdv dfpov, TdY
3t vwpipwy of piv iy tais Etatpeiotg vtes, xat t@v puyadoy of peta thy elpimy
natehddveg, dhiyapyiag Emeddpony, of ¥ dv bratpela piv oddepid avyxadestidres,
@M wg 8t Joxobvteg 0d3evig Emcheincadat tdv moktrdv, THv "ATplov mokiteiay E{VTovV.

3 Podle Aristot. Pol. 5, 1318 b 41 tyrani mdli zésadu pvre ovsoitia édv
pate Eratplov pnte madeiav pute dAdo pndtv towdrov.

1 Hyper. ‘Taip Edfevinmov Tn, dav tg v dfpov tov *Adnvainv xatakidy
7 ouvly mo: émt watalboet tod dMpov ) ftapwév covaydyy f Eav Tig mOAw Twa
xpodp 3 vads ) meliv B vavtxiy otpatiay, B fhtwp v wi Aéyy 14 dpota T
npe 19 "Adpvaiov yprpata hapBdvev.
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po pidu oligarchické tkicitky v nejradikalngj§im obdobi obnovené
demokracie !

Mlady Platon asi bolestné nesl zikaz politickych hetairii oligar-
chickych, namifenych proti demokracii. Ale jako jim chrdnila své
trvani demokracie, tak také on sdm chrdni zdkazem hetairii trvini
své politeie navrzené v Zakonech; srov. Zsk. 9, 856 B d¢ &v dywy
eis doyny dvdowmwy dovi@rar utv Tovs vouovs, Eratpias Of Thy
wbhy. Snrooy mworf), xal Biaiws 01 @y vodro medrrwy xai ovdoLy
ysiowy magavoud], rovrov 01 dievoeiodar dei mavrwy mwoleutwrazoy
0An 7 mwédet. O nedaslednosti tu mluviti nelze; ani v prvnim ani
v drubém pFipadé tu nejde o oprdvnénost prostfedku samého,
nybrz o mravni hodnotu toho, ¢eho jim mé byt dusaZeno..

21. Zkdza v zdkonoddrstvi i v obéanské mravmosti, pokraéuji
vzpominky 7. listu 325 Dn., varistala, v niéem nebylo atalosti, viechno
bylo v pobybu. Mlady Platon z toho na konec ,dostal z4vrat“. PFestal
véFiti, Ze by bylo nozno v Athendch za téchto pomérid se zdarem
se udastniti politického Zivota, a poznal, Ze viechny stity jeho
doby potfebuji pro svou ustavu a pro své zikony zvldstnibo opa-
tfeni, jemuz by musilo pom4hati i $t&sti. Uvidél, Ze jediné pravd
filosofie muze byt pevnou zdkladnou pro spravedlnost v Zivoté
vefejném a soukromém, a dospél své myslenky o filosofech-
vlddeich.

Po téchto zkuSenostech a s timto pFesvéddenim podnikl svou
prvni cestu na Sicilii.

22. Takto vypravuje Platon v 7. list¥ o zrozeni svého stdto-
védeckého idedlu, jens je ustfedni myslenkou jeho Ustavy. Ustava
se nam takto jevi vyslednici dvou sloZek, bolestné zku3enosti mlidi
a ducha véficiho v silu filosofie. Ale zdroveil tu vidime, jak Platon
ke konci svého Zivota uvddi onu zkuSenost svého mlidi ve spojeni
se svymi cestami na Sicilii, ano Ze ji &ni jejich uvodem, A tak
myslenka o filosofech-vlddcich neziistala theorif; velkd &4st toho
usili, které Platon vénoval, sicilskym pomérim, smé&fovala k tomu,
aby ona myslenka byla uskuteén&na.

! S minénfm Lipsiovym, Das attische Recht und Rechtsverfahren 192, Ze
vopsg etoayyeatinos byl reformovin v polovici 4. stol., nage domndnka o po-
tlagen{ oligarchickjch hetairii nesouvis{ a nenf jim vylufovina,
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Pro¢ se ji snazil uskutedniti v cizim stité a ne ve své vlasti?
Na konci svého Zivota pozndv4, Ze nevyplnil své obéanské povin-
nosti & Ze se musi z toho ospravedlniti.

Co vypravuje na zaddtku 7. listu o politickych déjich athen-
skych, jest jeho obrana. Jeté diraznéji vyslovuje na konei 5. listu,
e za jeho doby trptla athenskd demokracie jiz zastaralou nemoci,
svymi radami by byl nic nepofidil, 2 mimo to by mu bylo hrozilo
i osobni nebezpedenstvi: ,Platon se ve své vlasti narodil pozdé
a zastal jeji lid jiz sestdrly a od diivéjsich vided navykly délati
mnoho véei neshodnych 8 jeho radou; vidyt by mu bylo nade vie
milé raditi mu jako otei, kdyby se nedomnival, Ze se nadarmo
vyd4 v nebezpedi a nic nepofidi“ (5, 322 An.).

Slova podobnd tomuto konei 5. listu napsal Platon jiz jednou
v Apologii 31 C nn., tenkrdt o Sokratovi. Sokrates si tam uvé-
domuje moZnou ndmitku, proé obchdzi stile jen v soukromi a
domlouvd lidem, kdezto ve shromdzdéni niroda nevystupuje a
nedéva rady obei. Neéini to proto, Ze ho od toho odvraci jeho dai-
monion. Daimonion m4 pravdu, nebof kdyby se byl zabyval poli-
tikou, byl by jiz divno zahynul a neprospél ani svym spolu-
oblaniim ani sob&: lid nesnese toho. kdo mu chee braniti v jeho
nespravedlnosti a mezdkonnosti.

Sokrates kryl svou neadast v politickém Zivoté autoritou
daimonia, Platon ji odivodiluje zlou diagnosou o stavu obce. Ve
véei samé neni mezi nimi rozdilu; uslechtili individualisté nems&li
mista tam, kde byla provozovédna prospéchdiskd, viedni a ndhodn4
politika mnozZstvi.

23. Nesmi nds u Platona prekvapiti, ze poklddal za jediné
rozumné neléciti nemoci nevylééitelné. Pro toho, kdo je nezhojitelné
nemocen, neni nic neZ smrt nebo v&¢né odsouzeni, podle toho,
je-li jeho nemoc fysickd nebo mravni. Tato zdsada, ¢asto u ného
vyslovend!, se nepfidila jeho filosofickému svédomi, zrovna tak,

1 Srov. Protag. 326 A 0g &' &v p¥ dmaxody rohufoueveg va® Stdaoudpevos,
G dviatov Bvta todtov txBdAhety ix tdv mohewv ¥ dmontelverv. Zik. 9, 854 E
mokitng O dv tlg moté Tt totobTov dpdv Gvapavy ... ds Gviatov Rdv todrov vra
6 Suxaaris Suavosicdw . ... 3iwn 3 tobryw ddvatos; srov. 12,942 A. Gorg. 525 C
ot &' dv ta foyata GdxNowot xal Stk 14 totadta dduApace aviator yévwvrar, i
todtwy t¢ mapadeiypare yiyvetar, xat obtot adtel pdv odwir dvivavrat oddéy, dts
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jako se nepficila lékaiské etice Hippokratové. Opusti-li léka¥ toho,
kdo nechce zméniti svij dosavadni Spatny zpisob Zivota, jest
to podle 7, 330 D léka¥ zmuzily a dobry odbornik.

Tohoto obrazu uzivé Platon, aby jim vylozil a také odivodnil
svou zdsadu, komu a za jakych podminek poklddd za rozumné
raditi (7, 330 D— 331 D). Pokud jde o obec, slusi ji raditi jen
tehdy, kdyz m4 nélezitou ustavu a podle ni se fidi. Pakli véak
astava neni sprdvnd a dozddany radce ji nesmi opraviti, nybrz
naopak mé jen slouziti choutkdin téch, ktefi ho o radu pozéddali,
tehdy je projevemn muznosti takového radéni se vzdati. Jestlize
se nezd4 dobrym ustavni Zivot vlastni obce, m4 se rozumny ¢lovék
ozvati, muzZe-li doufati, Ze nebude wmluviti nadarmo a ze nebude
za svou Fe¢ potrestdn smrti; ale jako neni dovoleno uzivati nasili
proti otei nebo matce, tak se nesmi prevraceti ustava vlasti ndsilim
spojenym s vyhinénim a vrazdénim obcani; tu m4 rozumny
¢lovek  ziti v klidu a modliti se za to, co by bylo dobré pro néj
samého i pro obect.

24. Tato slova jsou psdna Syrakusanim, ale myslenka sama
byla jisté plodem dFivéjsich zkusenosti athenskych; proto tu tak
vystupuje do popfedi pomér rozumného muzZe k politice vlasti.

Pii éteni tohoto mista neni mozZno nevzpomenouti na misto
Ustavy 6, 496 B nn., kde Sokrates ukazuje Adeimantovi, za kterych
podminek se nadany ¢lovék odvraci od jinych zaméstndni a sou-
stieduje cely svij zivot ve filosofii. Jedna z téch podminek jest
to, ,kdy? se zrodi v malé obeci velikd duSe a ztratic vdZnost
k jeji politice, sama se nad ni povznese“. Jen mdlo lidi okusi,
jak sladky a blazivy statek je filosofie, ,av8ak na druhé strané
dostateéné uvidi silené pocdindni velkého mnozstvi i to, Ze takika
nikdo nekond v politice nic zdravého a Ze neni spojence, s jehoz
podporou by kdo mohl jiti na pomoc véci spravedlivé a sém bez
pohromy vyvédznouti, nybrz bude mu, jako kdyZ ¢lovék upadne
mezi litou zvéi: protoze nebude chtiti spolu s ostatnimi se do-
poustéti bezprdvi, a na druhé strané sim jediny nestadi odolavati

aviatot dvteg, Ao Bt tvivavta: of tobToug Gpdvies St tas dpaptiag T& peylota
#al bluynpdrata nat poBepiitata tddy ndoyovrag tdv det ypivov. Faid. 113E of & dv
dodwaty avidtwg Eyetv did 1o peyédn tav dpaprypdtov., , . Tadtovg 88 1) mpoovuovsa
Jofpe pinter eig v Tdpragwy, édev odmote xBaivancw; srov. Ust. 10, 615E.
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divokosti jich viech, uvidi, ze by pred¢asné zahynul, prokdie se
neuziteénym jak sobd, tak ostatnim. Toto vSechno rozumné uviziv
%ije v tichosti a kond své dilo, jako kdyz za boufe odstoupi do
pHistiedl pfed prachem a destém, hnanym od vétru, a divd se,
jak se ostatni brodi v nezdkomnosti: tu je rdd, jestlize sim pro-
#ije tento Zivot pomérné é&ist od bezprivi a bezboznych skutkil a
pft odchodu z ného odejde s krasnou nadéji, pokojné a usmifen.

Prid¢ina tohoto odvratu filosofova od vefejnych véci je to, zZe
nnenalezl vhodné obce; nebot ve vhodné obei jednak sim dojde
vétstho osobniho rozvoje, jednak spolu se svym prospéchem bude
pomdhati prospéchu vefejnému“. ,Zidnd z nynéjich obecnich
Ustav neni hodna filosofické povahy“ (Ust. 6, 497 B).

Vyznsni 7. lista vykldd4 toto misto Ustavy v ten smysl, Ze
co tu mluvi Sokrates, byla osobni zkusenost Platonova, ze filosof,
ktery se narodil v obei pro néj nevhodré, byl Platon sim.

A tak ndm i zde Listy ukazuji, z které skutecnosti vy-
ristala basnicks fikce Ustavy. Co viak Z4dnou zkusenosti nebylo
otfeseno, bylo panhellenské vlastenectvi Platonovo:
to se projevuje v 8. 1. 353 E starosti o fecky zZivel na Sicilii stejné
jako v Ustavé 5, 469 B nn. zisadami o vilce mezi Feckymi stity.



