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V.

Lidské rysy Platonova obrazu.

105, Kritika Platonovyeh Listi nikde ncbloudila tolik jako
tam, kde namitala proti jejich pravosti, Ze jejich obsah je Platona
neddstojny. Predstava o bozZském Platonu byla pfili§ silnd, aby
snesla vedle sebe pomysleni, ze Platon mél i takové potfeby a zdjmy,
které nijak nesouvisely s filosofii idei. Takovychto pozemskych
starosti jest pln list 13; vidéli jeme, Ze to byla prid¢ina, proé ho
Ficinus neuznal hodnym pfekladu. A jest& ve 20. stol. odmitd
kritik tento list pohorsenou otdzkou: ,Méli bychom pficitati muzi,
jako byl Platon, list tak nizkého smysleni, Zebravy list parasita
a sykofanty !?¢ A jiny kritik shleddvaje davody pro vylouceni
filosofické stati ze 7. listu ukazuje i na misto 7, 345 C, kde Platon
sdm sebe nazyvd ,vidcem a spriaveem t&chto véci“ (t. j. filoso-
fického pozndni), a tvrdi: ,quam inepte haec omnia verbis Platone
indignissimis expressa sint, lnce clarius est=.“

Platoniv obraz by byl jisté ochuzen o velmi zajimavé slozky,
kdybychom k jeho nakresleni neuzili toho, co je obsazeno v Listech,
a tézili jen z dialogti, jez jsou po této strince bud mléelivé nebo,
co jest jeSté nepfiznivéjii, mnohoznadéné. Na nékteré z Platonovych
vlastnosti, pokud se jevi v Listech, jsme poukdzali jiz v hofejsich
vykladech; byla to zejména jeho smiflivost a pak odpor ke kazdému
nasii, Zde vybereme z Listt doklady o takovych zdjmech, které
zbozhujiei kritika, jak jsme vidéli, az dosud Platonovi odpira.

! Rudolf Adam, Uber die Echtheit der platonischen Briefe. Jahresber.
des Falk-Realgymnasiums zn Berlin 1906, str. 28.

? Odau, Quaestionum de septima et octava Platonis epistula capita duo.
Diss. v Kralovei 1406, str. 40.
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106. Podle Ustavy 6, 485 E poznd sc pravy filosof i podle
tolio. Ze nedbd télesnych rozkodi a neni milovny pendz, ,nebof
pro¢ byvaji penize, prosttedky k ndkladnému Zivotu, shdnény, po
tom se shdAnéti pFislusi spiSe ndkomu jinému nez tomnuto“. Listy
ukazuji. jak nesprivné by bylo z tohoto mista souditi, Ze se Platon
o penézni véci vaibec nestaral.

Z Platonovy zdvéti, jez jest zachovana u Diogena Luert. 3.
41—43 a o jejiz pravosti neni pro¢ pochybovati!, je patrno, Ze
Platon mél na konei svého Zivota jisté jmeéni, ale ne zrovna veliké.
Jméni otcovského jist& nezvétSil. Proto je zcela dobfe rozuméti
tomu, o dem svédéi Listy, Ze v jistyeh potfebdch uzival penézni
pomoei pfatel. Z 13, 361 D n. jest souditi, ze Dion hned po prvnim
sezndmeni s Platonem piispél Platonovi pen&zi na véno jeho neteiim.
K tomu lze piipojiti zpravu Plutarchova v zivoté Dionové 17, ze
Dion pomohl Platonovi také pfi choregii tim, Ze za néj zaplatil
viechen ndklad na vypraveni sboru chlaped. Ale nejvice se do-
vidime o Platonovych penéznich starostech # jeho Gc¢tovani s Diony-
siem, obsazeného v 13. listé.

Podle tohoto listu 361 A nn. posilda Platon po svéin ndvratu
z druhé sicilské cesty Dionysiovi a jeho rodiné rizné darky:
Leocharovu sochu Apollona Dionysiovi a jiné dilo téhoz umnélce
Dionysiové Zené€; dvanict dzbankn sladkého vina a dva dzbinky
medu pro déti. Apollona si Dionysios objednal, ale Platon zaplatil
z jeho penéz, které mu vyplatil Dionysitiv bankéi Leptines, viechny
uvedené dirky a kromé& toho i jisté ddvky, které musil odvésti
do obecni pokladny. Ziroveil oznamuje Dionysiovi, %e uzivd jeho
penéz zrovna tak jako penéz svych ostatnich pirétel, ale co mozna
Setrné a pokud se zd4 ,nutnyn nebo spravedlivym nebo slusnym*
jak jemu samému tak i tomu, od koho je dostdvd. Pak vypoditiva
vydani, kterd ho éekaji: na vybaveni deer po zewmfelych netefich,
a az zemie jeho matka, na postaveni jejiho ndhrobku. ,Jestlize
vznikne z cesty k tobd néjaké jiné vydani, bud soukromé nebo
ve prospéch obecni pokladny, jest tfeba délati, jak jsem tehdy
pravil: ji se musim vynasnazit, aby to vyddni bylo ¢co nejmensi.
a co bych nezmohl, piipad4 zaplatit tobé“ (361 E). Poznévame, Ze

' C. Ritter, Platon I, 172.
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Platon, jest¢ nez odejel ze Syrakus, dohodl se s Dionysiem o tomn,
jak si bude z jeho athenskélio deposita .vybirati zalohy na své
potieby. A Ze Dionysiovy pokladny vskutku etiil, dokazuje to,
ze kdyz navrhuje koupiti dcerdm Kebetovym na $aty, vyslovné
pravi, Ze nemaji byti z drahé litky amorzské, nybrz z lacinéjsiho
pldtoa sicilského (13, 363 A).

Velmi ditklivé domlouvd Platon Dionysiovi 13, 362 A, aby
platil véas a presnd své zavazky v Recku, pfipominaje mu, Ze tu
jde o vée cti; liknavym placenim se zmeniuje Gvér, jak o tom
sv&d¢f neochota aiginského Andromeda, véfitele Dionysia I. Vlddee
m4 byt o viem pravdivé zpravovdn; nemd dopustit, aby mu byly
zatajovdny véci pro ndj nepiijemnd, zvl4ité ve vécech penéinich.
Dionysios sém musi vznati, ,Ze sprdvné ¢inénd a sprivné placend
vydédni jsou dobrd vée, jak po jinych strankich, tak také i pro
samo ziskdvani penéz“ (13, 362 D).

Kone¢né nemalym dikazem Platonova smyslu pro majetek
a penize jest jeho péce —— ovéem, jak bylo uvedeno vyse, marnd —,
aby bylo Dionovi zachovéno jeho jméni.

107. Jako filosof poklddal Platon matematiku za védu, kterd
velmi 4éinné obraci dusi od jednotlivych jevii smyslovyeh k mysleni
abstraktnimu; zde méme doklady, Ze jako ¢lovék zmal i mate-
matiku uZitou. () Zebrini zde nemize byti Fedi, zejména kdyz si
uvédomime, Ze d4vati piibuznym i jinyin potfebnym lidem pii-
spévky na véno a na hrob nélezelo ve starovéku k obvyklé dobro-
dinnosti; vymluvny doklad o tom je v Lysiové Feéi 19, 59, kde
mluvdi hdjiei svého otce, Ze si nic nenechal z jméni popraveného
Aristofana, dokazuje, co viechno otec vynalozil na leiturgie, a po-
kracuje: ére zolvov xai idiq Tiol TAY WoMTdY dmogovor ouveEédwire
SJvyarégas rai @dedpds, Tovs & Ehvoavo Ex vav mwoleulwy, Toig O
alg Tagny Tageiyer doyvgiov. xai Tadr’ Emois fyovuevos eivar drdgos
dyadoi agelely Tovs @ilovs, xai & undels uélhor eloeodat.

108. Jiny vyznaény rys Dlatonovy osoby, jejz pozndvime
z Listd, je silné sebevédomi a dirazné hodnoceni dobré povésti.
Tém kdo se boji o Platonovu bezuhonnost, slu pFipomenouti, Ze
ctizddostivost nebyla podle antického nazirani thonou.

Jiz nahofe jsme uvedli slova listu 7, 345 C, kde se Platon
nazyvéd ,videem a sprévcem“ filosofického poznani. Kdyz mluvi

7
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7,341 D o tom, Ze nic nepsal o nejvyssich pomyslech filosofickyeh,
vyjadiuje své presvédceni, Ze kdyby o téch vécech psal nebo
mluvil, 7e by to bylo vyloZeno nejlépe.

Abychom dobfe rozuméli tomuto sebevédomi, je tieba, abychom
je srovnali se sebevédomim Sokratovym. Platon nenévidél lacinou
filosofii. Odpornéjsi nez dude nefilosofické byli mu ti domnéli filo-
sofové, kteii piili§ lehkovainé Fedili v ¥edech i spisech nejvdznéjsi
filosofické problémy. A jako se Sokrates povyZoval nad domnslé
v&déni svym nevédénim, tak se povySoval Platon nad tyto vy-
kladade filosofie svym mldéenim.

V 1. 2, 311 E si jest Plagon v€dom, Ze mél povést vynikajiciho
filosofa, kdyz prFidel na Sicilii, ano 310 D predpoklddd, Ze on a
Dionysios nejsou nezndmi takika Z4dnému z Helleni a Ze se ne-
mléi o jejich stycich a nebude se o nich mléeti ani v budoucnosti.
Kdyz se on selel s Dionysiem, seSla se filosofie a moc; maji-li
se oba spojiti k soudinnosti, jest t¥eba, aby byla mezi nimi vzd-
jemnd ucta, ale tak, Ze by ji Dionysios prokazoval napted, aby
se v opaéném pfipadé nezddlo, Ze jest filosof osliiovdn bohatstvim.
Vidime tu sebevédomi filosofovo a zdroven opatrnost; je tézko
rozhodnouti, ¢ebo tu je vice. Zvldstni sdruZeni téchto dvou leita
je vidéti i v listé 11: Platon nechce vyhovéti pozvéni Laodamanfovu
a s4m podniknout dilo, o které je Zddan, protoze by ho nijlo
distojno, kdyby se mu to dilo nepodafilo. |

109, Pési o dobrou povést poklddal Platon 2, 311 (' za pii-
rozeny znak lidi nejuslechtilejsich proti lidem nizkym. ano i za
diukaz zahrobniho zZivota. Srovndme-li s timto mistem 2. listu Pla-
tonova misto v Ciceronovych Tuse. 1, 31 n. a 3b, vidime. juk
se myslenka vyjadfensa u Platona struéné jako ndpad pri psani
dopisu dostdvd u jeho epigonit do pdsma dikazii o nesmrtelnosti
duge; je pii tom arci rozvedena, roziifena a oviem také rozmél-
néna. Sokrates v Apologii nevi, zdali bude po smrii spati spankem
beze snu &i ziti dale; také v Menexenu 248 B n. je jen podminecné
pFipusténo, oviem v ramci fingované Fedi cizi, Ze zemieli snad
maji néjaké poditky o téch, kteFi ziji; v Symp. 208 D objevuje
Diotima Sokratovi, Ze Slechetné a veliké ¢iny spojené s osobnim
neprospéchem, jako byla ob&t Alkestidina nebo pomsta Achilleova.
jsou konény z toubhy po posiartné povisti. Ale zde pronisi tuto
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myslenku Platon sim p¥imo a md pro ni i dikaz: myslim, ze i to
je jedna slozka jeho myslenkového vyvoje.

Ohled na dobrou povést nutil Platona k tFeti cesté na Sieilii,
aby mu piételé nemohli vytykat, ze jeho lehkomyslnosti byli uvrzeni
v zdhubu (3. 317 D); stejnou pohnutkou odivodiiuje sviij zdjem
o podnik Diontiv (4. 320 A). Dobré povésti mé dbdti i Dion.
kdyz se na néj divd cely svét (4, 320 D). A kdyZ chee Platon
siln¢ pasobiti na Dionysia, snazi se vzbuditi jeho ctizddost. Dobra
povést, &ddoSim. md byti Dionysiovi pohnutkou. aby se zabyval
filssofii; pa to upozoriiuje Platon Dionysia velmi jasn& 2, 312 C
,buded-li m¢é etiti a pijded-li v této véei napfed, buded miti povést,
ze cti¥ filosofii. a jiZ to, Ze jsi zkoumal i jiné, vynese ti u mnohych
chvalnou povist filosofa“; podobné jiz 13, 360 E ho vybizi, jak
se md4 dAt vyuditi, aby se ve voloém ¢ase mohl uéit sdm a tak
se zdokonaloval a zjedndval si dobrou povést. Strach pFed 3patnou
povéstt. ma Diunysia pohdnéti, aby prilis neddvéfoval svym ne-
spolehlivg‘m\ zpravodajim a sprdvné plnil iVé penézité zavazky :
»nebot to neni ani samo o sob& dobré, ani to neni nic pékného
pro tvou povist. aby se zddlo, Ze je s tebou tézko jednati“ (13
362 D).

Ctizidost vSak je ctnosti jen tehdy. jestlize se usiluje o do-
saZeni eti prostiedky mravn® dobrymi, jestlize to jest 7 &mi rois
xadois qihotipia (4, 320 A). Ze ctizddosti jevici se sobeckym
fevnénin nepochdzi nic dobrého; pred takovou ctizddosti Platon
varaje Diona 4. 320 E,

110. Dobrd povést je spravedlivdA odména téch. kdo jsou
vpravdé iidni a f4dné véei konaji (4, 520 B).. Také tato myslenka
nilezi ke slozkim Platonova mravniho presviéddeni. Utzil ji k vele-
beni spravedlnosti jiz Ust. 10, 613 B u., kdyZ uzaviraje veliky krul
svych uvah o této ctnosti ukazal, ze spravedlnost a nespravedlnost
jest hodnotiti opaéné nez jak hodnotil na zac¢dtku Thrasymachos.

A jako se Platon staral o dobrou povést svou a téch, na
kteryeh mu zalezelo, tak také dbal toho, aby méla dobrou povést
filosofie. V Ustav® 7. 539 B nn. ukazuje pri¢iny, proé filosofic neni
u lidi v takové viznosti, jak by zasluhovala. a Zid4, aby se filosofil

! Na temto rozdfl upozoriinje Raeder. Rhein. Mus. G1, 1906, 520.

e
rhd
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zabyvali lid¢ Fddnych a ustdlenyech povah. Mnoho si sliboval pro-
cest’ filosofie od toho, kdyZ se ji odd4 Dionysios, vlddce veliké
Fide (2, 312 A); tim téz4 bylo jeho zklamani, kdyz se Dionysios
ukizal filosofie nehoden.

Takto se v Listech touha po ecti uplatfiuje jako vehni silnd
pobidka k d&innosti, a to i v obora filosofie. S tim tak docela ne-
souhlasi Ust. 9, 581 (' nn., kde jsou lidé déleni na t# druhy, druh
milovny moudrosti, druh touzici po vyniknuti a druh milovny zisku.
Kazdy z téchto druhd si chvali rozko$ spojenou s dosahovanim
toho, za ¢iin ktery jde, a nestoji o predmét ostatnich snah. Tak
i filosof vidi jedinou pravou rozko¥ v pozndvani pravdy, tFebaze
neni nezku$eny rozkose, jakd plyne z pozivdni cti. _vidyt byvi
ctén od lidu bob4¢ i muz stateény i moudry® (582 (). Mista Lista
ukazuji, Ze dobrd povést intize byt filosofu nejen bezpeénou pri-
vodkyni, nybrz i pobidkou a touhou.
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