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CAST L

I. O dnesnim stavu vyvojové psychologie.

1. Na dnesni psychologii ma pronikavy viiv biologie a du-
chovni védy. Biologie ji vtiskla rdz védy organicko-genetické, du-
chovni védy zase svym totalitnim aspektem a svymi metodami rozsi-
Fuji podstatné horizont jeji introspekce. Hledime-li k psychofysické
povaze vySSich organismd, lze tento tizky vztah psychologie k biologii
a duchovnim véddm sice snadno pochopiti, ale je otdzka, zda miZe
byti psychologie povaZovana za jakousi biologickou disciplinu svého
druhu a zda se miZe jako empirickd véda dplné fiditi noetickymi
bledisky duchovnich véd, aniZz se musi pfi tom vzdati kriteria védy
empirické. Do jaké miry je spravné stanovisko prvni i druhé, o tom
promluvime pozdéji.

Nové sméry dneSni psychologie vysly z Zivelného odporu
proti dosavadui piirodovédecké orientaci, jeZ z psychologie
utinila védu mechanistickou a atomistickou!. Vadil tedy pfede-
viim jeji atomism us, ktery vedl k dplné roztfisténosti psychi¢na.
Jako piirodovédecké discipliny redukuji vegskeré slozité jevy na
jednnduché elementy, jimiz je vysvétluji mechanistickfm spojenim,
tak 1 mechanistickd psychologie chce z nékolika malo psychickyeh
prvki, ziskanych analysou psychické skuteénosti, konstruovati
véechny sloZité jevy, povazujic je za jakysi agregit psychickych
elementli, jez sloufenim nabyvaji formy jevd slozitfch (vnému,
pfedstavy, myslenky, soudu atd.), nebo typické formy urditych
stavii psychického vyvoje. Tento mechanisticky aspekt geneticky

! Viz G. Storring, Zur Frage der geisteswissenschaftlichen und verstehen-
den Psychologie. Archiv fiir die ges. Psychologie. B. 58, 61, 62.
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orientovana psychologie zamitd, pohliZejic na psychické jevy jako na
organicky celek!. Psychologie orientovand pfirodovédecky ztstala
tedy u isolovanyeh psychologickych elementdi, vyanalysovanych ze
slozitého psychického zaZitku, a ztratila tak styk s onim psychickym
Zivotem, jejz individuum skutedn& prozivi. Vysvétluje-li slozité psy-
chické jevy, povaZuje je za souhrn anebo resultit elementd zcela ve
smyslu pojeti mechanistického. Zapomind, Ze psychologicky element
je umély produkt psychologické analysy, ze ve skutenosti neexistuje
a to, co je nim déno, jest psychickd celistvost.

Zivotni proces jest jednota — pravi Dilthey? a proto
psychologie nesmi pfestivati na pouhych vysecich psychické skuted-
nosti. Musi se snaziti vystihnout celou psychickou povahu (struk-
turu) d&lovéka a vSechny formy psychiénosti vibee, od #4steénych
a individudlné celistvych struktur az po nejvyssi — struktury
nadindividualni, nadosobni®. Vlastnim védeckym tdkolem
psychologie neni vysvétleni psychického skuteéna elementy
vyanalysovanymi, isolovanymi a vytrfenymi z psychické souvislosti
a z celkd skuteéné danych, nybrz v zachyceni psychického skuteéna
jako jednoty od stupné nejniz$iho ke stupni nejvyssimu. Proto
m4 provadéti analysu duSevni souvislosti, projevujici se jak v indi-
viduu, tak v socidlnich, hospodafskych a déjinnych soustavach,
v normich privnich, v projevech uméleckych atd.

Psychologie mechanistickd nezni jinych spojeni nez
spojeni asociativni. Z nich vysvétluje viechny sloZité psy-
chické jevy (psychologie asociadni)*; misto principu asociaéniho
zavadi se ted princip souvislosti organické neboli struktu-
ralni. Spojeni psychickych jevd tedy nevystihuje psychologie gene-
ticky orientovand mechanistickfym pojmem asociace, nybrz orga-
nickfm pojmem psychické struktury, v niZz se vSechny psychické
jevy sjednocuji. Pojem psychické struktury se stal zékladnim pojmem

t H. Werner, Einleitung in die Entwicklungspsychologie, 1926, str. 6.

2 W. Dilthey, Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psycho-
logie, 1894. Ges. Schriften B. V, 1924, str. 211: ,Der psychische Lebensprozef
ist urspriinglich und iiberall von seinen elementarsten bis zn seinen héchsten
Formen eine Einheit.“

3 Tamtéz.

4 W. Dilthey: Tamté atr. 213.
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nové orientované psychologie, takze pro ni néktefi psychologové
zavedli nizev ,psychologie strukturalni“?,

To znamenid nepochybné vic nez pouhé uélenéni a pouhou
celistvost psychickych zazitkd, akei a projevd, nebotf strukturu
chipeme jako trvalou psychickou stavbu, jeZ pfesahuje daleko nase
individualnf zdZitky, jsouc s to sama se udrZeti a rdsti. Jeji orgény
a vlohy jsou jako ¢lenové spojeny disposici v jednotu konstantnich
podminek vSech psychickych Zivotnich projevd. V tomto pojeti
je psychicka struktura vseobsahujicim principem psychické skuted-
nosti?,

Z hlediska pojeti psychické struktury jevy psychologické neexi-
stuji v nasem védomi jen po sobé& a vedle sebe, spojujice se formalné
psychickymi asociacemi, nybrz tvoii vsechny dohromady zivou psy-
chickou jednotu, jakysi organismus psychicky, v némz% se jednotlivé
jevy stivaji integrilnimi souléstkami jednotného a jednoticiho
celku individualni psychické souvislosti nebo né&jaké rozsahlejsi
souvislosti. V ni maji své urdité misto a funkei. Jako se v organismu
nedéji jednotlivé pochody jen mechanicky jeden po druhém, nybrz
souvisi navzajem jistou vnitini redlni souvislosti a déelnym uspo-
fadinim, tak je tomu i v psychické struktufe?® S tohoto stanoviska

1 Ed, Spranger, Psychologie des Jugendalters, 1926.

2 F. Krueger, Der Strukturbegriff in der Psychologie. Bericht iiber den
VIII. Kongref far exper. Psychologie, str. 44: ,Struoktur bedeutet geglioderte
und in sich geschlossene Ganzheit vom Seienden. Das ist mehr als Ganzheitlich-
keit und Gegliedertheit des Erlebens, des Verhaltens, des Sich@wBerns iiber-
haupt. Ein strukturiertes Seelenwesen ist reale, notwendig zu denkende Voraus-
setzung far alles, was wir an psychischen Phinomenen vorfinden. — Es stelle
einen in sich gegliederten Aufbau dar, erhaltungsfihig und zugleich wachstums-
kraftig, alle seine Organe und Anlagen, die angeborenen wie die erworbenen,
seien gliedhaft zn einem dispositionellen Ganzen geeint. Ein solcher
Gesamtgliedbau liege als ein einheitlicher Komplex konstanter Bedingungen
ellen LebensiuBerungen wesentlich zugrunde.*

3 Ed. Spranger, Psychologie des Jugendalters, 1926, str. 9: ,Seelisches
Leben als solches aber ist kein rein ideeler Zusammenhang, sondern ein Stick
Wirklichkeit, an Raum und Zeit gebunden. Soll dieses Stiick Wirklichkeit anf
Sinnzusammenhiinge Beziehung haben, so missen wir die sogenannte Seele selbst
ansehen als ein Lebensgebilde, das auf Wertverwirklichung angelegt ist,
Ein solches Gebilde im weitesten Sinne nennen wir eine Struktur. Gegliederten
Bau oder Struktur hat ein Gebilde der Wirklichkeit, wenn es ein Ganzes ist,
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pak tvorbu jakychkoli psychickych forem je si nutno pfedstavovati
v podstaté jako psychickou genesis, t. j. tak, Ze psychické
forma vzniks z uréitého zdrodku docela po zpisobu vyvoje orga-
nického!. Tvrdi s¢ dokonce, Ze psychicka struktura, at jiz indi-
vidualn{ &1 socidlni, vznikd a roste jako kaZdy jiny organismus.
Podle toho si mnozi psychickou strukturu pFedstavuji jako vnitiné
uclenénou a uzavienou jednotu uréité psychické skuteénosti. Tak
misto asociaénich zdkond vstupuji do popfedi psycho-
logického zdjmu zdkony tvofeni psychickyech struktur.

Spranger v souhlase s Kruegrem vidi dkoly vyvojové psycho-
logie ve vyzkumu vyvoje psychickych struktur:®.

Psychologie orientovana piirodovédecky je zaloZena na prin-
cipu mechanistické kausality a vid{ v psychickych pochodech spojeni
pouze kausdlnf, adkoli jejich vnitfni souvislost jest spiSe teleo-
logicka. Jisté jest vSak psychologickd kausalita zcela jind nez
kausalita mechanickd3. Misto kausality mechanické, jejimz vyra-
zem je zdsada causa aequat effectum a dle niZ se nemidze diti nic
v podstaté nového (kvalitativné), klade se kausalita celistvi,
kausalita vytvarejici celky neboliteleologie. S biologickou
kausalitou lze sice srovnati tu, jiz podléhd déni psychické, ale
nen{ divodu, abychom je ztotoziovali* Genetickd psychologie
povaZzuje obecné teleologickou souvislost za podstatny
rdz psychického déni vibec a vyvojovych pochodi
zv14§té. Tento princip teleologické souvislosti musil potom nutné
vésti k pojmu psychické struktury, jenz mél hovéti pozadavku
psychického Zivota chdpaného ve smyslu organickém, Jednotlivé
jevy se déji uréitym smérem a také jejich ¢asovy sled ma podstatny
vyznam. Otdzka, ktery jev predchdzi a ktery nasleduje a jaky
jest jejich redlni vztah vzdjemny, je stejné dilezitd jak u jevd
slozenych (kde nds zajimd védéti, z jakych elementirnich pochodid
vznikd jev slozity), tak u elementarnich pochodd samych?.
in dem jeder Teil und jede Teilfunktion eine fiir das Ganze ganz bedeut-
same Leistung vollzieht, und zwar so, da8 Bau und Leistung jedes Teiles
wieder vom Ganzen her bedingt urd folglich vom Ganzen her verstindlich sind.®

! Tamté? strana 217,

2 Ed. Spranger, Psychologie des Jugendalters 1926, str. 20.

7 H. Driesch, Grandprobleme der Psychologie, 1926, str. 58 a 62.
4 Tamtéz. — 5 W. Jerusalem, Lehrbuch der Psychologie, str. 3 a 4.
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Podstatny réaz psychické struktury jest jeji naprosta
ddelnost a findlni tendence jednotlivych funkei, z nichz kazdd ma
nevédomky uréity cil. Zivy psychicky organismus jest ovlidin ima-
nentni teleologii. Psychické funkece vedou tak k cilim bez
védomi subjektu. Tento rozdil mezi objektivni a subjektivni teleo-
logii lze poznati z tohoto piikladu: Dité si hraje, aby se pobavilo,
ponévadZ mu hra pisobi radost. Tu jde o subjektivni teleologii.
Ale ve hie ditéte je jesté vie, nez si dité samo uvédomuje —
vyevik funkei dilezitych pro zivot. A tu jde o finalitu objektivni
neboli teleologii mimosubjektivni. Z hlediska strukturalniho je
nutno se divati na psychické pochody jako na pochody vesmés
delné!. Pochopeni vnitini souvislosti psychickych
jevid se stanoviska teleologicko-genetického a jejich
vysvétleni z jednoty funkcionalni — to je podle
Sprangera jednim z hlavnich 4kold moderni psycho-
logie®.

Mechanistickd psychologie koneéné neznd vyznam
psychickych pochodd, jejich intenciondlnost. Psychické
jevy nemaji jen svou kvalitu, ale téZ svij vyznam neboli svou funkei?.
Pocit neni jen psychologickym jevem ; mé zirovei sviij vyznam, od-
kazuje k zcela urditému pfedmétu. Citim-li, vnimam-li anebo snazim-li
se, vzdycky vSechny tyto psychické jevy sméfuji k néjakému pfedmétu,
maji pfedmétnou intenci, t. j. pivodni vyznam. Kromé toho mohou
miti je$té vyznam pravdivosti, existence a pod. Vyznamem se stivd
psychicky jev funkei a to v nékolikerém vyznamu*.

I W. Dilthey, tamtéZz str. 213. — Ed. Spranger, Psychologie des Jugend-
alters, str. 9 a 10.

* Ed. Spranger, tamtéZ str. 10: ,Wie in einem physischen Organismus
jedes Organ durch die Form des Ganzen bedingt ist, und das Ganze nur durch
das Zusammenwirken aller Teilleistungen lebt, so ist auch das Seelische ein
teleologischer Zusammenhang. in dem jede einzelne Seite allein vom Ganzen
her verstindlich wird, und die Einheit des Ganzen auf den gegliederten Teil-
leistungen der Einzelfunktionen beruht. Es versteht sich aber von selbst, daB
das einzelne Seelongebiet nur strukturiert sein kann. wenn auch das Ganze
eine Struktur bhat.“

3 H. Werner, Einfihrung in die Entwicklungspsychologie, str. 39.

+ Tamtéz str. 40: ,...an den BewunfBtseinsgegebenheiten missen wir
unterscheiden die Bedeutungen, die Funktionen, die Sinngebungen einerseits
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Pojem asociace a hypothesa psychofysického para-
lelismu v dneSni psychologii stala se terfem itokd moderni
psychologie. Analysa psychickych zaZzitki vedla k jejich intencio-
nélnim momentim a k faktim psychickych celistvosti, struktu-
rilnich souvislosti, psychickych forem a pod. Ty neni mozno vysvétliti
pojmem psychické asociace a tak asociaéni psychologie je dnes
nemo#nd. Psychofysicky paralelism mél fesiti otdzku poméru déni
fysiologického a psychologického. Na ném se zaklddala psychologie
orientovani prirodovédecky. Psychofysicky paralelism se ukdzal
neudrzitelny vzhledem k vysledkiim, k nimZ vedla psychologickd
analysa lidského jednani a téch psychickych jevi, jez vykladu psycho-
fysickfm paralelismem nepfipoustéji.

Teoretické ziklady prfirodovédecky orientované
psychologie byly zcela otfeseny. Nelze se proto diviti, Ze
v poslednich letech zalalo se obecné mluviti o ,krisi v psycho-
logii“!. Opravdu, psychologie se octla v akutni krisi svou posavadni
pfirodovédeckou neboli mechanistickou orientaci. Tato krise znamend
nejen otfeseni jejich zakladd, ale i nutnost nové orientace. Krise
v psychologii, o niz se dnes mluvi, ma své pfidiny nejen v objevech
novych pravd a v jasné)iim poznani pravd starych, ale pfedevsim
v objevech starych omyld a pfedsudkd, na nichz dosavadni psycho-
logie stavéla. Zkratka: krise v psychologii znamena rozcesti dnesni
psychologie, nutnost rozhodnouti se pro jednu z cest: bud pro tu,
jeZ je vyznadena orientaci biologickou, nebo pro tu, jeZ je znadena
orientaci duchovédnou. V této dvodni &dsti sezndmime se se z4-
sadami obou orientaci.
und anderseits die Phinomene, die Form der Erscheinungen selbst. Wie ein
Sinn bewunBt ist und wie ein Ph#nomen geformt ist, sind zwei verschiedene
Frageweisen der Psychologie.*

Ed. Spranger, tamtéz str. 4: ,Sinnvoll ist demgem8B eine Ordnung oder
ein Zusammenhang, die ein Wortganzes bilden, auf ein Wortganzes bezogen
sind, oder ein Wortganzes bewirken helfen. Die Teile, die an einem Ganzen zu
unterscheiden sind, haben nur dann Sinn, wenn: 1. dieses Ganze unter einen
Wortgesichtspunkt geriickt werden kann, 2. die Verbindung der Teile zum Ganzen
eben durch diesen Wertgesichtspunkt bestimmt ist, wenn sie also den Wert mit
ermoglichen und als wesentliche geordnete, nicht beliebig auswechselbare Teile
angesehen werden.*

! Hans Driesch, Grundprobleme der Psychologie. Ihre Krisis in der Gegen-
wart, 1926. — K. Biihler, Die Krise in der Psychologie, 1927.
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2. V psychologii biologicky orientované muzeme rozlisovati
dva hlavni sméry: jeden, jenZ povazuje psychologii za disciplinu
biologickou a aplikuje piimo pojmy biologické na pochody psychické,
druhy, ktery se opird jen o nékteré biologické zdsady, pfedevsim
o princip geneticky a organicky. Prvni nazveme biologickym
v uz$im slova smyslu, druhy genetickym.

Biologickd orientace byla inaugurovidna psychologii
Spencerovou !, Nasla brzy horlivé zastince a pokracovatele?, Hlavnim
charakteristickym znakem biologické orientace jest
pozadavek, aby psychologové, pozorujice zivot jako nepfetriity vy-
vojovy proces, povazovali psychické jevy za procesy biolo-
gické a aby psychické funkece studovalizjejich biolo-
gickych podminek. Psychickd dinnost jest biologickd funkce —
pravi Ingenieros 3. Podle této orientace existuji totiz urcité biologické
podminky, které jsou premisami studia vSech Zivotnich projevi,
tedy i projevii psychickych4. Zkritka: novd psychologie musi byti
orientovina biologicky?® Jejim tdkolem je vyzkum vyvoje

! H. Spencer, System of synthetic philosophy. IV. V. Principles of psy-
chology, 1870—1872. 1. § 54, 55.

2 Zejména v Ed. L. Thorndikeovi, Animal Intelligence, New York 1911,
Educational Psychology vol. I.—IIL., New York 1913, a H. S. Jenningsovi, Diverse
Ideals and Divergent Conclusions in the Study of Behavior in Lower Orga-
nismus. Americ. Journ. of Psychol. 1910, Die niederen Organismen, ihre Reiz-
physiologie und Psychologie, Autor. deutsche Ubersetzung von E. Mangold,
Leipzig u. Berlin 1914, a E. A. Kirpatrickovi, Genetic Psychology, New York
1909 a j., jejichZ ndzory se celkem kryj{ s onim smérem, jej% strudné formuloval
José Ingenieros ve svych ,Zisaddch biologické psychologie“, mnou na nékolika
mistech citovanych.

3 José Ingenieros, Prinzipien der biologischen Psychologie (ném. pieklad
J. Reinkinga), 1922, str. 194.

+ Tamté% str. 68: ,Um die psychischen Funktionen vermittelst ihrer
hiologischen Bedingungen zu studieren, indem wir das Leben und das Denken
kontinuierlich erkliren, ist es erforderlich, die allgemeinen Bedingungen
der energetischen Umsetzung zwischen den lebenden Organismen und ihrer
Umwelt zu bestimmen und die synthetischen Schliisse aufzustellen, zu welchen
uns die gegenwirtigen Kenntnisse berechtigen. Sie werden uns ermdglichen.
den Ursprung der psychischen Funktionen und jhre Bildung im Laufe der
biologischen Entwicklung zu erkliren.”

3 Tamtéz, Vorwort, str. IV: ,Die biologische Psychologie untersucht die
natirliche Bildung der psychischen Funktion im Laufe der Entwicklung der
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psychickych funkei v rdmei obecného vyvoje biolo-
gickéhol,

Daldim znakem biologické psychologie je minéni,
ze psychické jevy vznikaji z téze zdkladni vlastnosti Zivé hmoty —
z jeji drdzdivosti, Z ni se teprve postupnou diferenciaci vyvijeji
pocity a viechny ostatni psychické funkee? Drdzdivost a citli-
vost jsou totozné funkce biologické, piasobené strukturou
organisované bytosti, Psychické funkce jsou elementarni Zivotni
pochody v kazdé zivé bytosti. Vyvijeji se z nejprimitivngjéich bio-
logickych funkei pfizplisobeni a% k nejkomplikovanéjsim pochodiim
intelektudlnim a védomym funkecim vibec3,

Psychické pochody jsou ve své podstaté pfizptsobovaci
déje biologické4, uriené strukturou organické bytostis.

Daléim znakem biologické orientace je zdkon kontinuity
biologického vyvoje. Mezi fysiologickymi pochody Zivota a

lebenden Arten der menschlichen Gesellschaften und der Individuen (Vorwort I),
Die genetische Methode in der Psychologie — dic Spencer, Romanes, Ardigo.
Ribot, Baldwin, Sergi u. a. verschiedentlich anwandten — verschafft uns die
Grundbestandteilo, welche zusammen mit den Daten der Hilfswissenschaften
schon die Bestimmung ihrer allgemeinsten Gesetzm#Bigkeiten und den syste-
matischen Aufbau ermdéglichen. — ,Die Psychologie ist eine Naturwissenschaft,
welche die psychischen Funktionen der lebenden Organismen untersucht.®
(Str. 369.) — ,Die Psychologie muf einen Zweig der biologischen Wissen-
schaften bilden.“ (Str. 387.)

1 Tamtéz str. 99: ,Die neue genetische Psychologie hat die psychischen
Funktionen in der Reihenfolge, in der sie im Laufe der biologischen Entwick-
lung erscheinen, zu untersuchen.-

? Sergi, L'origine dei fenomeni psichici e loro significazione biologica
Milano 1885. — Ingenieros. tamtéz str. 96.

% Ingenieros, tamtéz str. 130: ,Betrachtet man aber psychische Funk-
tionen als elementare Prozesse jedes Lebewesens, ganz gleich welchen Grades
der phylogenetischen Entwicklung — und das ist der Standpunkt der biologi-
schen und genetischen Psychologie —- so erstrecken sie sich von den primitiv-
sten Anpassungs- und Schutzfanktionen bis zu den kompliziertesten intellektuellen
und bewuliten Prozessen :ei genialen Prozessen.“

* Tamtéz.

5 Tamtéz str. 92: ,Ohne die Grenzen der Erfahrung zu iiberschreiten,
konnen wir annehmen, dal die ,Reizbarkeit' und ,Empfindlichkeit’ nur Erschei-
nungen ein und derselben biologischen Funktion darstellen. die durch die
Struktar der organischen Wesen bedingt ist.“
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mezi jeho psychickymi projevy jest kontinuita!. Variace funkei,
jez vznikaji vyvojem, modifikuji strukturu vytvofenou nastfidanou
zkusenost! individua nebo zkusenosti druhovou. Vseobecnou pod-
minkou fysiogenetického vyvoje psychickych funkei ve vyvoji
fylogenetickém je morfogeneticky vyvoj téch orgdnd, jez ony funkce
vykondvajiZ2.

Zikladem psychické struktury je pamét, jeZ jest
vlastnosti materie zachovévajici strukturdlni modifikace vzniklé
plizpisobovaci funkei. Védomi osobnosti se paméti vyviji, nebot
paméti roste jeho zkudenost. Pamét vSak neni néjaki =zvldsini
realita®. Psychické funkce se vyvijeji s vyvojem druhd, aniz se pfi
tom méni jejich podstata. Podminkou stupfiovych rozdild, jez jsou
mezi funkcemi jednotlivich druhd, je zkuSenost kazdého druhu®.

Psychologie biologicka vychdzi ze zdkona konti-
nuity biologického vyvoje. Zikon kontinuity psychickych
funkei (zdkon biopsychicky)?, jest jen jeho specidlni forma. Tento
zékon tvrdi, Ze v kazdém okamZiku vyvoje struktura orgind odpo-
vidd pfesné uréitému stupni psychické funkce®.

Geneticky princip jest tak zdkladem metody
psychogenetickéd, jez svou povahou jest metodou srovndvaci’.

! Tamtéz str. 93: ,Es ist leicht zu bemerken, daf} die meisten Naturforscher
und Psychologen, von Spencer und Haeckel bis Romanes und Sergi, um nur
die bekanntesten zu nennen, die klare Auffassung von der biologischen Natur der
psychischen Funktionen hatten, der Entwicklungskontinuitdt zwischen
den physiologischen und bewuBliten psychischen Prozessen, der Schutz- oder
Anpassungsaufgabe der psychischen Funktionen in den Lebewesen, der Gleich-
artigkeit des (unbewuBten) Reizes und der (bewufBten) Empfindung.“

- ? Tamtéz str. 122: ,Die physiogenetische Entwicklung der psychischen
Fanktionen im Laufe der Phylogenie ist durch die morphogenetische Entwick-
lung der Organe bedingt. — Str. 126: ,Ebenso wie die psychische Entwick-
lung mit der des Nervensystems zusammenhéngt, ist sie anderseits abhingig
von der allgemeinen Form des Organismus.“

Y Tamtéz str. 97/98: ,Von allen elementaren Eigenschaften der lebenden
Materie ist das Gedichtnis das fir die Erklirung der Erwerbung, der Erfahrung
and der Bewuftseinseigenschaft gewisser biologischer Erscheinungen wesent-
liche.* ,Dazu brauchen wir aber mnicht aus dem Gedichtnis eine anBergewdhn-
liche Wesenheit zu machen oder es mit geheimnisvollen Attributen ausstatten.“

* Tamté% str. 101 a 148. — ® Tamtéz str. 101,

% TamtéZ str. 149. — * Tamtéz str. 361- 367.
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Biologickd psychologie jako véda genetickd studuje pfirozené pod-
minky vyvoje psychickych funkei a sna%i se misto nejistych hypothes
uziti nejrozsihlejich zkusenosti, jichz miZe nabyti pouze psycho-
genetickou metodou!. Ta jediné je vhodnou metodou studia
psychického vyvoje. Zikladem této metody je extrospekce (metoda
objektivni)?, jejimi pomtckami je introspekce a experiment?.

3. Moderni vyvojova psychologie, vychdzejic z kri-
tiky vyvoje pojatého mechanisticky, snazila se ukdzat na psychickych
konkretnich faktech, Ze se zkoumani psychologické miize diti jen
s hlediska genetického*. Ale to, co chce psychologie biologicky orien-
tovang, je vlastné mnohem vice neZ jen nutnost divati se na psy-
chické déni se stanoviska vyvojového. Pfedpoklidd se totiz, Ze
psychicky vyvoj lze vystihnouti pouze vyvojovymi pojmy biologie,
kterd se mé proto stiti svymi principy teoretickou zikladnou a
vychodiskem 3, Pak pochopime, jak pojem organického vyvoje moh]
byti prevzat z biologie a aplikovidn na vyvo) psychologicky jak
individudlni, tak socidlni.

Hledisko genetické®, podle néhoz jest kazdy psychicky jev
pochod vyvojovy, miZe byti velmi plodnym metodickym heslem,
je-li ho ovSem dobfe uZito. Biologick4 orientace vsak tohoto hesla

! Tamtéz str. 366.: .Die Psychologie studiert solche Funktionen, die sich
im Laufe der biologischen Entwicklung bilden. Sie ist eine genetische Wissen-
schaft, nnd mufl sich daher der genetischen Methode bedienen.“

2 Na objektivni metod® se zaklidd psychologie behaviouristickd (E. L.
Thorndike, Animal intelligence; an experimental study of the association pro-
cesses in animals. N. Y, 1898, — J. B. Watson, Behavior, an Introduction to
comparativ Psychology. 1914. — H. S. Jennings, Contributions to the study
of the behaviour of lower organismus. Wash. 1904, — W. Mc. Dougall, Psy-
chologie, Stadium chovanf (¢es. pfeklad od B. Sekuly a E. Smetd¢ka).

3 Tamtéz str. 367: ,Die extrospektive Beobachtung ist die fundamentale
und die Introspektion und das Experiment ihre wertvol.en Hilfsmittel.*

1+ W. Dilthey, Tamtéz. — H. Werner, Einfihrung in die Entwicklungs-
psychologie, 1926. — F. Krueger, Uber Entwicklungspsychologie. lhre sachliche
und geschichtliche Notwendigkeit, 1915.

% Tak zejména J. M. Baldwin, Mental Development in the Child and the
Race, New York 1897, a H. Werner ve spisech jiZz uvddénych.

" Z deskjch psychologd uznal nutnost genetického hlediska v psychologii
Fr. Krejéi, Zisada vyvoje v psychologii. Vyr. zpr. gym. na Kr. Vinohradech,
Praha 1900. — Psychologie, Praha 1902. D1l 1. § 95.
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velmi zneuzila!. Leckterou zisadni otdzku fesila se stanoviska
biologického a priehlédla, Ze jde jen o metodické heslo a jen
o hypothesu. Zapomnéla i na to, Ze zikony kontinuity biologického
vyvoje nejsou poznatky zkuSenostnimi, ale pouhymi hypothetickymi
konstrukcemi prdvé tak jako zikon psychogeneticky nebo bio-
psychicky. Jsou to hypothesy zaloZené na pouhych analogiich —- a
analogie nedavaji priva k nejobecnéjsim indukeim, jejichZ vyrazem
jsou pravé zikony empirické.

Biologickd orientace znameni také odklon od psychologie
orientované pfirodovédecky. A tu si musime vsimnouti pfedevsim
jejiho nového pojeti vyznamu paméti jako strukturilniho principu.
Jim nahrazuje psychologie principy asociaéni. Pak si musime vsi-
mnouti toho, Ze zamitd psychofysicky paralelismus jako zdsadni hy-
pothesu piirodovédecké orientace, jiz se vysvétloval vznik psychic-
kych jevi. A zamiti-li vysvétleni hypothesami, pochopime, Ze zdiraz-
fiuje nutnost co nejdikladnéjsiho pozorovani. Ovsem Ze toto pii-
lisné pfeceovani metody extrospektivni (objektivni) zaviiiuje hruby
noeticky omyl — znehodnoceni introspekce. Biologicky orientovani
psychologie nepochopila noeticky vyznam introspekce proto, Ze
nepronikla do podstaty metody extrospektivni.

Vyvojova psychologie, orientovani biologicky, tvrdi2, Ze psy-
chologie, kterd narazi v duSevni skuteénosti stile na psychické
typy odstupriované podle povahy i vykonnosti, nemize jako bio-
logie vystaditi bez pojmu vyvoje a descendence; nebof zkusenost
nds uli, ze rozmanité organické formy v piirodé jsou pfimo od-
stuprioviny, takZe je lze jen jednotné pojymouti jako fadu gene-
tickou (Stufenordnung)3. Nechece-li vyvojovd psychologie pfe-
stivati na pouhém konstatovani téchto rozmanitych odstupnovanych
typickych forem psychickych, je podle Wernera nutné je vysvétliti
a pfedeviim jednotnd chédpati. A to je moZné zase jen apliko-
vanim pojmu organického vyvoje,

! Hojnd dokladd pro to nalezime privé u Ingenierose.

? H. Werner, tamtéz str. 4: ,Das Entwicklungsprinzip ist also notwendig,
um biologisch einsichtig zu erkennen. Ahnlich verhilt es sich in der Entwicklungs-
psychologie . . .*

3 Tamtéz.

4 Tamtéz str. 4 a 6.
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Psychologie mechanistickd ma pfedevéim nespriavny pojem
psychického vyvoje!l. Pojem psychologického vyvoje byl dfive
koncipovin ve smyslu pfirodovédeckém, mechanistickém, dnes jest
chipin biologicky a kazdy stupen psychického vyvoje znamend
nam vyvoj ve smyslu organickém® Konkretné feéeno: psychologie
mechanistickd pohlizi na psychicky vyvoj jako na pohyb mechanicky
nebo jako na déj kumulaéni, hromadéni vlastnosti nebo znakds.
K pojmu vyvoje pak nepatfi jiné znaky neZz kvantitativni, jiné zmény
nez zmény kvantitativni. A koneéné podle mechanistické psycho-
logie také mezi jednotlivimi stupni vyvojové fady jsou toliko roz-
dily kvantitativni a kazdy stupen ndsledujici ligi se od pfedchoziho
stupné néjakym kvantitativnim plus, obsahuje vice znakd, kdezto
v orientaci biologické kazdy stuperi vyvojové fady je relativné
uzavienou, svériznou, samostatnou jednotkou, organickym celkem 4.

V mechanisticky orientované psychologii pfechizi se od niz-
stho stavu psychologického vyvoje k stava vys$imu prostym pfi-
dédnim znakt nebo elementd. Je tedy mechanisticky pojem vyvoje
psychického staticky. Biologicky orientovand psychologie naproti
tomu povazuje typické formy psychické za pouhé stupné vy-
vojové fady té které psychické jednotky. Jednotlivé jevy jsou
jen nesamostatnymi elementy této jednotky, od niZ je nelze oddéliti
a pficleniti snad nékam jinam tak, aby tim psychickd podstata
jednoty neutrpéla. Psychickd struktura ditéte na piiklad byla
d¥ive povaZovina za mechanicky svazek neboli agregit znakd, jejichz

! Tamtéz str. 6 a 7.

* Tamté% str. 7: ,Die Entwicklungsstufen wie die Entwicklungsrichtung
diirfen also nicht, wie dies in der #lteren Betrachtungsart gang und ghbe ist,
physikalierend, sondern miissen im Sinne einer Lebenswissenschaft organisch
gefaBt werden.*

3 Tamté% str. 6.: ,Und ebenso wurde frither die Richtung jeglicher Ent-
wicklung gewéhnlich nicht in ihrer organischen Einheit, sondern nach dem
Bilde einer physikalischen Bewegung oder nach einer Anhiufung von hinzu-
kommenden Merkmalen.“

* Tamtéz str. 6/7: ,Die ganze iltere Auffassung der Entwicklung ist
beherrscht von dieser durchaus nicht organischen sondern mechanischen Auf-
fassung einer Addition von Merkmalen, wihrend sich in der neuen Auffassungs-
weise mehr und mehr der Gedanke durchringt. daB Entwicklung schopfe-
rische Entwicklung sei; das heiBt, dall jede hohere Stufe ein eigentimliches
Neues gegeniiber der primitiven darstelle.*
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pribyvanim nebo ubyvédnim se jednotlivé stavy psychického vyvoje
lisily .

Podobné i smér psychického vyvoje byl chipan jako
déj fysikdlné-mechanicky, uréeny pouze ¢asovou posloupnosti.
Na piiklad vyvo] clovéka od détstvi k vyspélosti byl vykladan
pouze kvantitativoim vyvojem uréitych psychickych funkei z danych
disposic, anebo se myslilo, Zze je nutno od dusevnf struktury vy-
spélého Clovéka abstrahovati jen uréité znaky (schopnosti), aby se
doslo k primitivngjsi psychické struktufe ditéte. Avsak — zddraz-
fije zase Werner® — jen formdlnim odeCitdnim strukturalnich
znakd vy$siho stupné neni moZno dojiti struktury stupné nizsibo.
Kazdy sebe primitivnéjsi stupeii je relativné uzavieny samostatny
celek, pravé tak, jako kazdy stupefi vys§{ znamend zdsadné novou
psychickou strukturu, jiz nelze oddéliti jen formalné logickym
séitinim znak®@ stupné niZsiho. Psychicky vyvoj v pojeti biologic-
kém je nutno chédpati jako vyvoj tvoiivy (schdpferische Entwick-
lung} 3.

Pojem dusevniho vyvoje, opirajici se o pojeti biologicks,
nuti nds podle vSeobecného minéni psychologi pohlizeti na jednot-
livé psychické pochody jako na déje dcielné. Psychické déni jest
jakousi stavbou podle urditého planu, a odhaliti tento plin jest
hlavnim dkolem psychologie vyvojové?.

Werner povaZuje pojem vyvoje za ustfedni problém psycho-
logie. Na ném zavisi vSechny problémy ostatni. Podle Wernera
ma dvé strinky, statickou a dynamickou. Nebot u psychického
vyvoje lze rozliSovati jednak vyvojové stupné neboli p¥iéné fezy
(Entwicklungsstufen, Querschnitte) a jejich navrstveni, jednak sou-
vislost genetickou, smér neboli tendenci vyvojovou. Stanoveni jed-
notlivych vyvojovych stupfic a jejich struktur, at jiz u individui
nebo u lidskych spoleénosti, je jednim tdkolem genetické psychologie,
stanoveni souvislosti a vyvojového sméru je tikolem druhym?.

! Tamtéz str. 6.

2 Tamtéz str. 7. TotéZ Ftkd J. M. Baldwin, tamtéz § 1.

* Tamtéz.

1 TamtéZ str. 6. — K. Biihler, Die geistige Entwicklung des Kindes, 1924.
— Ed. Spranger, Psychologie des Jugendalters.

5 H. Werner, tamtéz str. 5.
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4. Psychologie geneticky orientovans neuzndva sta-
tickych neménnych prvkd v psychickém zivoté. Na psychické jevy
se divd zaisadné jako na déje dynamické a povaZuje je za pouhs
projevy jednotného psychického vyvoje podle vzoru v§voje orga-
nického. Substrit jeho vidi pak bud v psychické struktuie jako
empirické jednoté psychologické nebo v redlni jednoté metafysické,
vymykajici se zcela na8i zkusenosti.

Genetickd orientace F. Kruegera, o niz jsem se zminil jiZ né-
kolikrit, pohybuje se celkem v mezich psychologické zkusenosti,
kdezto u W. Sterna' je biologicks orientace zabarvena
filosoficky. Psychicky vyvoj, jako kazdy vyvoj vibee, je v své
podstaté pochod teleologicky ?. Fysicky a psychicky vyvoj jsou jen
dvé konvergentni strinky téhoz piivodniho procesu vyvojového (Ur-
phédnomen)?, jeho’ podstatou jest vnitfni dcelnost. Redlnim sub-
stratem psychogenese, jeZ se ndm jevi jako fetéz v§vojovych meta-
morfos? jest ,unitas multiplex“$, t. j. pindividuumé, ,ji%, jez
jest metafysickou uéelnou jednotou. V ni jsou jednotlivé disposice
vtéleny jako do jediné a jednotnd disposice zékladni’,

Otizka po vzijemném poméru disposic je otdzkoun
filosofickou?® Problém ,unitas multiplex“ stivi se tak
pfedmétem filosofickgch tdvah, jak bude jasno z této dvahy. Psycho-
logie ma zjistiti, které castedné vlastnosti osobnosti uvniti jeji
celkové struktury (Gesamtstruktur) jsou spojeny pevnéji a kterd
volndji. Patrd po hlavnim C¢initeli (Zentralfaktor), spoletném vsem
vlastnostem Casteénym. Vyvojova psychologie zkoumd, kterak uréité
formy disposic pfechdzeji jedna do druhé a kterak sukcesivni projevy

! Person und Sache, 1923, B 1., str. 3)4.—341. — Differenzielle Psycho-
logie, 1921, str. 19.—28. — Die Psychologie und der Personalismus, 1917. —
Tatsachen und Ursachen der seelischen Entwicklung. Zeitschrift fiir ang. Psy-
chologie, Bd. I.

2 Person und Sache, B. II, str. 18—19. — Die Psychologie uud der
Persoualismus, str. 31: ,Thre Einheitlichkeit besteht im rein Teleologischen.*
Sr. ste. 42 a 44

3 Person und Sache, B. I, str. 317.

4 Tatsachen und Ursachen der seclischen Eatwicklung, str. 5.

5 Tamtéz str. 15.

% Die Psychologie und der Personalismus, str. 29.

" TamtéZ str. 30. — * Tamtéz.
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rozmanitych disposic jsou ndsledkem mezi sebou souvisicich fizi
uvnitf jednotného procesu dozrivini osobnosti. V prvnim i v druhém
piipadé se shledalo, ze disposice maji v psychologii vétsi vyznam,
nez se myslilo pivodnd. Poznal se jejich tzkyi vztah k 1éelné
jednoté; v strukturdlni souvislosti jsou tyto dvé véci vedle sebe
(im Nebeneinander), v souvislosti vyvojové po sobé (im Nach-
einander)!. Z ideje unitas multiplex vyplyvd, Ze osobnost spéje
k jednotnému psychickému cili (Zielstrebigkeit) tak, Ze se jednotna
disposice psychickd, jez je zikladem pro disposice ostatni, pro-
jevuje v kazdém Casteném pisobeni smérem celkové tcelnosti
osobnosti. Jednotnost oné zdkladni disposice je tedy jen v teleologii?.
Disposice znamend uéinnost, ale potencialita neni sama v sobé,
predpoklddd néjakou skuteénost, néco reilné existujictho. Tohoto
postulovaného nositele zikladni disposice psychické nazyvi Stern
,subjektem“ neboli ,ja“3,

Osobnost jest entelechie a jeji jednotlivd vyzafovan?
jsou disposice, jez jsou proto filosoficky oprévnény. Takovym
existujicim ji neboli subjektem, jenz je pres rozmanitost soucdsti
redlni, svériznou a svéhodnotnou jednotou (eigenwertig), jest osob-
nost, projevujici se jednotnou a védomé tcelnou é&innosti%. Jest to
v své podstaté realita neutrdlni, t. j. neni ani psychick# ani fysickd.
Osobnost je zivy celek, jenz mé stdlou snahu a schopnost uskuted-
riovati své cile. Jest tedy predevsim nutno, aby byla rozvinuta
soustava rozmanitych déeld neboli mimopsychologickych ,telos“. To
viak neni dkolem psychologie, nybrz zvlistni filosofické discipliny,
kterou Stern nazfvd védou o osobnosti (Personlichkeitslehre nebo
Teleologie) 5.

Kazd4i osobnost jest élenem vys$dich jednot, jimz
nalezi réz zivych udelnyech celkd, t. j. osobnosti v Sir$im slova
smyslu (rodiny, niroda, lidstva, bozstvi). Udastenstvi osobnosti na
téchto nadindividudlnich jednotdzh (Ubereinheiten) znamens slou-
ziti jejich ucelim (hypertelie)®. Tato filosoficki nauka jest pfed-
pokladem kazdé psychologie™ Co znamend pro psychologii? M4

! Tamtés. — ? Tamté% str. 31. — 3 Tamtéz, — 4 Tamté% str. 50.

5 Die Psychologie und der Personalismus, str. 45. — * Tamtéz str. 46.

' TamtéZ str. 45: ,Damit erhebt sich die Persdnlichkeitslehre grundsatz-
lich iiber die Psychologie; sie wird zu einer selbstindigen philosophischen

2%
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pfedev§im vyznam negativni, pozndni, Ze tuéely osobnosti nejsou
povahy psychické, nybrz neutrdlni. Noeticky lze fici: nejsou sub-
jektivni, nybrz objektivni. Nebézi o to, Ze si osobnost tyto tucely
uvédomuje (predstavuje), ale o to, Ze uréuji jeji skutedny Zzivot
(fysicky i psychicky). Z teleologie (jako védé o téelech osobnosti)
lze potom odvoditi positivni disledek pro psychologii, k némuz
by nebyla nikdy doSla, kdyby pohlizela na psychické jevy jako
na koneéni fakta, jez nelze pfevésti na reality jiné'. My vSak na
podkladsé teleologie mdzeme zkoumati nejenom to, co jest psychické,
ale 1 vyznam psychického jevu. Vyznam vSak je poukaz k nédemu,
co je jeho podstatou. Tento podklad vidi Stern pravé v ddelnosti
osobnosti 2.

Otizka je zde, co v soustavé Gclelnosti znamena
védomi. Pokud povaZujeme védomi za zrcadlo osobnich zijmi,
je nutno zddrazniti, %e nejen na nékterych mistech toto zrcadlo
skresluje, ale i nedostateéné ukazuje a nékde Ze je vibec slepé,
takze osobni tendence zlistivaji mimo védomi. Zkritka zaZitky
védomi jsou ndm jasné teprve tehdy, kdyz je vystihneme v jejich
symbolickych relacich k éelim osobnosti. K vyznamu védomych
jevi vSak bez vykladu proniknouti nedovedeme® Védomi stile
vzristd novymi zazitky a uréuje tcely osobnosti, a to soubézné
se stoupajicim pofadim uéeli*,

Vidime tedy, kterak biologickd orientace genetické psychologie
vede Sterna k orientaci filosofické a tim zpét k duchovnim véddm. Je
to pfipad velmi obdobny Drieschovu obratu od biologie k filosofii
organického. Sternova psychologie stivd se tak filosofii dufevna
a psychického vyvoje.

b. Jak Dilthey, tak i Krueger se domnivali, Ze se vyviji jak
struktura psychy individuélni, tak struktura psychy socidlni, kdezto
Disziplin, die als Grundlage nicht nur fiir die Psychologie, sondern auch fiir
alle anderen Tatsachen- und Normwissenschaften vom menschlichen Indi-
viduum zu gelten hat.”

! Tamtéz str. 48. — 2 Tamtéz.

3 Tamtéz str. 49.: Die Bewubtseinserlebnisse werden erst dann ver-
stindlich, wenn man sie in ihren symbolischen Besichtungen zu den Zwecken
der Personlichkeit erfaft; an die Bedeutung des BewuBtseins kommen

wir ohne Deutung nicht heran.
1 Tamtéz.
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Driesch o tom pochybuje!. Oba tyto pojmy vsak vyjadiuje velmi
neur¢ité. Pfipoustime-li ontogenesi duse — namitd Driesch? —, pak ji
musime chipati jako ontogenesi biologickou (jako individuum celistvé,
takové, ze mu nelze ubrati néjaké ¢dsti, aniz porusime jeho podstatu).
To znamend, Ze musime dudi chédpati tak, Ze se v ni nerozmnoZuje
rozmanitost, ale Ze jde o pfechod rozmanitosti jiz dané ze stavu
moznosti (potentia, dispositio) do stavu aktivniho (actus). V své
psychologii povazuje Driesch dudi za dynamickou soustavu nadanou
zvlastni organisaci, je% pfesné odpovidd nasim zazitym kategoriim
a jejich vzijemnym vztah@im. Psychickd struktura je zvidstni forma
zivé jednoty®. Pojem struktury jako pojem konkretni celistvosti
nidm viak nepostadi pro pochopeni vyvoje. K tomu je zapotfebi
jesté principu kausality, nebot vyvoj neni pouze &asova posloupnost
zmén, nybrz i redlni pochod, v némz kazd4 zména mé svou redlni
pii¢inu 4.

O nadindividuédlni psychické struktufe se Driesch vyslovuje
ve smyslu empiricko-positivnim, popiraje ,nadosobniho ducha“ jako
bytost redlni. Uzniva v socialnich skupindch psychickou strukturu,
ale nemysli, Ze by $lo o néjakou nadosobni realitu nebo realitu
existujici mimo individua®,

Pojmem struktury jednak se chtélo dosici vnitfni
jednoty psychickych jevi, jednak se chtéla vyplniti mezera
v asocianim spojeni psychologie mechanistické. Tento pojem mél

1 @rundprobleme der Psychologie, str. 142: | Ob die Struktur der Seele
sich entwickelt, das ist die Frage.“

? Ordnungslehre, 1923, str. 352.

3 Tamtéz.

4 Tamtéz str. 62: ,Ganzheit allein genigt also nie zur Erfassung der
Sachlage da, wo Genetisches in Frage kommt. Wo das der Fall ist, mu sich
Ganzheit stets mit Kausalitdt verkoppeln. In der Biologie gilt das ganz ebenso
wie in der Psychologie;...*

5 Tamtéz str. 142: ,Nur dieses will ich sagen, dafl es sicherlich einen
unpersdnlichen. alle Menschen, ja vielleicht alles Lebende umspannenden Geist
giebt, daB man aber nicht von einem iiberpersinlichen Wesen mit Riicksicht auf
ein besonderes Volk oder einen besonderen Staat reden darf. Was man Volksseele
nennt, 146t sich auf bewuBte oder unbewuBte Beeinflussung oder auf Nach-
ahmung zuriickfithren oder es bezeichnet nur einen Durchschnitt. Wer eine
Volksseele als eine besondere Wesenheit annimmt, der muB eine solche ,Wesen-
heit* auch fir eine Universitit oder einen Klub zamlassen.®
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byti také jednotnym redlnim substritem pro nadindividudlni neboli
objektivni projevy psychické skuteénosti, chipané jako organismy,
jez se vyskytuji v socidlnich skupinich (na pf. v rodiné, nirods)
anebo v jejich konkretnich psychickych formiach — v fedi, obyéeji,
naboZenstvi atd. Zkratka, biologickd orientace pronikla téz do
socialni psychologie', kde proti psychologii mechanistické znamend
obrat zejména v pojet! dufe ndroda, v pojeti ducha kultury,
vnitini souvislosti historie viibec a pod. Pojem struktury umoziiuje
ndm pochopiti jednotlivé nadindividualni jevy psychické povahy
z celkové dufevnf struktury té které sociilni pospolitosti, skupiny,
doby atd!. Objektivni psychickou strukturu v8ak se stanoviska
biologického nelze sklidati z individui jako elementi, jak to déld
vlivem Herbartovym socidlni psychologie Lazarova a Steinthalova,
orientovand mechanisticky, nybrz psychickd struktura jako indivi-
dudlni princip nutné nis vede k stanovisku genetickému. Tak i
socidlni psychologie nemte byti z tychz pfidin v své podstaté
jinou védou nez genetickou. Totalitni aspekt v psychologii, jehoz
bylo dosazeno pojmem objektivni struktury, jest zdroven onim
bodem, v némZ se stykd organickid orientace soudobé psychologie
s orientaci duchovédnou.

6. Duchovédnd orientace psychologie inaugurovani
mnohostrannymi podnéty Diltheyovymi?) vychdzi z vnitini
zkuSenosti a psychického zdzitku. Psychologie orientovana
duchovédné ve formulaci Diltheové je tedy zaloZena na metodic-
kych zdisadédch introspekce. VSechny metody ostatni a
viechny metodické pomficky maji za kol pouhé rozsifeni jejiho
okruhu. A k tomuto rozsifeni okruhu bezprostfednich z4zitkt pfispiva
predev§im porozuméni zizitkim osob jinych?.

' O vyznamu pojmu struktury pro psychologii pojednal velmi dikladné
F. Krueger, Uber Entwicklungspsychologie, 1915. — Der Struktorbegriff in der
Psychologie. Bericht tiber den VIII. KongreB fiir exper. Psychologie, 1924. —
Th. W. Danzel, Prinzipien und Methoden der Entwicklungspsychologie, Grund-
linien einer psychologischen Entwicklungsgeschichte von Kultur und Gesellschaft.
Handbuch der biologischen Arbeitsmethoden, Abt. VI, 1921.

2 Viz mimo uvedeny spis jedté jeho Beitriige zum Studium der Individualitat.
Ges. Schriften, B. I, 1923, a Die geistige Welt. Gesam. Schriften, B. VI, 1924.

3 Tamtéz str. 198: Wir erginzen die innere Wahrnehmung durch die
Auffassung fremder Personen. Wir fassen das Innere derselben auf.* — ,Das-
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Atribut ,duchovédna® nélezi ji pfedevSim proto, Ze opirajic
se o filosoficky princip totalitni svou zdkladni metodu rozsifuje
metodickymi pomuckami, jichz specidlné uZivaji duchovni védy.
Psychologie duchovédnid jde tedy jednak svym totalitnim
aspektem, jednak svym zvlistnim metodickfm hlediskem
daleko za tizce vymezeny okruh subjektivnich psychickych zazitka,
vnikd tak pfedevSsim do hlubin nevédomé psychické skuteénosti,
vloh a disposici, do hlubin podvédomého psychického Zivota. Je
to oblast oné psychické skutecnosti, z niz prysti rtzné sily psy-
chické, zasahujic{ do béhu naseho Zivota védomého. Je viak nasi
vnitfni zkudenosti nep¥istupné, a chceme-li ji poznati, musime me-
todu introspekéni doplniti témi metodami, jichz uzivaji pfi svém
studiu duchovni védy®. V nasich poznateich psychické strukturdlni
souvislosti jsou nékteré podstatné mezery, jez je nutno doplniti.
Tyto mezery musi psychologie nahraditi, nechce-li zistati za psy-
chologickou zkusenosti politikd, stétniki a basnikéi®. Psychologie
se bez filosofickych pfedpokladd neobejde — pravi Th. Erismann3.

Totalitni aspekt vyzaduje pfedné pochopeni psychického
Zivota jako teleologické jednoty, jeZ se nazyva strukturou®.

Kazdy psychicky jev je nutno vykliddati z celkové osobnosti
individua, t.j. je nutno chdpati jednotlivé jevy a funkce jako inte-
gralni édsti psychické struktury individua idéelné plisobici. Ugelné

jenige an einem fremden Seelenleben, was von diesem eigenen Innern nicht
bloB quantitativ abweicht, oder durch Abwesenheit von etwas, das im eigenen
Innern vorhanden ist, sich unterscheidet, kann von uns schlechterdings nicht
positiv erginzt werden.* (Str. 199.)

I Dilthey, Beitrtige zum Studium der Individualitit, str. 252: Und iberall
188t sich an diesen Geisteswissenschaften (Psychologie, Philologie, Geschichte,
Sprachwissenschaft, Wirtschaftslehre, Jurisprudenz, Ethik, Asthetik, Logik,
Staatswissenschaften usw., und sie bilden einen Zusammenhang, p. 250) das
Zusammenwirken von dullerer Erfahrung, innerer Erfabrung. transzendentaler
Methode und Transposition der inneren Erfahrung in die Objekte aaf der,
Grundlage der Gleichartigkeit des geistizen Lebens nachweisen.*

? TamtéZ.

3 Eigenart des Geistigen. VI. Induktive und einsichtige Psychologie, 1924.

1 W. Dilthey, Ideen, str. 211: ,Das Seelenleben wichst nicht aus Teilen
zusammen; es bildet sich nicht aus Elementen; es ist nicht ein Kompositum,
nicht ein ‘Ergebnis zusammenwirkender Empfindungsatome oder Gefiihlsatome:
es ist urspriinglich und immer eine iibergreifende Einheit.*
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plsobeni je vnitini réz kazdé individudlni struktury. Chceme-li
voiténi souvislost psychickych pochodd pochopiti uplné, musime je
chdpati ne kausalné (mechanisticky), nybrz teleologicky, a nesmime
vysvétlovati jednotlivé jevy z elementu, nybrz z celkové psychické
struktury. Individudlni struktury zase z objektivné dané struktury
historické (objektivniho ducha), zkritka kazdad psychologie je
psychologii vlastné strukturilni’. To jelicduchovédné orien-
tace.

Ale orientace duchovddnd v psychologiimdtaké
svi) rub, totiz v pozadavku, aby se psychologie ve své orientaci
mohla stiti zikladem viech duchovnich véd. Psychologie orientovana
piirodovédecky nejenom Ze se nemibze stiti zikladnou duchovnich
véd, nybrZz dokonce na né pisobi velmi nepfiznivé®. Proto je nutni
a mozn& psychologie jen ta, jejimz zdkladem je metoda analytickd
a popisnd a je’ bude s to stiti se orgdnem duchovnich véd, jako je
matematika orginem pfirodnich véd3. Je nutnda také proto, Ze pii-
rodovédeckd psychologie ve své soustavé nemutze nim podati ob-
jektivii poznédni o souvislosti psychickych jevit. Prvnim pied-
pokladem kazdé objektivni metody jest moznost vnimati své
vnitini stavy. Tento pfedpoklad je nade v$i pochybnost. Vnitini
zkuSenosti jsou ndm psychické jevy pfimo dany v své realité.
Vnitini zku$enosti, kterdA tim md absolutni hodnotu noetickou,
dopliiuje se nase pochopeni psychickych zdzitkd jinych osob3. Je
to pfeneseni neboli transposice na$i vlastni zkuSenosti na ana-
logické-pfipady cizi®. Vnimdnim, pozorovinim sebe, srovnivanim,
experimentem a jinymi pomtckami metodickymi, jako jsou zejména
pravé transposice na$i vnitfni zkusSenosti, a transcendentilni me-

! Ed. Spranger, Psychologie des Jugendalters, str. 10: | Wir kénnten
daher fiir unsere Psychologie nach der sie beherrschenden methodischen Grund-
voraussetzung auch den Namen Strukturpsychologie einfihren. Struk-
turpsychologie ist also jede Psychologie, die die seelischen
Einzelerscheinungen aus ihrer wertbestimmten Stellung im ein-
heitlichen Ganzen und aus ihrer Bedeutung fiir solche totalen
Leistungszusammenh#nge versteht. Srov. str. 16 a 17.

2 'W. Dilthey, Ideen, str. 191.

3 TamtéZ str. 193. — 4 Tamtéz.

5 Tamtéz str. 198.

¢ Tamté% str. 199 a Beitrige zum Stodium der Indiv., str. 251 a 252.
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todou filosofickou snazi se duchovni védy proniknouti do hlubin
naseho zivotal.

Z teleologické povahy éinné psychické struktury natné
pak plyne i zdkon vyvoje dusevniho Zivota. Nebof
v psychické struktufe a v jejich ptsobivych silich je jakdsi tdel-
nost, kterd jako tendence Zene uréitym smérem. Kdyby této uéel-
nosti psychické skuteénosti nebylo, pak by dusevni proces nemohl
byti vyvojem® Vsechny psychické pochody sméfuji k tomu, aby
se v nas vytvofila psychickd struktura, Psychicky vyvoj je tedy
sychogenese a cilem jeho je vanik psychické struktury, jez je
imanentni pfi¢inou psychického Zivota. Psychicky vyvoj vibec mi
tendenci vytvofiti pevné vztahy psychickych funkei, takové, jakych
pravé vyzaduji individualni Zivotni podminky3.

Genetickd psychologie, obirajici se vyvojem psychic-
kych struktur, jez podle F. Kruegera* nejsou piistupny zkuse-
nosti subjektivni, musi pracovati pfedev$im metodami
duchovédnymi. V psychickém zivoté jsou vyvojové pochody
ovlddany naprostou finalitou, at si je toho subjekt védom, &i neni.
Duchovédné orientovana psychologie vyvojova chee psychicky vyvoj
vyloziti interpretaci teleologickou, chapajic psychické pochody jako
déje findlni®. Jsou nadosobni, nadindividualni neboli objektivni

! Tamtéz.

2 Ideen str. 176: ,Aus dem teleologischen Charakter dieses Zusammen-
hanges ergibt sich als zweites Grundgesetz des Seelenlebens, das gleichsam in
der L#ngsrichtang wirkt, das der Entwicklung. Bestinde nicht in der secli-
schen Struktur und ihren treibenden Kriften eine ZweckmiBigkeit und ein
Wertzusammenhang, der sie in einer bestimmten Tendenz vorwirts triebe, dann
wiirde der Lebenslauf nicht Entwicklung sein. — Diese Entwicklung hat in dem
Menschen die Tendenz, einen festen Zusammenhang des Seelenlebens herbei-
zufihren der mit den Lebensbedingungen desselben iibereinstimmt.“

3 Tamtéz.

4+ Iber Entwicklungspsychologie. str. 86.

5 Ed. Spranger, tamtéz str. 17: ,Gerade die letzte normative Wendung wird
wesentlich, wenn wir es nicht mit verstehender Strukturpsychologie schlechtweg
zu tun haben, sondern mit verstehender Entwicklungspsychologie.® —
Str. 19: ,Eine Entwicklungspsychologie hat iiber die allgemeine Auf-
gabe des Verstehens hinaus noch die besondere Aufgabe, gewisse Erscheinungen
gerade als Entwicklungserscheinungen zu verstehen, und sie damit einer Teleo-
logie einzuordnen die mindestens nicht im subjekliven Erleben des jungen
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teleologické souvislosti (objektivni duch), v nichz jest ma osobni
struktura obsaZena a jsou i objektivné platné teleologické zékony,
jimz jsou podfizeny pochody mého individuilntho psychického
zivota. Rozdil je vSak v tom, %e na$ osobni Zivot, nase individu-
dlni struktura muZe byti nadim zdZitkem subjektivnim, objektivni
struktura vsak nikoli. Psychologie pfestdvajici na subjektivni zkuse-
nosti provddéné induktivni metodou dospivd jen k popisu subjek-
tivni zkuSenosti a tak velkd ddst skuteénosti psychické zhstiva
nepoznina. To se tykd zejména jeji vnitfni souvislosti, jeZ md réz
teleologi¢nosti L.

Jak lze potom pochopiti tuto teleologickou podstatu (sinn-
bedeutende, sinnerfiillte)? Metodou transcendentdlni, odpovida
Dilthey ?; intuici, odpovidaji Spranger® a Erismann®*. Orginem
intuice jest obrazotvornost, povznisejici nds nad oblast subjektivni
zkusenosti a poskytujici ndm moZnost proniknouti do nadindivi-
duslnich struktur tim, Ze je sama podiizena objektivni dcelnosti
a jejich zakonitosti.

Tak ma& byti orientovdna zeyména moderni vyvojova
psychologie, jejimz hlavnim dkolem jest studium vyvoje
psychické struktury jako Zivé, Wdéelné jednoty. V kazdém
vyvojovém pochodu bézi o fadu zmén néjakého subjektu, plynou-
cich ze soudinnosti vnitinich 1 vnéjsich ¢initeld, a to tak, Ze smér
vyvojového pochodu jest uréen pfedev$im éiniteli vnitfnimi, vlohami
nebo tendencemi tkvicimi v onom subjektu®. Dale patii do obsahu

Menschen bewuBt wird, ja die iber sein Subjekt insofern hinausgreift, als jede
von ihnen kommenda Entwicklung sich mit den #ulleren physischen und gei-
stigen Lebensbedingungen auseinanderzusetzen hat.*

! W. Dilthey, Ideen, str. 207.: ,Dieser seelische Strukturzusammenhang
ist nun zugleich ein teleologischer. Ein Zusammenhang, welcher Lebensfiille,
Triebbefriedigung und Qliick zu erwirken die Tendenz hat, ist ein Zweck-
zusammenhang. Ja in der seelischen Struktur allein ist der Charakter der
Zweckmibigkeit urspriinglich gegeben.“

2 Ideen, str. 216. Beitrige zum Studium der Indiv. str. 251.

? Tamtéz str. 7. — .! Erismann, tamtéz.

5 Dilthey, Ideen, str. 220: ,Alles, die Bedingungen, unter denen wir
stehen, der seelische Strukturzusammenhang, den sie bestimmen, wirkt zu-
sammen, Gestalt des Seelenlebens zu erwirken.* Srov. str. 213 a 214. —
Spranger, tamtéz str. 17,
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pojmu psychického vyvoje pfedstava rozvinuti neboli evoluce (Ent-
faltung), t. j. diferenciace, rozriiznéni funkei a jejich vykonnosti az
na nejvySsi stupefi. PFi tom se jednota a identita subjektu tplné
zachovavdl. Koneéné nédleZi nutné k obsahu pojmu psychického
vyvoje vztah Fady zmén k urcitému idedlu (hodnoté) nebo cili
representovanému koneénym stavem. Jeho uskuteénéni lze si mysliti
jako teleologickou uéelnou silu, jez plisobi konstantné na fadu
zmén 2,

Psychickyvyvoj je nutno simysliti jako diferen-
ciatni déj individuédlniho Zivota dufevniho, postupujici
z vlastniho nitra k vét$imu vnitfnimu uélenéni a k vétsimu zdo-
konaleni psychické vykonnosti®. Pojem psychického vyvoje se viak
méni podle miry, jiz uZivime pfi jeho méfeni. Hledame-li koneény
cil vivoje pouze v zachovani psychofysického individua, nilezi do
pojmu vyvoje jen to, co vede k tomuto cilit. Pak oviem pojem
psychického vyvoje znamend pouze vzestupné zvyseni Zivotnich
schopnosti neboli pfirozend pfizptisobeni individua fysickym pod-
minkdm prostfedky a funkeemi psychickymi®. Hleddme-li vSak
koneény cil v ucasti individudlni psychy (na objektivnim duchu)
a ve vzestupném zvySeni duSevnosti vilbec, komplikuje se koncepce
pojmu vyvoje daleko vice, ponévadZ se v tomto pripadé vztahuji
adaptace a vykonnost individua k objektivnimu nebo okolnimu
svétu duSevnimu a nejen k svétu piirozenému danému zkudenosti
subjektivni®. Sama v sobé diferencovand, ale na venek uzaviens
jednota subjektu, jest jeho dulevni formou, etickym obsahem,
osobnosti ve smyslu slov Goethovych ,raZend Zivouci forma¥, jez
se vyviji. Spranger” chépe psychologicky vyvo] v tomto &r&im
smyslu a proto nemtZe povazovati mlddi za pouhou vyvojovou
fizi mezi détstvim a dospélosti. Mladi (Jugendalter) je mu dobou,
kterd je mezi typickou, nevyvinutou dufevni strukturou détskou

! Tamtéz str. 217. a 218.

? TamtéZ str. 214.: ,Bestinde nicht in dieser Struktur eine ZweckmiBig-
keit, welche sle vorwirts bewegte, dann wiirde der Lebenslauf nicht Entwick-
lung sein. — Spranger, tamtéZ str. 17. a 18.

3 Dilthey, Ideen, str. 216. — +* Tamtéz str. 217.

5 TamtéZ str. 219. — Spranger, tamtéz str. 28.

% Dilthey, tamtéz. — Spranger, tamtéz. — * Tamtéz.
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a ustilenou dusSevni strukturou vyspélého élovéka. Mliidi je nutno
povaZovati za svérdzny typ psychické struktury?!.

Tak se stivd vyvojova psychologie nutné védou o vyvoji
psychické struktury, stdvd se psychologii strukturilni, nebot pod-
statou jejiho studia jest zkoumdanf vyvoje psychické struktury jako
konkretniho substritu vyvojového pochodu. Struktura jest viak
ziva jednota, do niz kazdy psychicky jev a kazdd psychickd funkece
Ucelné zapadaji; proto je ucelujici duchovédny aspekt, umoziujici
nam porozuméni veskerd psychiénosti, nutné také aspektem psycho-
logie vyvojové, jez se tak stavd duchovédnou disciplinou?,

Také po strince metodické vyzaduje vyvojova
psychologie podstatnéhorozdifeniadoplnéni novymi
noetickymi principy? Vyvijejici se subjekt neproZivd totiz
ani svou celou psychickou strukturu, jejiz kofeny tkvi hluboko ve
vrozenych vlohich.

Ty nemohou byti nikdy obsahem subjektivni zkuSenosti. Pro
redlni védomi maji vidycky rdz pouze jevovy, ale nikoli vfvojovy.
Pozorovinim sebe nedovede tedy subjekt siém sebe dplné pochopiti,
ponévadz nedovede vystihnouti ddelnost, smysl svych zazitkfi psy-
chickych pouhou vnitini zkuSenosti. Nem4 potuchy o smyslu dusev-
nich krisi a kolisani. A zde pravé nastava psychologii vyvojové tikol
pochopiti uréité jevy nebo déje psychické jako celné a vysvétliti
je piifazenim k teleologii, o niZ se subjekt nic nedovida ze zkusenosti,
nebot pfesahuje daleko dcelnost jeho individudlni struktury % Vyvozu-
jeme-li zalozeni vyvojovd a vyvojové sméry ze skrytych dmysld dusev-
nosti, pak to neni pouhy obraz, ale pohodlnd zkratka toho fakta, Ze
uréité psychické jevy lze pochopiti jenom v jejich vztahu k uréité
vyvojové tendenci. At zde je, ¢i neni umysl, my prosté potiebujeme
takového hlediska, abychom mohli vnitfni souvislost dusevniho
zivota pochopiti z jeho vlastn{ podstaty®. Takovou interpretaci

1 Tamté?. — Srov. Dilthey, Ideen, str. 219.

2 Opranger, tamtéz str. 18.

1 Dilthey, Ideen, str, 222.: ,Die Entwicklungsgesetze .. .. gewinnt er (der
Psychologe) aus Momenten, welche in der inneren Erfahrung und ibren Ergin-
zungen durch die &uBere ohne jede Hinzunahme hypothetischer Kausalverhilt-
nisse anschaulich gegeben sind.“

4 Spranger, tamtéz str. 18 a 19. -— Dilthey, Ideen, str. 219.

5 Spranger, tamtéz str 19.
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vyvojovych pochodid strukturdlnich pfekrodujeme
arcit hranice vlastnich zkusenosti, zachdzejice za vlastni psy-
chické zazitky, jez pak chapeme tak, jako by pro nis mély uréity
v§znam, smysl, déelnost!. Bez takovych konstruktivnich pomtcek
(Hilfskonstruktionen) neni zidnd vyvojova psychologie mozna?;
utkvivd jen na positivnim konstatovini nesouvislych jednotlivosti,
jez nam skyta vnitfni zkusenost®. Psychicky vyvoj jsme tedy
nuceni podle Sprangera* chépati jako pochod vristani indi-
vidudlni psychické struktury do objektivni nadindi-
vidudlni struktury (objektivniho ducha) urdité doby, z niz
jediné lze ji uplné pochopiti. Rostouc a postupné se diferencujic
projevuje se strukturdlni jednota p¥es veskeré zmény, jimz podléha
ve vyvojovém pochodu jako dusevni princip formativni (entelechie),
jako idedlni forma, k niZz vyvojovy psychicky pochod sméfuje?®.
Pokud se projevuje vyvijejici se subjekt vici pfirozenym, duSevnim
zivotnim podminkdm jako ¢initel uddvajici smér dcéelného pdsobeni,
je nutno jej povazovati za formulujici idealitu. V tom smyslu jest
kazda jednotlivd bytost svéraznym svétem pro sebe, jakousi monadeou,
jez svym zplusobem pfedstavuje universum, to jest universdlni
objektivni duSevnost, jejiz podstatu lze vidéti v ddelném uspofadani
jednotlivosti duSevni totality lidstva®, Toto uspoifiddéani viak
empirickd psychologie svymi védeckymi pojmy vy-
stihnoutinedovede.Lze jipochopititolikointuitivné
obraznymi konstrukcemi®.

7. Duchovédné orientace ve svém odporu proti mechanistické a
atomistické psychologii hledala oporutaké v biologii. Diltheyiv
pojem struktury jest vzat piHmo z biologie. Jak jsme ji% n&kolikrat
ukézali, lze to pochopiti, nebot hlavnim motivem duchovédné
orientace byla zidsada jednotné souvislosti psychického Zzivota, jehoz
podstatou byl psychicky vyvoj, psychogenese. Tomuto pozadavku
nejlépe vyhovoval pojem organické struktury, jenz byl pro specidlni
psychologické potieby pozménén tak, aby do jeho rozsahu mohla

! Tamtéz. — ? Tamtés. — ? Tamtéz.
1 Tamtéz. — Dilthey, Ideen, str. 219.
5 Spranger, tamtéz.

¢ Tamté%, — Dilthey, Ideen, str. 225,
" Spranger, tamtéz str. 20.
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byti pojata jednak veskerd fakta psychického Zivota individuilniho
1 socidlniho, jednak téz viechny principy, jimiz mély byti pocho-
peny konkretni psychické jevy. Uz u Diltheye?! byl pojem psychické
struktury konecipovén tak, aby obsahoval nejen subjektivni psychicka
fakta védomi, ale zejména fakta objektivni, nevédomou nebo pod-
védomou individudlni psychiénost. Tak psychickd struktura ve
skuteénosti daleko pfesahuje okruh védomych jevi, ale pfes to
Dilthey stal désledné na tom, Ze psychickd struktura je jedinym
predmétem psychologického zizitku (Erleben), jejz povaiuje za
noeticky zédklad duchovédné psychologie.

Zabihd-li Dilthey ve své koncepci psychické struktury jiz
znaéné do oblasti skuteénosti metafysickd, je Sprangerovi meta-
fysika jiz oblastf, v niz se pohybuje uplné volné. Jeho metafysické
pojeti zné vseobsahujici psychickou strukturu nadindividudlni, jejimz
konkretnim projevem je struktura individuilni. Jediné touto univer-
sdlni strukturou pry dovedeme pochopiti kazdou jednotlivou struk-
turu konkretni, jako odvozujeme z vSeobecného principu platnost
néjaké véty. Tak chapal ,objektivniho ducha* Hegel, tak jej chépe
1 Spranger.

Stern pojal biologicky pojem vyvoje ve smyslu evoluce indi-
vidua z jeho preformativniho pratvaru a pokldadd tuto evoluci za
vyvin osobnosti, osobnost pak za psychofysickou totalitu neboli
unitas multiplex, za pivodni fenmomen (prefenomen), jenz pfed-
pokladd vlastni kausalitu sméfujici k uskuteénéni sebe samého.
To by znamenalo realisaci osobnosti z preformativniho stavu disposic
neboli jinymi slovy: potencidlni osobnost se stavd timto personal-
nim principem kausilnim skuteénou osobnosti empirickou? Sterniv
pojem vyvoje obsahuje dva metafysické elementy: expansivni ten-
dence neboli imanentni snahy po zdokonalovéni jako kvantitativni
funkei a uskutedniovdni vloh jako kvalitativni strdnku oné snahy?.

Neni tfeba podrobnédji vyklddati, proé tento Sterniv pojem
teleologického vyvoje nemibze psychologie piijmouti. Je tieba jen
uvésti, 7e jeho psychickd struktura je svou povahou metafysicka,
a vyvojovéd psychologie jako empirickd véda metafysiku zasadné

t Tdeen, str. 206 a 207.
2 Person und Sache, Bd. I, str. 320. — 2 Tamtéz str. 322 a 323.
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odmits. Povazuje-li Dilthey psychickou strukturu za piedmét
psychologie, ¢ini ji Stern pifedmétem zvlastni filosofickd discipliny,
personalistiky ; psychologii pry zbyvad jen vyzkum jevd jako psy-
chické strdnky struktury. Pojem psychické struktury, pokud zna-
mena souvislost psychického déni, rozsifuje sice podstatné horizont
psychologického zkoumdani. Pii tom se vSak nesmi zapominati, Ze
tento pojem znamend v duchovédné orientaci pfedevs§im program,
jej2 musi psychologie podstatné redukovati a omezit na oblast
psychické skuteénosti, pokud ji lze poznati védeckymi metodami.

Dal$im elementem duchovédné orientace je t. zv. psycholo-
gické porozuméni jako poznivaci princip. Ten zalezi v tom, Ze
podle svych vlastnich zdZitkti dovedeme porozuméti zdZitkiim jinych
osob, projevenych touz formou, jiz sami uZivime. Tim pronikime
i do psychiénosti objektivni, Proti principu psychologického poroz-
uméni, pokud se opird jen o zéZitek, neni zdsadnich ndmitek. Ale tak
tomu vzdycky neni, ani ne u samotného Diltheye, ttebaZe teoreticky
na principu psychologického zaZiti trva. Duchovédnd orientace sku-
teéné se od této zésady Casto a velmi podstatné vzdilila. Na dikaz
toho stadi poukazati na Sprangerovo a Jaspersovo ,porozuméni¥,
na Freudova psychoanalysu nebo na Erismannovu psycho-
logickou intuici. Vzdilila se hlavng tim, 7e klade pouhé ana-
logické zivéry na roven zizitkim psychologickym. To je pFfi¢inou
pravé metafysickyeh exkursi spekulativnich,jichzse
védecka psychologie varuje.

Duchovédna orientace obritila pozornost psychologie k psy-
chitnosti podvédomé jako k reilnim diniteldm, agenciim,
jejichz projevy jsou podnes psychologickymi zihadami. Psycho-
logie orientovand duchovédné snaZi se i tyto zahady pochopiti.
Piipomindm vsak hned, Ze rizné psychoanalytické a parapsycho-
logické hypothesy, jez je nutno povaiovati za vice nebo méné ne-
dockavé pokusy o vysvétleni, nelze dosti dobie spojiti se zdsadami
orientace duchovédné, alespoii ne s témi, jez formuloval Dilthey.

8. Na psychologii od dob zavedeni experimentdlni metody
sotva kdy co plisobilo mocnéji nez pravé aplikace biologic-
kého aspektu, t. j. aplikace zisady, divati se na psychologické
déni jako na vyvojové pochody organické. Je viak také nutno
hned dodati, Ze sotva kdy podobny krok vedl k osudnéjsim ni-
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sledkim jako pravé uziti nejasnych a nepfesné vymezenych pojmi
organicko-genetickych pro psychologii. Nebof uZiti téchto pojmd,
opirajici se o Getné vztahy mezi v¥vojovymi pochody Zivota organic-
kého a psychického, nemdlo pfispélo k vSeobecnému zmatku, jenz
nastal v psychologické orientaci poslednich let.

Zivot znameni zajisté vice nez pouhé mechanické déni nebo
stiidani dasové posloupnych jevit v nafem védomi. Zivot v pojeti
biologickém znamend organicky proces, jehoz podstatnymi funkcemi
je nejen udrzovani vlastni existence organismu, nybrz také tvofeni
novych tvari nebo nékterych ¢ésti organismu nebo novych stejno-
rodych individui. Co nim tedy ddvd privo k tomu, abychom
aplikovali biologicky pojem organického vyvoje na psychické po-
chody vyvojové? Odpovidd se takto: psychofysicky parale-
lismusvyvo)e soustavy nervovéapsychického zivota.
Psychofysickd jednota projevuje se jiz tim, ze vyvoj psychicky od-
povida genesi biologické!. K tomuto paralelismu pry nids vede
vSeobecné pozorovani anatomicko-fysiologickych zdklada psychickych
jevl, t. j. pozorovini nervové soustavy a jejiho fylogenetického
vyvoje, ktery m4d ze vsech organickych soustav nejpravidelnéjsi vy-
vojovy postup® Ale hned zde nariZime na zdsadni potize. Du-
sledné promysleny paralelism totiz pfedpoklddd, 7e se fysiologické
pochody odlisuji podstatné od vyvojovych pochodt psychologickyceh,
takze mezi nimi nemutZe byti kausdlni vztah. Je moZna toliko éasovi
soubé&Znost, ale nikoli redlni vztah. To v§ak znamend, 7e vyvojové za-
kony fysiologickych pochodti jsou podstatné odlisné od zdkonti vyvo-
jovyeh, jimiz se Fidi pochody psychické. Jinak pojem psychologického
paralelismu, jehoz podstatnym znakem je pravé soubéznost neboli
formdlni posloupnost pochodd fysiologickyeh a psychologickyceh,
nem# vyznamu. Nebot jakmile soubéZnost onéch pochodu cha-

! Ingenieros, tamtéz str. 217. — H. Werner, tamtéz str. 33.

2 H. Werner, tamté%: ,Die psychophysische Einheit macht sich nun darin
geltend, daB dic Entwicklung des Seelischen der biologischen Genese entspricht.
Zu diesem Parallelismus kommen wir schon allein aus der Betrachtung der
anatomisch-physiologischen Grundlagen der psychischen FErscheinungen, also
des Nervensystems und seiner phylogenetischen Entwicklung. — K. Bihler
Die geistige Entwicklung des Kindes, 1924, str. 56 a 431, K. Koffka, Die Grund-
lagen der psychischen Entwicklung 1925, Kapt. I. § 6. a kapt. IIL. § 1. Toto
stanovisko zastival ostatné jiz J. M. Baldwin tamtéz.
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peme jako redlni vztah, pfestivd byti soubéinost vztahem jen
formalné éasovym a pojem paralelismu ztriei svij pravy vyznam.
Setrvame-li vSak u hypothesy psychofysického paralelismu, pak si
nelze dosti dobfe predstaviti, jak by bylo mozno vystihnouti psy-
chické déni pojmy, jeZ plati jen o zcela odlisné oblasti zjevd. pii-
rodnich. Psychofysicky paralelism nejen ze tedy nedovede odu-
vodniti aplikaci biologickfch pojmii na psychologické pochody,
nybrz ji piimo vyluduje. A tam, kde se ho uziva, je velmi Spat-
nym vychodiskem. Werner sice napsal odvaZnou vétu, Ze psychicky
vyvoj pfesné odpovidd vyvoji biologickému!. Ale kdybychom chtéli
tvrditi néco takového, tu bychom musili znati nejdfive pfesné psy-
chicky vyvoj pocitd, vnémiu, predstav, pojmd, mySlenek a vsech
ostatnich psychickych funkei, musili bychom je srovnati s vyvojem
piisluénych fysiologickych korelatd. Tyto pfedpoklady vSak vyvojova
psychologie dosnd nemdi. Takové véty, jako je Wernerova, lze po-
vazovati spiSe za hypotetické konstrukce nez za védecké zisady,
o néz by se vyvojova psychologie mohla bezpedné opiiti. Pfed po-
dobnymi pokusy, vysvétliti pochody psychické paralelismem psycho-
fysickym, velmi dérazné varuje H. Driesch?, pravi-li, Ze o vyznamu
mozku pro dusevni Zivot, a zejména pro dusevni vyvoj, nevime nic.
Dals{ otézka je, zda lze psychické déni chépati jako dinnost
psychického zivotaajeho vyvojovych pochodd. Ne-
smime totiz pfehlédnouti, Ze pojem Zivota ani v biologii neni ne-
ménny, konstantni. Proto se nelze diviti, Ze ani v psychologii nelze
tento pojem dosud konkretngji formulovati. Cteme stsle o psychickém
zivoté a jeho zdkonech, ale pies to nebyl dosud v psychologii pfes-
néji vymezen pojem dusevniho Zivota a dusevniho vyvoje.
Podrobime-li kritice pokusy, aplikovati biologické
pojmy na psychickou skuteénost, setkdime se s dal§imi
zdsadnimi potizemi. Jak si mime pfedevsim pfedstavovati psy-
chickou strukturu jako psychickou jednotu, z niz se rodi nové
jevy psychické? Analogicky podle vzriistu a fysiologické organi-
sace, tedy jako diferenciaci z danych disposic — evoluci, ¢i spise
jako vytvor epigeneticky, vznikajici tak, Ze se mnozi stile nové

1 Werner, tamté%. TaktéZ Baldwin na uv. m.
2 Grundprobleme der Psychologie, str. 58, 142.
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a nové cisti (pocity, city atd.), jez se pak stivaji integrilnimi sou-
¢éstkami “struktury jako Zivého psychického celku, do ného? jsou
nové ttvary viadény? To jsou otdzky zisadni, jeZ nebyly dosud
vysvétleny a jeZz je nutno za dnesniho stavu psychologického védéni
povazovati za nefesitelné. Otdzka psychické struktury stdvd se tedy
stéZejnim problémem psychického vyvoje; v ni hledaji zakladatelé
vyvojové psycRologie podstatu. Ale privé pojem struktury v psy-
chologii je prili§ neuréity?!, takze neddvd moZnost sledovati psy-
chicky vyvoj z né&jakého konkretniho psychického poéatku, jim?
je pro biologii zirodek, Pojem struktury jako organické souvislosti
psychickych jevi, jenZ byl pfevzat z biologie, nepiekroéil dosud
stadium hypotetickych konstrukei. To plati jak o psychické struk-
tufe individua, tak také o psychické struktufe socidlni. Nesmime
pominouti jisté zivainé pochybnosti, neméme-li dikazy pro to, Ze
psychickd struktura neni od ptvodu nic jiného nez nervova sou-
stavaZ.

9. Rozbor posavadnich pokusii o vystizeni psychickych pochodid
vyvojovych pojmy biologickymi ukazuje nim niazorné nemoZnost
této aplikace. Za ziklad vyvojové psychologie byl vzat morfologicky
pojem biologicky, dle néhoz podstata psychického vyvoje zilezi
v stalé diferenciaci, v psychické integraci neboli ve zjednodusovéani
psychickych jevi a funkei a v tvofivé centralisaci neboli organisaci?.
S postupnou diferenciaci jde soubé?né postupni subordinace neboli
centralisace .

Podstata psychického vyvoje ztotoZiiuje se tedy s pojmem
diferenciace ve smyslu biologickém. Buiiky zlstivaji pohromadg,
nabyvaji rdzné povahy. Biologicky pochod diferenciaéni je tedy
v své podstaté vyvojem vzdjemnych vztahi a zdvislosti bunék
v jejich funkéich, nutnych pro udrZovani organického Zivota. Tak

! Driesch, Grundprobleme der Psychologie, str. 63.

? Grundprob'eme der Psychologie, str. 142: ,Wir wollen in diesem Buch
absichtlich nicht von der Entwicklung der Seele reden weder von der auto-
genetischen, noch von der phylogenetischen. Nur kurz will ich erwihnen, daB
wir schon oben einmal die Frage aufwarfen, ob nicht die sogenannte Entwicklung
der Seele in Wahrheit eine Entwicklung des Hirns sein méchte. Denn die Er-
werbung bewuBter Inhalte ist natiirlich nicht Entwicklung. Ob die Struktur
der Seele sich entwickelt, das ist die Frage.“

3 Werner. tamtéz str. 38. — * TamtéZ str. 45. Srov. Baldwin na uv. m
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vznikd rdznotvdrny organismus, vyristajici z rozmanitych bunék
a z bunéénych skupin. Neni vsak rdzny pouze tvar jednotlivyich
bunék sloZitého celku. I jejich vykony jsou odlisné, nebot po-
stupné vznikaji také rozdily v éinnosti jednotlivych bunék i celych
skupin mnohobunééného téla!. Tuto diferenciaci v éinnosti organismu
lze snad nejvhodnéji nazvati specialisaci €innosti Zivé substance.
Ta je svou podstatou totoznd se specifickou energii organismi a
predpoklddi délbu price jako nezbytnou podminku pro jejich za-
chovini. Nelze ji vsak chipati jako souhrn éinnosti jen diferenco-
vanych. Je to vnitfni jednota, at vznikla tak éi onak. Diferenciace
tvari a délba price jsou dva nerozlutné déje kazdého sloZitého
organismu, jsou podstatnymi vlastnostmi Zivé substance?.

Tim jsme ovSem podali jen popis diferenciace mnoho-
bunééného organismu z jednobunééného zirodku, ale nikoli vy-
svétleni, pro¢ se tak déje a ne jinak. Vysvétleni je rdzné. Moderni
biologie ma za to, Ze se diferenciaéniho pochodu udastni podstatné
vedle vpitfnich dCiniteld také podnéty, piasobici jednak vzrist a
déleni bunék zarodeénych, jednak jejich pospolnost a spoluZiti.
Jsou to zejména podnéty mechanické, na néz v novéjsi dobé znova
dirazné upozornil W. Roux® Z biologie jsou niam zndmy Cetné
ptiklady, jez nasvédCuji tomu, Ze je diferenciace vysledkem vza-
jemného pusobeni wvnéjsich a vnitinich podminek organickych.
Zméni-li se kterdkoli z nich, plsobi to zménu v diferenciaénich
pochodech, projevujicich se konkretné ve zménach vlastnosti orga-
nismu *, .

Mime i v psychologii takové poechody, abychom mohli mlu-
viti o diferenciaci? Tato zésadni otizka je zdroven kli¢ k rozboru
aplikace biologického pojmu vyvoje na vyvoj psychologicky. Tam,
kde se mluvi o diferenciaci, musime piedpoklddati také néco, ¢im
se pochod diferencia¢ni projevuje. Diferenciaéni pochod biologicky
mi svij zédklad v Zivé buiice, v jejim vzrlstu, déleni a adaptaci.
Ale co je piedmétem diferenciace psychologické? Slychime o vy-
voji z nediferencovaného stavu védomis. Pfedpoklada se jakysi

! M. Verworn, Allgemeine Biologie, 1922, str. 778. — ? Tamtéz.

3 Abhandlungen iiber die Entwicklungsmechanik der Organismen, 1895.
1 Yerworn, tamtéZ. — Roux tamtéz.

5 K. Biihler tamtéz.
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puvodni stav védomi, v némZ jednotlivé funkee, pocit, cit, snaha,
vile, vném, pfedstava, pojem a mysleni, nejsou jesté rozliSeny !,
Ale jak si mame tento plivodni stav védom{ konkretné predstavovat,
o tom marné hledime presn&j$i poudeni. Rika se sice, e timto
nediferencovanym stavem védomi jsou minény disposice, jejichz dife-
renciaci postupuje psychicky v¥voj k vyraznym formam jednotlivich
funkei védomi?. Pak je vSak tieba se domnivati, ze kazdi psy-
chickd funkce vyvinutého stavu psychického mé svii zirodek v pii-
slusné disposici. Ale to jsou konec koned jen poviechné metafory.
Chceme-li psychickou diferenciaci uréiti konkretnéji ve smyslu vyvoje
biologického, musime ukazati, Ze se jednotlivé psychické funkce
vyvijeji ze-svych psychickych zirodkii docela tymz zplisobem jako
formy biologické. To vSak neni moZzné. Je tieba si jen uvédomiti, co
pojem disposice znamena. At jiz byl formulovan jakkoli® pfece
ve viech pifipadech jeho zikladni princip zdleZi v pfedpokladu
existence ndm neznidmych pFi¢in (nebo podminek jako danych moz-
nosti), z nichz uréité jevy vznikaji bud jednotlivé nebo jako sou-
visld fada postupnyech zmén.

Pokud ztistaneme pii vieobecném predpokladu vlohy jako
neuréité pFi¢iny pro konstantni vyvojové zjevy, sotva na ném
najdeme vazinéj$i zdavady. Hordi je, zatneme-li s analysou. Vloha
a schopnost je souhrn konstantnich podminek, jejiz existence je
hypotheticki*. Z fady pozorovanych a opakujicich se jevi usu-
zujeme, ze musi byti diny konstantni podminky, z nichz ony
pozorované jevy vznikaji. Vlohy jako podminky nejsou nikdy pfiéiny
dané zkudenosti, nybrz jsou jen vyspekulovand p¥iéiny metafysické,
o nichz Jaspers pravi, Ze jsou casto jenom prostfedkem k zastfeni
nas$i nevédomosti pravych pifiéin?, Jiz Herbart oznalil pojem psy-
chickych disposic jako mytologicky®. A pro vyvojovou psychologii.

! Werner tamtéz.

2 K. Bihler, tamtéz str. 54, 443—472.

3 Viz R. Eisler, Worterbuch der phil. Begriffe. B. I.

4 K. Jaspers, Allgemeine Psychopathologie 1923, str. 290.

5 Tamtéz str. 292: ,Die Anlage ist immer etwas Erschlossenes. Der
Begriff ist nur allzuoft, wenn er im allgemeinen Sinne gebraucht wird. die Ver-
schleierung unseres Nichtwissens.*

% Simmtliche Werke. 1850, Bd. V str. 8.
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nechce-li opustiti basi positivniho védeckého vyzkumu — a nesmi
ji opustiti, ma-li zistati védou -— tyto hypotetické podminky maji
cenu velmi problematickou. Kazdé vysvétleni disposicemi miize miti
vyznam pouze formdlni. Uzivime ho jen proto, aby ten ktery
vyvojovy fakt mohl byti pochopen jako Wéinek néjaké piiéiny.
Ale tim je§té neni vysvétlena skuteénd podstata. Vysvétleni. psy-
chickych fakt vyvojovych z disposic neznamens vlastné nic vie
neZz to, Ze nardZime na fakta, jejichz piiéiny nezndme. To je arcit
tak mdlo, Ze tim vyvojovd psychologie své védomosti pfili§ ne-
obohati.

Biologickd diferenciace méa svij konkretni zdklad v buiice,
t. j. v organismu zcela konkretnim, V jejich vlastnostech nachdzime
podminky pro pochod diferenciadni. Diferenciace psychologicka
viak takového zdkladu nemé, nebof pojem psychické struktury se
v biologické orientaci redukuje na hypostasovanou disposici, na
pojem konstrukce éisté metafysické, ktery nelze vibec srovnivati
s bufikou a s bunélnou organisaci, Chybi totiz positivni ziklad
pro aplikaci pojmu diferenciace na psychické pochody vyvojové.

Biologickd orientace psychologie v tomto smyslu je védecky
nejen bezcennd, ale i nemoZna, Zasadnim obtizim, jeZ se pfi pojmu
disposice naskytaji, snazili se néktefi psychologové vyhnouti tim,
ze misto neuréitého, neempirického pojmu disposice kladli jakysi
opivodni“ psychicky stav, primitivni habitus psychicky, z néhoz
diferenciaci vznikaji dal$i funkce psychické. Tak na pf. mysleni
vznikd postupnou diferenciaci nazirini, ale obé funkce zdstdvaji
v trvalé a vzdjemné souvislosti a podfadnosti!.

Vedle pfipadi vyvoje individua ze zdrodku rozlisuje biologie
i pozdéj$i zmény v organickém tvaru vznikajici vngj$imi vlivy.
Pro tento fakt ma biologie ndzev adaptace, pFizpisobeni organismu

! Werner, tamté? str. 37: ,Man findet bei primitiven Menschen, bei
Naturvélkern und Kindern, eine Art der Denkweise, welche mit groBer Berech-
tigung als konkretes Denken bezeichnet wird. Ihr Wesen ist darin gelegen.
daB das Denken im engeren Sinne (Bildang von Begriffen und Schlisse ziehen)
sich aus dem Anschauen noch nicht in seinem Eigenwesen herausdifferenziert
hat, sondern daB Denken und Anschaunung eine ungeschiedene Einheit bilden.
Erst allmahlich sondert sich ans dieser ungeschiedenen Einheit eine nicht an-
schauliche, also abstrakte Denkweise heraus.“
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k danym podminkim. Vykondvi-li ruka del$i dobu hrubou prici,
zméni se nejen jemnost jeji pleti, nybrZz se zméni i jeji tvar; Fikdme,
%e se ruka pfizplisobuje hrubé préci. Klima pdsobi vzrist srsti, jez
ochraftuje organismus pfed $kodlivymi vlivy zimy. Selekei (vybérem)
stivd se zména trvalou a v krajich se studenéj$im podnebim vytvaii
se specidlni druh, vyznafeny touto charakteristickou vlastnosti. Na
mnohyeh jinych typickych pfipadech adaptaci by bylo moZno
ukdzati, jak se jednotlivé orginy morfologicky méni, podléhaji-li
urditou dobu vlive vnéjSich podminek. Tyto morfologické a jim
podobné zmény, jei vznikaji adaptaci organismu anebo nékteré
jeho ¢&asti k danym podminkim, chipeme jako jednotny pochod,
ktery vSak zdlezi v fadé organickych zmén jdoucich po sobé.
Vedou k relativné ustilenému a zddnlivé koneénému stavu a byly
proto biology povaZoviny za specifické formy organického vyvoje.

V biologii mé pojem strukturilni adaptace ve smyslu vyvoje
morfologického jisté své pravo. Problematicky je vSak v psychologii
vyvojové. Pojem psychické struktury je v dneini psychologii dosud
velmi nejasny. Na to ostatné ukézal velmi dobfe Driesch!.

Za zvlastni pfipad adaptace povazuje biologie adaptaci funkeio-
nalni. Chépe ji jako ndlezitou, ustdlenou reakei Zzivé substance
na stile se opakujici podnéty. Phsobi-li na organismus uréity
podnét stile a sukcesivné, vyvine se u organismu zcela uréity,
ustileny zplsob reakce, a to tim spise, jde-li o pravidelné déni.
Funkcionalni adaptaci nazyvime pfizpisobeni organismu k danym
podnétim reaktivni ¢innosti. V¥vojovy pochod, kterym tato adaptace
postupuje, nazyvime na rozdil od adaptace morfologické neboli
‘strukturalni adaptaci funkeciondlni. KaZdodenni zkuSenost nids po-
ucuje o tom, Ze lze zvysiti cvikem vykonnost jednotlivych orgind,
zejména svalstva. Cviéiti svaly pak znamen4 drazditi je mechanickymi
podnéty: tahem, tlakem, riznymi zménami, jako jsou sloZzité pohyby
rytmické, tanec a pod. Funkciondlni adaptace smyslovych orgdni
jest ve fysiologii jiz del$i dobu zndma jako t. zv. specifickd energie
smyslovd. Rozumime ji konstantni zpisob reakce smyslového nervu
na uréité podnéty. Zkusenost, ze smyslové organy reaguji na rdzné
podnéty vidycky zplsobem sobé vlastnim, vyjadfujeme tim, Ze jim

! Grundprobleme der Psychologie, str. 63.
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piikliddme zvlastni specifickou energii. Jejim konkretnim vyrazem
je specifickd funkce onoho smyslového orginu jako funkee hlavni.
Tak na pi. vime z fysiologie smysli, %e zrakovy orgin reaguje
vzdy pocity svételnymi nebo barevnymi, at jej driZdime svétel-
nym podnétem normdlnim ¢i podnétem mechanickym ¢i chemickym.
A totéz bylo zjisténo u vSech orgint ostatnich. Urdity zpiisob
reakce vznikl postupné, t. j. vyvinul se adaptadni Cinnosti Zzivé
substance ke konstantnim, sukcesivné plsobicim vnéjsim podnétim.
Soudasné s vyvojem této funkece vyvinula se také uréitd specificka
struktura smyslového orgdnu, jeZ jej ¢ini schopnym zvySenych vy-
kont specifické funkce. Podminkou této specifické funkee je pravé
specifickd struktura smyslového orgdnu.

Pro uziti tohoto pojmu ve smyslu vyvojovém je, jak se zd4, v psy-
chologii mnohem vice konkretnich pfedpokladd nez pro pojem struk-
turdlni adaptace. Rizné formy pozndvani, zejména udeni, lze velmi
dobfe chipati jako pochody psychické adaptace k objektivnimu svétu?.
Ale rozmanité vytvory lidské obrazotvornosti, jeZ nis vedou do
oblasti uméleckych zdzitkd, nepiehledni fada humornych a grotesk-
nich kombinaci pfedstav a myslenek nemaji vibec riz biologické
adaptace, nebof se védomé vzdaluji dané skuteénosti. Proto i pii
uzivani pojmu funkciondlni adaptace méli bychom byti v psychologii
velmi opatrni. Konec konch souvislost mezi psychickou strukturou
a psychickymi funkcemi nelze prokizati tak jisté jako v biologii.

Posavadni vysledky ziskané srovnivaci metodou staéi snad
k hypothese paralelismu mezi fylogenetickym vyvojem nervové
soustavy a psychickymi funkcemi, ale tento paralelismus zistiva
skuteéné pouze tim, &¢im jest — hypotesou, od niZ je velmi daleko
k védecky zjisténé souvislosti kausdlni,

Dalsim pfikladem biologického vyvoje jest regenerace. Rege-
neraci rozumime v biologii tento fakt: odstranime-li nékteré &asti
organismu, vytvo¥i se znovu. Fysiologové se v minéni o regeneraénim
pochodu dnes jesté z veliké ¢dsti rozchdzeji?, vétsina se viak shoduje
v tom, Ze vyvojovy proces pfi vzniku ztracenych ¢é4stf je v podstaté

! O moZnost uzfti biologického pojmu funkcionilni adaptace v psycho-
logii opfraji se zejména theorie Baldwinova, Thorndikeova a Kirpatrickova.

2 Viz O. Hertwig, Allgemeine Biologie, 7. Aufl.,, str. 685. — M. Ver-
worn, Allgemeine Physiologie, str. 744.



40

tyz proces jako vznik organismu diferenciaci. Mdme tento zptisob
vyvoje z oblasti psychického Zzivota Wdplné vyloucditi? Na tuto
otézku nim vyvojovd psychologie biologicky ori-
entovanid vibec neodpovédéla.

Koneéné lze poukdzati jesté na jednu velmi zdvaznou okol-
nost, kterd nuti psychologa k opatrnosti. Sledujeme-li vyvojovou
teorii v biologii, nemdZe nim ujiti, Ze pravé vyvojové pojmy ne-
byly biology noeticky prozkouminy, nemuZe nam ujiti, ze se po-
pisné tkoly vyvojovich fenomend ztotoZhovaly s jejich filosofic-
kymi vyklady, a Ze ani dnes nebylo dosaZeno jednoty. Na 3tésti
vyvojovad psychologie neni zivisld na biologickych pojetich organic-
kého Zivota. Soustfeduje pozornost na své zdzitky, oddélujic takto
pfedmét vlastniho zkoumdani od fysického organismu, jenz vyzaduje
v badatelské praci aspekt zcela jiny. Pfedmétem psychologie je
néco zcela jiného, nez co je predmétem biologie. Dochizi také
k poznatkim zcela jiného rézu nez biologie. A jiZ proto nemohou
byti jejich pojmy stejné. Vyvojova psychologie pravé aplikaci biolo-
gickych pojmi na déni psychické velmi chybila. Musi vyristati
z redlni plidy svych samostatnych zkoumani faktd psychickych,
nechee-li zlstati pouhou problematickou konstrukei bez védeckého
vyznamu.

Ale ani pfedpoklad pavodniho stavu védomi jako zdkladu
psychické diferenciace nelze pfijmouti, ponévadz pdvodai nediferen-
covany stav védomi piedpoklidd vlastné také hypotesu o dispo-
sici. Vzdyt se tvrdi, Ze z nerozliSeného stava ptvodniho vznikaji
rozriznénim postupné nové — v plvodnim stavu skryté — psy-
chické funkece, jez mlZeme postihnouti svou zkudenosti a jez
piedtim nebylo lze postihnouti. To pfece znamend, ze jsou poten-
cidlné dany. Tento ndzor psychologické diferenciace se dplné sho-
duje s nazorem star§i morfologie!, kterd rovnéz predpoklida, ze
jsou v bunice disposice jako preformované formy utvard budoucich,
skuteénych. Vyvoj biologickych forem byl povazovin za metamor-
fosu, o které pravi Driesch?, Ze je vyvojem pouze zdanlivym.

1 Viz informativni spis E. Ridla, Dé&jiny vyvojovych theorif v biologii
XIX. stoleti, 1909.
2 Philosophie des Organischen, 1921, str. 553.
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Biologickym archaismem je zatiZen nejen pojem psychologic-
kého vyvoje, ale i metoda'. Psychologicky vyvo] zkoumd se vse-
obecnou srovnivaci metodou. Obsdhlym srovnivinim jednotlivych
psyehickych forem, jeZz muZeme pozorovati, dochazi se k nizoru, ze
psychické jevy tvoii vyvojovou fadu pfimo odstupiiovanou — od
piivodniho stavu nediferencovaného az k nejvyse diferencovanému
stavu vyspélého kulturniho ¢lovéka? Hlavnim tkolem vyvojové
psychologie jest stanoveni struktury jednotlivych stupiid psychické
vyvojové fady a zji§téni jejich vzdjemné souvislosti. Stanoviti tyto
vyvojové stupné neboli vyvojové vrstvy (Entwicklungsschichte),
znamené zjistiti formalni psychické typy®. Bézi pfedeviim o ob-
jeveni vieobecnych, formalnich psychickych vlastnosti. Jejich sefa-
zenim od nejnizsiho, nejprimitivnéjsiho aZ po nejvyssi, nejdokona-
lej$i, jak je nalézdme u vyspélého kulturniho Evropana, dostaneme
se k vyvojové Fadé psychického Zivotat. Za takové stupné povazu)i
se tfi: fize instinktu, dresury a intelektu. K nim nés vede vse-
obecné srovnani konkretnich psychickych typd?®.

Kdo procetl prace o vyvojové psychologii poslednich let, tomu
nemohl ujiti formalisticko-konstruktivni charakter jejich srovnavaci
metody. Jednotlivé stupné se urcuji podle logického kriteria po-
jmovyeh znaki, tedy postupem obdobnym s Haecklovou srovnivaei
morfologii. Vychodiskem je nediferencovany primitivni stav, ktery
se stavd zaroven méfitkem stuprii daldich, a pak typ vyvinutého
kulturniho élovéka. Je jasno, Ze takova diferenciace neni nic jiného
ne# formalni uréeni znakovych rozdild jednotlivych forem psychie-
kych. Ale od takového formélniho sefazeni ke skutednému vyvoji
psychickému je jesté velmi daleko. Tato jakasi psychologickd mor-
fologie je ztrnuld hypotetickd konstrukce podobnd Haecklové nauce
o fylogenetickém vyvoji, vzniklém rovnéz srovnivinim biologickych
forem. Byla to pouhé morfologie statickd, ztrnula logickd systemi-
sace biologickych tvart, jez musila ustoupiti genetické morfologii
moderni. V ni neni problémem otizka typd, nybrz otizka tvaréiho

1 Tato vytka se tykd vétdiny psychologi. — 2 Werner, tamtéz str. 4.

3 Werner, tamtéz str. 22: ....Entwicklungspsychologie, welche es mit
der Feststellung formaler geistiger Typen zu tun hat.* — Ed. Spranger, tamtéz
str. 17 a 20.

4 Werner, tamtéz str. 19. a 30. — 5 K. Biihler, tamtéz hl. II. a VIIL
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pochodu, vznik novych stavii ze stavd pfedchdzejicich. Jenom pie-
nesenim této statické morfologie do vyvojové psychologie byl za-
tladen vlastni problém psychické genese.

Je osudny blud uZivati jakychkoli biologickych pojmi pfi vy-
svétlovani vyvojovych pochodd psychickych. Stejné je mylnd do-
mnénka, Ze vyvojova psychologie vystadi jen s metodou srovnivaci.
Srovnivaci metoda muZe jen piipraviti materidl k vlastnimu, gene-
tickému zkoumdani, a to sefazenim odstupiiovanych psychickych
forem. Vlastni zkoumani psychického vyvoje mize byti zaloZeno
jediné na soustavném experimentdlnim pozorovini skuteénych vy-
vojovych pochodi. Jen touto cestou se dostaneme k positivnim
poznatkim. To oviem znamend hledati nové vhodnéj$i metody, nez
je metoda srovnivaci, vedouci jen k formalnim konstrukeim psy-
chickych jednot, jeZ mohou byti wplné vzdileny od skutednosti.
Chee-li psychologie dojiti k védeckym pojmdm, nesmi pfestavati
na aplikaci pojmi biologickych, nesmi se spokojiti s principy meta-
fysicky vykombinovanymi, nybrz musi hledati konkretni pfidiny,
yverae causae“ jako jediné mozné védecké vysvétleni.

Nemoznost aplikace cizich pojma nesourodych s pojmy psy-
chického vyvoje poznal, jak se zdd, K. Koffka, jenZ vyslovil poZa-
davek, Ze vyvojova psychologie musi hledati své principy ne v biologii,
nybrz v sobé samé, v pedopsychologii!. Tu musime dati Koffkovi
uplné za pravdu. Vyvojovd psychologie musi upustiti od mailo slib-
ného pfendfeni cizich principi do svého vlastniho oboru. Méla by
spiSe vyjiti z direktniho studia psychologickych fakt.

Koffka si podind pfi feSeni pojmu psychického vyvoje mnohem

1 K. Koffka, Die Grandlagen der psychischen Entwicklung 1925, str. 2:
»Man hat oft den Fehler gemacht: eine Tatsache war nur durch Entwicklung zu
erkltiren; man erdachte sich eine Form der Entwicklung statt in vergleichen-
der Psychologie die Entwicklung zu erforschen. Und als man dann diese Auf-
gabe in Angriff nahm, da war die Gefahr grof, daB man die alten Hypothesen
iibernahm und auf die neuen Tatsachen anwendete, statt die Tatsachen mit
frischen Angen zu betrachten.“ — ,Es gibt wohl kein psychologisches Entwicklungs-
prinzip, das wir gerade der Kinderpsychologie verdanken. Soweit Kinder-
psychologie iiberhaupt solche Prinzipien benutzt, stammen sie aus der gewShn-
lichen oder der Tierpsychologie.* — ,Dies soll unsere Aufgabe sein: in der
Kinderpsychologie die groflen Entwicklungsprinzipien zu suchen.*
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opatrnéji. RozliSuje dvé formy vyvojové: dozrdvdni a udenil.
Diraz klade na formu druhou. Pfestivd na ni z divodd metodic-
kych. O vyvojovém pochodu formy prvni (dozrivini) nevime nic
positivniho mimo nékteré dobady a hypotetické konstrukce. Proto
se Koffka hlavné obird s psychickym pochodem uéeni, jenz je védec-
kému zkoumdni pfimo pfistupny a muZe byti pfedmétem nejen
subjektivniho pozorovini, ale i objektivniho studia. Tim se Koffka
vyhnul imyslné otdzkim vSeobecné vyvojovym a vychézi ze zdkladd
tiplné konkretnich.

Vychodiskem je mu psychicky stav novorozence
a klade si tuto otidzku: Co si md novorozenec osvojiti, aby se stal
duSevné vyspélym ¢lenem lidské spoleénosti? Tempo, kterym in-
dividuum postupuje od stavu svého narozeni, a mira jeho zdat-
nosti, t. j. vikonnosti jeho psychickyeh funkei, kterymi dovede
zdolati tdkoly Zivota v kulturni spoleénosti, jest méfitkem psychic-
kého vyvoje. Pojeti psychického vyvoje je u Koffky pojem hod-
notny, orientovany teleologicky. Koffka se podstatné nevzdélil od
obvyklého teleologického pojeti vyvojového, ackoli volil za princip
zcela konkretni cil, dusevni stav vyspélého ¢lovéka kulturni spoleé-
nosti misto neurditého cile imanentni teleologie.

Toto stanovisko se ndm na prvni pohled zamlouvad nejen
proto, %e se opird o konkretni zkusenost, ale zejména proto, ze
je dano indukei vSeobecné zkuSenosti, jeZ nds pouduje o tom, jak
zmény a stavy, jimz kazdé lidské individuum podléhd, pravidelné
se konednd ustaluji ve stavu, v némz je kulturné lidskd spoleé-
nost. Pfi pfesnéj$im zkouméni ukdZe se viak toto pojeti naprosto
nemozné, Nebot kazdé hodnoceni je v podstaté subjektivni princip
védomi, kdezto psychicky vyvoj je duSevni pochod, jim# neprestiva
byti ani v pfipadech déje realisaéniho, v némz imyslné uskuteénu-
jeme cile, kde védomé vytvaiime vztahy a kde jediné lze s jistym
pravem uziti konkretniho stavu realisovaného cile jako hodnotného
méfitka pro mnohé realisaéni pochody. To proto, ze zde jediné je
hodnota jako méfitko zajisténa na$i zknsenosti. Od pocatku vime,
co chceme a ze zkusenosti mizeme konstatovati, zda a do jaké
miry jsme cile dosdhli. P#i tom vsak nemdme nikdy pravo dovozo-

1 Tamtéz ste. 29 a 38.
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vati, Ze i v ostatnich analogickych pfipadech pozorovanjch po-
chodd vyvojovych — kde o néjaké teleologii z vlastni zkuSenosti
nic nevime — béZi stejné o cile a hodnoty, jichz mélo byti do-
sazeno. Takové generalisace jsou sice velmi ¢asté, ale jsou to jen
a jen omyly, jichz se dopoustime z neopatrnosti a ze snahy po-
chopitianalogické piipady tymZ principem. Na této nedostateénosti
noetické musi se ztroskotati véechna teleologickd pojeti vyvojovych
pochodd®.

Konedné ten, kdo poklada psychicky vyvoj ditéte za svérdzny
a svézikonny — u Koffky tomu tak je —, uzniva tim ziroven,
%e tento vyvo) mi své vlastni vyvojové principy, jeZ nim nedo-
voluji pfekroditi jejich hranice. A kdybychom je chtéli hodnotiti,
muzeme tak uéiniti zase jen stavy (typy) détstvi, nikoli stavem
¢lovéka dospélého. Na to ostatné upozornili jiz psychologové jini,
zejména K. Spranger, ktery prdvé z tohoto divodu poZaduje psy-
chologii typt®.

Abstrahujeme-li od nékterych jeho vieobecnych psychofysie-
kyeh exkursi, z nichZz pravé tak jako ostatni psychologové nemoh]
ani Koffka za dneSniho stavu védéni vytéziti nic positivniho pro
sv4 zkoumani, musime uznati, Ze jeho pojeti psychického vyvoje
znamend jisty pokrok. Jednak v tom, Ze obsahem tohoto pojeti je sku-
teény dusevni vyvo) piistupny psychologickému zkoumdni empiric-
kymi metodami, jednak v tom, Ze nepfenisi do psychologie prin-
cipy a pojmy z jinyeh védnich obord, jak ¢inili zakladatelé vy-
vojové psychologie orientované biologicky. Jeho vyvojové pojmy
nejsou hypotetické konstrukece, nybrz jsou odvozeny z vyvojovych
fakt empiricky ziskanych. OvSem —- to musime dodati — tate
pozorovani, cenni po stridnce metodické, jsou pfece jen pfili§ po-
viechnd a nemohou byti povazovina za positivni védecky zaklad
vyvojové psychologie. K nému vede prozatim a pfedevsim
metoda soustavného zkoumdni jednotlivych vyvojo-
vych fakt experimentem. Nejdfive musime poznati
vyvoj jednotlivych funkeci, nezse ddme dokonstrukce
celého védeckého ndzoru. A tomuto poZadavku budoueci

1 Viz odchylné stanoviske Rickertovo, Die Grenzen der naturwissen-
schaftlichen Begriffsbildung, 1921, str. 314 a 315.
2 Tamtéz str. 20.



45

vyvojové psychologie, zbavené vsech metafysickych konstrukei a
zbudované na zikladnich védeckych poznateich vyvojovych pochodd,
chce hovéti také tato studie.

II. Logicka podstata pojmu vyvoje.

10. Pojem vyvoje v psychologii byl vlivem riznych aspektii
rizné formulovin!. Noeticky rozbor téchto formulaci vedl by jisté
k zajimavym a pouénym vysledkiim, ale do této price nepatfi.
Piece vsak je tieba zminiti se o tom, Ze je psychicky vyvoj v téchto
riznych pojetich velmi skreslen. Je proto nutno zastaviti se hned
u zésadni otdzky: co jest vyvoj?

Jisté Ze o vécech, trvajicich v uréitém staciondrnim stavuy,
nemizeme Fici, ze maji né&jaky vyvoj. O jakémkoli vyvoji mdZeme
mluviti pouze tam, kde se néco déje. Vyvoj se projevuje pfedevsim
zménami, a to hlavné takovymi, jez nasleduji po sobé v uréitych
intervalech; ale ani tyto zmény, tfeba jsou sebe pronikavéjsi, nelze
samy o sobé chapati jako vyvo). O vyvoji mluvivime nejen tehdy,
kdyz jde o fadu samostatnych déji néaslednych a nabyvajicich tvard
kausédiniho Fetézece — pak se mluvi o vyvojovém sledu uddlosti —,
nybrz i tehdy, pozorujeme-li, %e néjakd véc podléha fadé zmén
v riznych éasovych intervalech. V prvnim pifipadé nemdme vibec
prava mluviti o vyvoji a v druhém jen za zcela uréitych podminek.

Vyvojovy dé pozorujeme nejnizornéji na zménich, jimz pod-
1éhaji organismy. Predpokladime, %e z uréitého stavu vnitini nut-
nosti vznikaji — ovsem jen za zcela uritych podminek — vsechny
zmény, jimiz se stdvd individuum takovym, jak je k tomu uréeno
svou vnitfni podstatou. Pozorované zmény povazujeme za nisledek
jedné p¥éiny, jez tkvi v podstatd véel. Vyvojovy pochod si pak
pfedstavujeme tak, jako by se dal z jednoho zaciteéniho stavu,
v némz piedpoklidime soustavu vloh, jako konstantnich pfiin
danych potencialng, jeZ se mohou za wurCitych podminek stdti
aktivnimi.

Vedle téchto klasickych pkpadd vyvoje je pak jedté Fada

1 O tom nalézdme strutnd uddni u R. Eislera, Wérterbuch der philo-
sophischen Grundbegriffe, pod heslem Entwicklung (evolutio).
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piechodd k pouhym kausilnim spojenim, jeZ pro svou podobnost —
ovSem jen vng&j$i — byvaji velmi Casto zaméfovina s d&ji vyvo-
jovymi. Prfes to vSak dovedeme s naleZitou ostraZitosti vidycky
odliSiti kausdlni fadu od vyvojovych pochodd. Mnohem t&zi{ j
toto odliseni tam, kde se zmény konkretni véci spojuji kausilnim
fetézcem.

Vezméme si na pi. kus litky, papiru anebo d&ehokoli jiného,
Zménime je sebe vic. Rozdélme je na nesCetné dily a délme kazdy
z nich a% na nedélitelné a neménitelné elementy. Poznime, Ze se
sice pfedmét tolikrit a tak dikladné ménil, ale nevyvijel. To proto,
ze zmény, jez se s nim daly, nevedly k jeho zdokonaleni, nybri
k jeho zkdze, nemohly tedy vzniknouti z ného samého, z jeho
vlastnich vnitfnich pfi¢in, ale Ze byly zpisobeny pfi¢inami jinymi.
Je jasno, %e i zde kaid4d zména ma svou pfifinu. V tomto piipads
je ji nase podinidni. Ale kausdlni fada mé zde zcela jiny riz nez
v predchozim pfipadé, jenz je typickym piikladem kausilniho
fetézce. V piipadé druhém (déleni litky) neni pfiéina jednotnym
déjem, ale fadou stejnych piicin, jez shrnujeme v kolektivni pojem
prozkouskovini“. Zde bylo nékolik stejnych pfidin sukcesivné a
zplsobilo tim fadu posobnich zmén, jez obyéejné chipeme tak, jako
by vznikly z jedné pfi¢iny sukcesivné pusobici. Tyto pfipady zaslu-
huji zvidstni pozornosti, nebot nis vedou piimo k hranicim vyvo-
jovych pochodi.

Méjme drobné seminko. MiiZeme s nim naklddati jako s kazdym
hmotnym pfedmétem, miZeme totiz na né plsobiti riznymi mecha-
nickymi vlivy. MiZeme je rozemleti, rozvafiti a pod. A tu vidime
7e se seminko sice ménilo, ale nevyvijelo. VSechny zmény byly
zpisobeny ndmi, nevznikaji z pfedmétu samého a vedly k jeho
zkdze. My si ale miZeme se seminkem poéinati také zcela jinak.
Vlozime je na pf. do dobré pady, obklopime je pfirozenymi pod-
minkami a ono vzkli¢i a vzroste. Mame vedle sebe dvé podstatné
odlisné fady zmén. Rozdil je jednak v tom, Ze se v prvnim pfi-
padé déji zmény z vnéjsich pfidin, v druhém piipadé z vnitinich
pfi¢in, kdeZto pfiéiny vnéjsi jsou jen podminkami, jednak viak v tom,
7e v druhém pi{padé zmény vedou ke vzniku nového pfedmétu,
v prvnim viak ke zkdze pfedmétu jiz existujiciho.

Pohlizime tedy na zmény, jez pozorujeme v redlni skutec-
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nosti, dvojim zplisobem. Bud je chidpeme jako tdlinky vnéjsich
pfi¢in —— a pak jde o zdsadu mechanické kausality, anebo hleddme
pii¢inu zmén ve véci samé, jez zméndm podléhd. Tyto zmény pak
povaZujeme za Wucinek vnitfnich pfi¢in tkviecich v podstaté véci.
Pak je tfeba povaZovati kazdou nésledujici zménu ne pouze za
nutny ddinek predchdzejiciho stavu, nybrz také za nutny déinek
téze vnitini piiéiny nebo tychze vnitinich pficin, jez tkvi v pod-
staté vée! a je plvodni pfiéinou vSech zmén, jez vedou k novym
Gtvarim. V prvnim piipadé mluvime o déjich mechanickych neboli
o dgjich kausilnich v uz$im slova smyslu, v druhém pfipadé mlu-
vime o déjich vyvojovych.

O kausilnim fetézci mluvime tehdy, jde-li o fadu jevd nasle-
dujicich po sobé a spojenych navzijem tak, Ze kaidy jev pied-
chazejici povazujeme za piiéinu jevu nasledujiciho. Rada kausilné
spojenych jevd md znak dasové posloupnosti. Kausdlni fetéz ji
nabyvad zdanlivé rdzu vyvojové fady. Proto se velmi ¢asto a velmi
nespravné mluvi také zde o vyvoji. Tak je tomu pfedevsim
v historii, kde se fada kausdlné spojenych historickych udilosti
povazuje jiz za historicky vyvoj. Proto se véim privem proti tako-
vému zneuzivini pojmu vyvoje postavil H. Rickert?, Kausdlni fetéz
zdlezi tedy v tom, e je kazdy jev uvnitf jisté fady vysledkem
jevu pfedchédzejictho a ziroveii pri¢inou jevu ndsledujiciho atd.
Tak na pi. z nepatrné sné¢hové koule () koulici se po zasnézeném
svahu se mize stiti lavina (), jez zasype Cdst vesnice (¢) a usmrti
deset obyvateld (d). A tento fakt je pfiinou smutku pfibuznych (e).
Nemiizeme tvrditi, Ze snéhové koule usmrtila onéch deset obyvatela;
to zpusobila lavina. Prdavé tak nelze tvrditi, ze by lavina byla
ptiéinou smutku onéch nékolika pfibuznych. NemiZeme tedy Fici,
ze tyto véci zpisobila snéhova koule, jako plvodni p#idina, nybrz
je musime chédpati jako kausalni souvislost. V kausilni fadé po-
chodl «, b, ¢, d, ¢ ... je tedy a pfi¢inou jevu b, to je zase pFi¢inou
jevu ¢, ai koneéné d je piiinou jevid e, Je tedy jev a pfidinou
jevu b, nikoli pFi¢inou jevd ¢, d, e; a rovnéz konedny vysledek ¢
jest jenom néisledkem pfedchoziho jevu d, tedy nésledkem pFimé
pficiny. V kausilni fadé jest tedy kaZdy jednotlivy jev jen jednou

! Die Grenzen der naturwissenschaftl. Begriffsbildung, 1921, str. 298—310.



48

piiéinou jevu pfimo ndsledujiciho. To lze symbolicky naznaciti
takto: a:b:c:d:e.... V kausdlni fadé chipeme tedy kaZdou p¥i-
¢inu a kazdy éinek isolované. Pfidiny a uéinky jsou samostatnymi
skuteénostmi spojenymi redlnim pfiéinnym vztahem.

Docela jinak je tomu ve vyvojové fadé zmén, kde jednotlivé
jevy nejsou samostatné déje jako v kausilni fadé, nybrz jen stavy
neboli zmény té véei, jeZ se postupné méni. Musime je oviem také
chépati jako kausdlni souvislost. Bez .kausdlniho vztahu sotva by
bylo moZno mysliti si n&jaky redlni vyvojovy pochod. Ale tato
kausdlni souvislost je zcela jiného rdzu neZ pfiéinnd souvislost
kausdlniho fetézce. Ve vyvoji chipeme jednotlivé zmény nebo stavy
také jako udlinky té které pidiny anebo celé soustavy pFi¢in. Tato
piiéina vSak je vlastni pFidinou vSech posloupnych zmén a stavi.
A tak lze kausilni vztah ve vy¥vojové fadé symbolicky naznaditi
takto: (i, m, 0, p):a, b, ¢, d.....

Kromé toho se kausilni rada li§f jesté jinymi vyznamnymi
momenty od fady vyvojové. Ve vyvojové fadé povaZujeme jeden
stav vZdycky za stav ptvodni, z ného% vznikaji vSechny ostatni.
A jeden stav z fady povazujeme za vysledny, do néhoZ puvodni
stav znendhla pfedel. To znamena, ze kaZdd redlni véc zalind sviy
skuteény vyvoj uréitym pvodnim stavem a z ného pak postupuje
fadami zmén ke stavu koneénému. Je-li nutno povaZzovati vsechny
vyvojové zmény za vysledné stavy stavu plvodniho, pak se také
musime domnivati, Ze i piivodni pfi¢ina vSech posloupnych zmén
je v ptvodnim stavu vyvijejici se véci, nebo v podstaté véci samé.
Koneény stav v fadé ¢asové posloupnych zmén jevi se ndm zarovei
jako koneény vysledek téZe konstatné pusobici pfi¢iny, tkvici v samé
podstaté véci. Zd4d se nam, jako by zmény nutné spély k uréitému
koneénému stavu. A tento zplsob chdpani skuteénosti nazyvame
stanoviskem vyvojovym v pivodnim slova smyslu,

11. Poukéizal jsem jiz na to, Ze nemtZeme kaZdou Ffadu po-
sloupnych zmén povaZovati za vyvojovy pochod. Upozornil jsem
1 na to, Ze mezi nepochybnymi kausilnimi fadami jsou pfechody
k fadim zmén, jez musime povaZzovati za zmény vyvojové. Je tedy
tfeba zkoumati logickou podstatu pojmu vyvoje, chceme-li ho
spravné uzivati.

Pro pojem vyvoje je dileZito piedeviim to, Ze je nutno
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posloupné a celistvé zmény povaZovati za zmény téhoz subjektu,
jenZ je substritem, na némZ se ony zmény déji a jimiz se subjekt
vyviji. Vzdy je tu néco, co se vyviji. To znamena, Ze logicky
pojem vyvoje nas nuti k tomu, abychom komplex jednotlivich
posloupnych zmén nebo stavi chépali jako déj néjakého reilniho
subjektu, jemuz nalezi a jenz svou podstatou zhstivda v kazdé
nasledujief zméné tymz, &im byl i ve stavu pfedchozim. Kazdy
vyvojovy pochod musi tedy miti sviij redlni, konstantni substrit.
Neni-li zachovina jeho Lkonstantnost ve viech postupnych zmé-
nich, pak pojem vyvoje ztrdci svlij realny zdklad® Pfestane-li
v tom neb v onom jevu existovati redlni jednota jako substrit, pak
uz nenf moZno mluviti o vyvoji téhoZ jevu, nybrz jen o rdznych
samostatnych jevech. Logicky pojem vyvoje je pak zcela nemozny.

Tomuto poZadavku logického pojmu vyvoje vyhovuji dplné
ty zmény organismu, jimiz se vytvifeji vyspéld, hotova individua.
Nazyvime je obecné postembryonilnim vyvojem. V téchto piipadech
je totiz konstantnim subjektem vyvojového pochodu sdm organis-
mus. Na jisté potize narazi logicky pojem vyvoje teprve tam, kde
onen realni subjekt schdzi. Tak jest tomu p¥i vzniku individui
z velmi neuréitych pocitkd aZz po vyvoj ze zarodku konkretniho
(embryonalni vyvoj).

Vznik individua z néjakého zdrodku (embrya) jako z poéated-
ného stavu povazuje se obecné za specificky piiklad organického
vivoje. V zdrodeéném stavu tkvi podle obecného minéni veskeré
podminky k tomu, aby se individuum vyvinulo — jsou-li pro
to ovsem také jisté podminky vnéjsi. Slepiéi vejce obsahuje jiz
podminky pro vylihnuti kufete. Oviem Zze k témto podminkim
vnitinim musi pfistoupiti jesté podminky vnéjsi, pisobici sukce-
sivné a podmiiujici vyvoj embrya: dostatedné teplo, dostateéné
mnoZzstvi kysliku atd. Vyvojem organismu rozumime fadu zmén,
jimiz se zdrodek stivd podobny individuu, z néhoz pochézil. Z4-
rodek je nutno povaZovati za jakousi soustavu vnitfnich podminek.
O jeji podstaté se biologové dosud neshodli. P¥ipomindm jen struéng,
ze Jsou dvé protivné domnénky, z nichz prvni dnes zastdva Driesch?

! M. Verworn, Allgemeine Physiologie, 1922, str. 148.
2 H. Driesch, Philosophie des Organischen, 1921. Ordnungslehre, 1923.
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a druhou Verworn. Ale af jsou minéni o povaze této soustavy
jakdkoli, pro nés tato otizka nemé zdsadniho vyznamu, Nim jde
jen o vystiZzeni logické podstaty embryondlniho vyvoje jako typu
vyvoje vibec.

Biologie, zabyvajic se ontogenetickymi a fylogenetickymi for-
mami vyvoje, vychdzi nejradéji ze zirodku jako organického
poddtku. Trvi na zdsadé ,omnis cellula e cellula“? a neobird
se s otizkou jak k tomuto zirodku doslo a nemdme-li snad
vznik organického zdrodku povazovati za pochod vyvojovy. Jenom
ti biologové, ktefi se snaii biologicky vyvoj pojmouti ponékud
jednotnéji a vysvétliti je ze zikladnich fysiologickych pochodi,
dotykaji se také této otdzky. Tak na pf. Verworn se snazil orga-
nicky vyvoj pfevésti na elementdrni pochody asimilace a ristu.

Pro biologa, ktery zhora uvedenou zisadou jiz pfedem
uréuje své stanovisko v otdzce vyvojové, pozbyva onen problém
vyznam. Ne vsak pro psychologa, ktery si je védom toho, Ze nelze
dobfe fesiti otdzku psychického vyvoje, neni-li dfive rozfeSena
otazka zasadni: co vibec lze povaZovati za vyvojovy pochod?
Psychologie nemize jako biologie pfestdvati jen na nékterém typu
vivojovych pochodd. Brini tomu jednak nepfiznivé vysledky roz-
boru posavadnich pokusi® o vystizeni psychickych vyvojovyeh
pochodii pojmy biologickymi, jednak to, Ze nelze pfedem vylouditi
domnénku o naprosté riznosti vyvoje psychického a biologického.

Je vznik néjaké véei vyvoj ¢éi neni? Anebo konkretnéji:
je vznik Zzivého individua ze zirodku vyvoj? Biolog nam jisté
piisvédéi. Vzdyt vznik organismu ze zdrodku (embryonilnf vyvoj)
se pokladd v biologii za klasicky pfiklad vyvojového pochodu. A
jsme-li ochotni povazovat vznik organismu za vyvoj, pak se do-
stdvime, jak se zd4d, do rozporu s onim pojmem vyvoje, jehoz
nezbytnym pfedpokladem je myslenka totoZnosti (identity) nebo
konstantnosti pfedmétu nehledic ke zméndm, jimZ je podroben. Jak
jest viak moZno pfedpokliddati identitu subjektu
vyvojového pochodu u nédeho, co teprve vzniki, ba
co dokonce je$té ani neexistuje? Jsme, jak se zdd, pred

! M. Verworn, Allgemeine Physiologie, 1922.

2 R. V. Preyer, Die Hypothesen iiber den Ursprung des Lebens, 1880.
3 Viz tvodni &ist.
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alternativou: bud' se vzdiame pozadavku, aby pfipady vzniku indi-
vidui (zivych) byly povazovany za pfipad vyvoje, anebo se vzdame
pfedpokladu identity subjektu jako substritu vyvojového pochodu.
Pak ovSem budeme nuceni omeziti pojem vyvoje jen na piipady,
v nichz jde o vyvoj téch individui, jeZ se jen zdokonaluji a
v nétem doplfinji. Ale ve skuteénosti tomu tak neni.

Nemftizeme se vzdati pozadavku existence uréitého subjektu
jako konstantnfho substratu v jednotlivich fazich vyvojového po-
chodu, nechiceme-li naprosto ot¥dsti zdklady pojmu vyvoje vibee.
Je viak stejnd jisto, Ze lze sotva mluviti o existenci konstantniho
subjektu v pfipadech vzniku. Biologie pres to se vSak nechce vzdati
pipadi embryondlntho vy§voje. Nezbyvd nez uvaZovati o vzniku
individuf a piedevéim zjistiti, nejsou-li ony pfedpoklady pfece jen
splnény t¥eba snad v jiné formé.

Tu ndm nejdfive napadne, Ze bychom vlastné ani neméli
mluviti o vzniku véci. Nebot feknu-li, Ze néjakd véc vznikd, zna-
mend to, Ze nabyvd existence. Ale poditek existence je akt jediného
okamziku. Véc zadne existovati a potom trva. Jak je mozno, fikime-li,
ze véel vznikaji uréitou dobu, Ze nabyvaji postupné své existence
a 7e se jejich existence vyviji? UvaZme, %e tam, kde né&jaka
vée vznikd, jesté vlastné neni, nebot kazda vée je produktem jednoho,
uréitého okamziku. My vSak cely pochod, ktery se pfed timto oka-
mzikem udd, chipeme tak, jako by individuum, jez zadalo v uréitém
okamziku existovati, existovalo jiz pfed tim v soustavé svych pod-
minek, jsouc v nich potencidlné obsaZeno. Cinime tak proto, Ze
pro vznik individua, pro zalatek jeho existence jsme nuceni hle-
dati podminky, jez by bylo moino chépati v jednotném pochodu,
kterym individuum vznikd, jako ndsledky jejich pféin. Tyto pod-
minky, jez svou celistvosti vedou nutné k existenci individua, po-
Jjimdme potom do skutedné jednoty pfedmétu ziroveri s onim
okamzitym stavem, v némZ zapocala jeho existence. A je-li jednou
dédna jednota jednotlivych éésti slozitého pochodu vzniku predmétu,
pak uZ neni pfekdzek, abychom jeho existenci nerozsifili také na
viechny podminky, z nichz ji odvozujeme jako konelny a celistvy
vysledek. Vznik individua chipeme potom ne jako produkt oka-
mziku, nybrz jako produkt celého pochodu, zahrnujiciho podminky
individudlni existence. Pak jsou jednotlivé momenty celistvého

4%
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pochodu privé tak realitou a existenci v plném slova smyslu jako jest ji
individuum, jeZ v tom kterém okamZiku vznikne. Nebéz{ tu vlastné
o existenci celého slozitého pochodu vzniku, nybrz o to, jak mizeme
vilbec povaZovati stavy pfed okamizikem, v némz pfedmét zadne
existovati, za jeho integrilni ¢dst. Vysvétleni najdeme v pravé
uvedené okoluosti, ze totiz podminky, jez vedou ke vzniku individua,
jsou v ném involvovany svymi uéinky, pfechdzeji do ného jako jidro
(zérodek), z néhoz individuum vznika. Stadf si uvédomiti, ze hmotné
pfedméty vznikaji tak, Ze se néjaka soustava podminek komplikuje,
jako by se kolem uréitého jidra seskupovaly dal$i masy.

Musime tedy trvati na myélence identity subjektu, musime
uznati, ze zalitek existence individua je produkt okamziku, aviak
pfes to muZeme i vznik individui poklddati za vyvojovy pochod.
Pak uz ovSem neni piekdzek, abychom za vyvoj povaZovali i vznik
kazdého jiného piedmétu, jenz postupné vznikd z uréité soustavy
podminek. O tom se snadno pfesvédéime z jediného piikladu.
Viéimnéme si na pf. vzniku laviny. Ledovd masa, jeZ se vytvoii
na skiale, povoli za teplého pocasi a spadne na tuboli pokryté
snéhem. V okamziku, kdy se ledovd masa dostane do styku s ma-
sami snéhu, pfine k nému a vali se dédle silou stile rostouci.
Vznikla lavina, tedy néco, co tu pfed tim de facto
nebylo. Byly tu vSak téméf viechny jeji podminky mimo jedinou
— teplo. Jakmile se piipoji tato podminka k ostatnim, zaéind se
dé), ktery vede k vzniku laviny jako k nétemu zcela individudlnimu.

Byla lavina vytvofena nebo se vytvofila? Jisté, Ze se vytvoiila.
A vytvofila-li se, pak je otdzka, zda je podstatny rozdil mezi jejim
vznikem a vznikem Zivého organismu, tfebaZe jsou mezi nimi nékteré
dalekosahlé rozdily. Pfi vzniku organismu jest dan zcela urdity zi-
rodek jako poéitedni soustava, z niz vznikd vyvojovy pochod. Je to
soustava toho, co se vyvojem stiva skuteCnosti, tedy soustava moz-
nosti, jez se teprve aktualisuji. Je moZno v nasem pripadé mluviti
v témz smyslu o soustavé moznosti? Zajisté. CoZ neni kohese hmoty
jako jeji st4ld vlastnost jednou takovou moZnosti, adhese druhou, tiZe
tieti atd? Coz to nejsou moZnosti takové soustavy, z niZ povstivd
za jistych podminek lavina? Nepochybné. Je prece vedlejsi, jsou-li
hmoty nebo soustava podminek pohromadé tak, %e je povaZujeme
za uréitou véc, anebo jsou-li od sebe vzdéileny, ale tak, ze ve



53

vhodném okamzZiku miiZze byti celd soustava postupné aktualiso-
vana. Hlavni véei jest, Ze soustava od okamZiku své aktualisace
spéje k svému koneénému stavu, v némz véc nabyva existence. Je
prece nepochybné, Ze jako u vyvoje organického, tak v piipadé
vzniku laviny spéje vyvoj od jistého pocitku k uréitému koneé-
nému stavu.

Nelze si mysliti, Ze by za tychZz podminek, za nichz vznikla
lavina, mohla vzniknouti hora nebo jezero, netkuli organismus. Mu-
sime tedy pFipustiti, Zze kazdd véc, at Zziva bytost & mrtvy
piedmét, ma svij vznik, ktery mi své podminky nebo uréitou
soustavu podminek, z nichz nemdze vzniknouti nic jiného
nez pravé ona vée zcela uréiti. Struény ndstin vzniku anorganic-
kych téles nds o tom snadné presvédéi. A ostatnd lze najiti pfe-
chod od pochodu s podminkami méné vdzanymi a? po organické
pochody, u nichz jde o pevné systémy. Tim nechceme fici, Ze
neni rozdilu mezi pochody anorganickymi i organickymi, nybrz
tvrdime, ze neni podstatny rozdil v jejich vzniku — jinymi slovy —:
kazdy vznik z jistého poédtedniho stavu jest v podstaté
vyvoj, jehoZ koncovym stadiem je hotovi vée.

Tim ovSem nemyslime, Ze by kazdy vznik uZ sdm sebou byl
vyvoj. Shrneme-li kaminky, listy nebo cokoli jiného dohromady,
neni to jesté vyvoj. Nebot zde se véeci dostaly do shluku pouhou
nihodou nebo z vnéjSich pfic¢in. Nebylo tu vnitini nutnosti pro
vznik shluku, hromady atd. Chybi tu ona soustava, je tvofi
celistvost pfedmétu a jeho podstaty. Ty véeci, o nichz
jsme mluvili, mohou vzniknouti, ale také vzniknout nemusi. Jde
tu jenom o ndhodu nebo o cizi vili, ale neni tu pocateéniho
stavu, z néhoz vznikd véc, jsou-li k tomu dény podminky. V tako-
vych piipadech neméme pravo mluviti o vyvoji. Musime pak diti
zcela za pravdu Drieschovi?, ktery pfesné odliSuje takové na-

1 Philosophie des Organischen, 1921, str. 552: ,Wir gehen nun aus von
einem gegebenen Ding oder Dingkomplex und untersuchen die méglichen Formen
seines Sichveri#nderns in ihrer Gesamtheit. Solche Verinderung
kann sich entweder im Rahmen eines sich gleichbleibenden Grades der
Mannigfaltigkeit abspielen, oder unter gleichzeitiger Verinderung des Mannig-
faltigkeitsgrades. — ,Regellose oder besser zufillige, d. h. nicht irgendwie
ganzheitsbezogene Anordnung der Teile des in Rede stehenden Dinges oder
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hodilé nahromadéni, seskupeni hmot (jeZ neprdvem chipeme jako
skutedné pfedméty) od pochodu vyvojového. Mluvime potom o
pfedmétech kolektivnich, nebot jde jen o analogie pfedméti. Aviak
Driesch si nevsiml dostateéné rozdilu mezi pouhym hromadsé-
nim nehomogennich mas (kumulaci), kde jsou sice k tomu uréité
podminky, ale kde neni soustava podminek — a mezi kumula-
tivnim vznikem pfedmétu, kde takovd soustava podminek
je dana jako jeho pocatek. Driesch sice povaZuje takové roz-
mnoZeni vlastnosti, jez vedou k celistvosti pfedmétu nebo k jeho
individudlni dokonalosti, za vyvoj, nepoklddd vsSak na pf. vznik
pohoii za vyvojové pochody, ponévadZ pry takové kumulace vznikly
nahodile z vnéjsich piiéin!.

Hranici mezi pouhou mechanickou kumulaci a vznikem jako
pochodem vyvojovym lze absolutné stanoviti jen teoreticky, nelze
ji vSak pfesné stanoviti v konkretnich pfipadech. Nebot i v anor-
ganické piirodé vyskytuji se piipady, kde se vznik a zmény téles
podstatné nelisi od vzniku téles organickych. Roztavime-li siru a
hodime-li ji do vody, vznikne pevni, hnéd4a masa podobajici se
gumé, ale zcela nepodobni hmoté pivodni. Po nékolika dnech

Dingkomplexes soll uns als ,homogen‘ gelten. d. h. als fir unsere Zwecke
grundsitzlich durch eine echt homogen-summenhafte Anordnung in Gedanken
ersetzbar. Handle es sich etwa nur um einen beliebigen Steinhaufen, so ersetzen
wir ihn in Gedanken durch eine ganz und gar regelmifiige Schichtung durchaus
gleicher Ziegel.“

! Tamtéz str. 5562 a 553: ,Wenn wir nun nur auf solche Gesamtverinde-
rung eines Dinges oder Dingkomplexes das Augenmerk richten, welche von
einer Erhéhung des Mannigfaltigkeitsgrades begleitet sind, so sind folgende
Fille denkbar: Erster Hauptfall: Die Mannigfaltigkeitserh6hung kommt im
einzelnen in regelloser Weise von auflen. Jede von auBlen kommende Wirkung
setzt sich auf die vorhergegangene darauf und gibt die Unterlage fiir die
nichste Wirkung ab. Wir nennen das Hiufung oder Kumulation und
bringen als Beispiel schon hier die Gebirgsbildung, welche mit Sicherheit ein
von auflen kommendes Mannigfaltigerwerden eines Teiles der festen Erdkruste
ist: Druckkrifte bewirken Faltungen, auf das Gefaltete wirken Regen, Frost
usw. usw. Es kann Gesetze fir solche kumulativen Bildungen geben.....
aber die spezifische EinzeliuBerung des Gesetzeshaften ist jedesmal zufillig.
Zweiter Hauptfall: Das Mannigfaltigerwerden fithrt zur Ganzheit des in
Rede stehenden Dinges oder Dingkomplexes. In diesem Falle reden wir von
der Entwicklung oder Evolution, wobei dieses Wort in einem weiten, ... Sinne
verstanden wird. — Srov. Ordnungslehre, 1923, str. 289,
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zafne vSak ponendhlu nabyvati tvaru i1 vlastnosti siry. Jde tu
bezpochyby o fadu zmén, jeZ nejen rozmnoZuji vlastnosti sub-
stance (pfedmétu), nybrz maji také svij pociteini stav v sub-
stanci samé. A opakujeme-li pokus tisfckrit, stane se tisickrdt
s roztavenou sirou totéz — privé tak, jako se vylihne ze slepiéiho
vejece kufe, polozime-li je do teploty 40 stuprnd C. Driesch zprvu
i takové piipady kumulativniho vzniku povazoval za specidlni pii-
pady vyvoje vedle evoluce!. Omezil-li pozdéji? pojem vyvoje
jen na pfipady evoluce ve smyslu vzniku organismu z jeho zirodku,
takze prizpisobovaci pochody vyluéuje z pojmu vyvoje, udinil tak
jisté jen pro své pfesné vymezené filosofické pojeti entelechidlniho
vyvoje. Se stanoviska logického jisté vSak nemdme privo kazdy
neorganicky vznik vylutovati z pojmu vyvoje. Kdykoli vznikd né&jaky
ptedmét ze soustavy podminek, jez determinuji rozmnozeni jeho
vlastnosti uréitym smérem tak, Ze vSechny zmény tvoii jakousi
celistvost, jde o pochody, jez je moZzno spriavné pochopiti jen jako
pochody vyvojové. V oné celistvosti zmén stav poCateéni znamend
pravé tak vznik pfedmétu jako stav koneény, v némz nabude své
uplné existence. Takovou soustavu podminek musime chapati jako
pocatek pifedmétu, tieba snad ve skutedénosti nenabyvd toho kon-
kretniho tvaru, jaky pozorujeme pozdéji. Musime tedy pfesné
odliSovati pocéatek pfedmétu mozného (budouciho) a poéatek pred-
meétu skuteéného (daného). V prvnim piipadé jde o urditou sou-
stavu podminek, v druhém pifipadé o skuteény stav, jimZ pfedmét
jako individuum zadinid existovati a trvd pfese vSechny zmény,
jimz podléh4. Pfechod ze stavu politecného jako mozné existence
do stavn skuteéné existence jest pravé vyvojovy pochod ,vznikdni.

12. Dvojiho druhu jsou také zmény, jim? stale podléhaji skuteéné
pfedméty. Rozeznivime piedeviim zmény, jez nijak vnitiné ne-
souvisi, jez vznikajl z vnéjsich mechanickych pfidin, netykajice se

! Logische Studien iiber Entwicklung, 1918, str. 4 a 10.

? Philosophie der Organisation, str. 558. — Ordnungslehre, str. 289: ,Bei
Entwicklung stammt ein Mannigfaltigerwerden eines Systems irgendwie, sei
es auch mittelbar, ja fiktiv, allein ans einer auf das Endergebnis gerichteten
Ganzheitskausalitit und nicht aus einzelnem her; bei ihr ist jede Phase, jede
Zust#éndlichkeit des Systems im Strome des Werdens — (wenn es mehrere solche
aufeinanderfolgende Zustindlichkeiten an ihm gibt), — sachganz.® Atd.str.290.
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vlastnosti predmétd, nybrz jen jejich relativnich jakosti neboli
akcidencii. Tyto zmény povazujeme za vné)3i a nahodilé. Roz-
zhavime-li na pf. kus Zeleza, zméni se sice jeho stav, nebof se
zméni temperatura, tvar a barva, ale 74dnd z téchto zmén se
netyka jeho vlastnosti. Nastivaji pouze v jeho vedlejSich, vnéjsich
jakostech neboli akecidenciich, jez zase pominou, jakmile Zelezo
nechame vychladnout. Stejné tak, roztavime-li vosk a zménime-li
jeho skupenstvi, tykaji se zmény pouze jeho relativnich kvalit,
nebof nabude za vhodnych podminek zase své pivodni podoby.
Jisté Ze tyto zmény maji své piidiny. Jsou to vSak zmény jen
nahodilé, nebot mezi agenciemi neni trvalé vnitini souvislosti. Jsou
to jen pfechodné a vnéjsi stavy, jimiz véc prochazi, ale netykaji
se'ji samé a jejich vlastnosti. At jiz vznikly jakkoli, jsou to jen
zmény relaci pfedmétu k pfedmétim jinym, nezasahuji nikdy do
jeho podstaty a do jeho vlastnosti. Pak mluvime o zméndch
mechanickych a chipeme je principem mechanické kausality!.
Kromé téchto vnéjsich a prechodnych neboli mechanickych
zmén jsou jesté zmény, jez vedou k novym a trvalym vlastnostem,
zasahujice do samé podstaty pfedmétu. Pfedmét nabyvid novych
vlastnosti, jez se stavaji konkretnim obsahem jeho podstaty, jeho
konstitutivnimi znaky. Kazdd novd vlastnost, kterda piibyva k pfed-
métu a zplsobi zménu jeho stavu, znamend i zménu jeho vlast-
nosti a tim i zménu konkretniho obsahu jeho podstaty. Chépeme
pak vlastnost na rozdil od relativnich a nahodilych
kvalit jako nutnoukvalitu pfedmétu, bezniz pfedmét
nemtaze byti tim, ¢im jest, uréitou individudlni véci.
S tohoto stanoviska i pribyvani novych vlastnosti pfedmétu mé
rdz jakdsi nutnosti, jez dopliiuje podstatu pfedmétu a zmény samy
maji charakter zdokonalovani. A konecné je tieba chdpati 1 zmény
jednotné jako celek, v némz konelny stav povaZujeme za hotovy,
znamenajici relativni a snad i dplnou dokonalost, jaké lze dosih-
nouti. Znamend-li nabyvani novych vlastnosti postup pfedmétu
k hotovému stavu, pak i kazdou zménu, kterou pfedmét nabyva
novych vlastnosti, musime povaZovati za zménu, jez plyne piimo

! Na mechanicky rdz takovych zmén velmi dirazné poukdzali H. Berg-
son, L'évolution créatrice, ¢esky preklad od F. Pelikdna 1919, a po ném
H. Driesch, Philosophie des Organischen, str. 552 a ndsl.
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z jeho podstaty. Podstatou pfedmétu je ka’di zména determino-
vina. Zmény takového rdzu pochopime z pojmu vyvoje.

Zrowvna tak jako nemtZeme vystibnouti v pfirodé pfipady
kausality jedinym pojmem, nybrZ nékolika pojmy !, jimiZ shrnujeme
jednotlivd kauséilni spojeni, pravé tak je nutno rozliSovati nékolik
typickych forem vyvojovych pochodd, pro néz tieba uziti zvlast-
nich logickych pojmi. Pii tom v3ak nebéii o rizna pojeti vyvoje,
jez byla formulovdina jednotlivymi badateli, nybrz o skuteéné,
typické piipady vyvojovych pochodd, pro néz musime uziti zvlast-
nich poymid. Tak na pf. pochod vzniku individua ve smyslu evo-
Iuénim musi byti povazovan za zvlastni vyvojovy pfipad, jejz je
nutno presné odliSovati od pi#ipadi ostatnich, v nichz nejde o
embryonalni vyvoj, nybrz snad o ¢dsteénou regeneraci nebo o zmény
individualni, jako jsou na p¥. pochody diferenciaéni pii vzristu a
adaptacich k vnéj$im podnétim. Tyto zmény se d&i tak, ze indi-
viduum nabyva uréitych vlastnosti nebo je ztraci. Ale i zde je potiebi
uréitych omezeni, jimiZz uzavirdme individuilni, vyvojovy pochod,
ktery jest v takovych piipadech jednota nutné relativni. Necha-
me-li totiz fadu po sobé nisledujicich zmén plynounti do nekoneéna,
ztricime podklad pro vyvojovy aspekt. Nabudeme ho znovu, po-
vazujeme-li uréiton zménu (vlastnost) za koneéné stadium, k némuz
musi pochod vésti, jsa jakoby pfedurGen uréitymi konstantnimi
podminkami. Koneény stav a vSechny stavy pfechodné pocinajic
pavodnim tvoii potom uzavienou vnitfni souvislost, tvoii celek.
Vyvo) je piibyvéani novych vlastnosti ze soustavy
vnitinich i jednotlivych vnéjdich pfi¢in® Tyto piipady
slova smyslu.

Zmény, které nastivaji adaptaci{ individua k danym vné&j$im
podnétim (vnéj$im podminkidm zivota), nejsou oviem tak omezeny
vnitini kausalni soustavou jako zmény p¥i vzniku individua ze
ziarodku.

18. Vseobecné znaky logického pojmu vyvoje musi oviem platiti
i1 pro pochody psychické. Plati zejména pro rozliSeni kausédlniho

! Viz H. Driesch Philosophie des Organischen, str. 542—547, a Ordnungs-

lebre, str. 204—211 a 285—288,
2 H. Driesch, Philosophie des Organischen, str. 552.
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fetézce pochodi psychologickych od zaZitych pochodd vyvojovyeh,
plati 1 pro rozliSeni{ asociaci od nékterych typickyeh psychickych
itvari a jinych celistvosti, jez nelze pokladati jen za asociace.
A tak budeme mluviti o psychickém vyvoji jenom tam, kde shle-
ddme, Ze jsou splnény vsechny zdikladni podminky vyvoje, o nichz
byla pravé fed.

Rozumi se, ze fakta psychického vyvoje budou daleko jas-
néjsi a Ze je snadnéji pochopime, ponévadZ je pfimo zaZivime,.
Vzdyt nemiize byti nic jasnéj$iho a jistéj#iho nez privé nase za-
zitky. Jimi dovedeme proniknouti také do povahy pochodd vy-
vojovych, jez se d&ji v psychiénu jinyeh osob.

Pii studiu psychického vyvoje musime vyjiti z psychologické
zkuSenosti a uvédomiti si zejména povahu psychiéna. Jeho hlavnim
rysem je to, ze redlni psychické jevy, jako naSe piimé zézitky,
které se snaZime zachytiti psychologickymi pojmy, jsou ve védomi
zcela konkretni psychickd fakta, reality individudlniho rdzu. Pro-
chizeji jenom jednou naS§im védomim. Vsimnéme si kteréhokoli
subjektivniho zaZitku naSeho védom{ v jistém okamziku a jiného
psychického zaZitku v okamZiku nésledujicim, tfeba piedstavy, za
niz je zase zaZitek jiny. Kazdy z nich je samostatnou skuteénosti,
takZe nelze prosté identifikovati vjem urdité barvy a predstavu
téze barvy. ZaZity pocit dervené barvy a zaZitd predstava téze
barvy li$i se od sebe tak, jako se li§i jedno individuum od dru-
hého. Na to jiz velmi sprivné ukazal W. James!.

Jakym pravem piendsime dva posloupné vjemy na tyz pied-
mét a ifkdme, Ze vidime ted tutéz barvu, jiz jsme vidéli uz
pred tim? N&§ vderejsi vjem neni pfece vjem dnesni. Rikdme-li
pfes to, ze vnimime nékolikrat po sobé tentyZ pfedmét, hdjime
tim jeho identitu?. Co nAm ddva k tomu privo, je kontinuita
védomi. Na ni je zaloZeno naSe empirické pozndni skutecnosti.
A psychologie mé jisté pojmy, zachycujici psychické jevy. V nich

1 Psychologie, ndmecky preklad M. Diirrové, 1920, str. 151: ,V&domf se
nalézd v stilych proménach. Tim chei fici. Ze ani jeden psychicky stav nemd
trvani — a kdyby je mél, nemohli bychom je zachytiti. Zvld5té vsak zdéraz-
nuji, Ze ani jeden psychicky stav, ktery pomine, nemiZe se navrititi a nemize
byti identicky s tim, ¢fm byl pfed tim.“

2 Tamtéz str. 152: ,,Co jest ndm dvakrit d4no, to je jen identicky pfedmét.“
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jsou shrnuty nase poznatky o psychické skuteénosti: vjemu, pied-
stavy, pojmu, myslenky, soudu atd. Na p#. psychologickym pojmem
pfedstavy“ jest vystiZena jednotni logickd forma, v niz jsou
zahrnuty nase zcela konkretni zaZitky, z nichZ jest kaZdy indivi-
duélni, psychicky fakt pro sebe, existujici jen v tom kterém oka-
mziku. Nelze je ztotoZiiovati a pfes to je ztotoziujeme do jisté
miry v logickém pojmu. Pro¢ je to mozné a jak se to d&je? Jest
zfejmo, ze konkretni psychické zazitky jako fakta existujici v urditém
okamziku nelze ztotoZiiovati. Ztotoznéni se nemtze tykati
jejich redlni existence, nybrz jen toho, co jest v§em
z42itkdm spoleéné, toho, co jest stejné, totozné, t. .
jejich spolednych vlastnosti Stejné je zfejmo, ze nynéjsi
zdzitek je moZno ztotozniti s pfedehozim jen, hle-
dime-li ke kontinuité védomi. Kdyby nafe védomi pozbylo
kontmulty, nebylo by ztotoznéni psychickych z4zitkd vibec moznd.
Kontinuita védomi je tézhlavnipodminkoutoho,aby
se mohly tvofiti psychické celistvosti, aby vznikly
nejriznéjsi psychické kategorie, z nichz jednou jest
psychicky vyvoj.

Dvé typické formy lze odli§iti v psychickém v§voji: vznik
neboli vytvoieni tvarti a pfetvafeni tvard jednou jiZ vzniklyeh, at
jiz ve formé zdokonalovéni nebo pfizpisobovini k danym tkoldm.
V pfipadech, v nichZ béZi o vyvojové zmény psychickych dtvard,
nenardzi pojem vyvoje na %4dné vaizngjsi prekdzky. To, Ze psy-
chické Wtvary podléhaji stdlym zméndm, jest zndmo, a Ze se psy-
chické dtvary zdokonaluji, jest rovnéZz zndmo. Nékteré zmény
psychickych ttvard tedy dplnd vyhovuyi logickym podminkim vy-
vojového pochodu a nabyvaji tim jeho charakteru.

Zbyva nam FeSiti jen otdzku, zda lze mluviti o vzniku psy-
ohickych dtvart, jako na pf. vnémd, pfedstav, pojmi, myslenek,
citd atd., a v jakém sniyslu lze o ném mluviti. Rozbor této otédzky
nar4?i na podobné potize, s jakymi jsme se jiz setkali p¥i vzniku
pfedmétd hmotnych i vzniku organismi, pokud vznikem neminime
jen okamZik jednotlivého zazitku.

Okamzik, v némz psychologicky jev vznikne, je nasi osobni
zkudenosti a tedy 1 nejjistd)3im obsahem naSeho védomi. Ale
takovy okamzity zazitek je fakt zcela jedineény, ktery nemiize
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miti psychického vyvoje. Jest jasno, ze ani psychicky tdtvar jako
skuteénd psychickd celistvost, pfedpoklidajici existenci mnoha
takovych zaZitych okamzikd nemtze vzniknouti v jediném oka-
mziku, nybrz je produktem nékolika okamZikii po sobé. Ale jak se
dostaneme z psychologického zaZitku, jehoZ existence trva jen jeden
okamzik, k redlni psychické celistvosti, vznikajici pro uréitou dobu?

Psychické ttvary vznikaji del$i dobu. Tedy: neméli bychom
mluviti o vzniku, nybrz spife o vznikdni. Jaky pochod je vzni-
kini psychickych dtvard? Vsimneme-li si kteréhokoli psychického
utvaru, vede nds analysa jeho vzniku v podstaté k tymz vysled-
kim jako analysa vzniku kteréhokoli hmotného pifedmétu. Prede-
v§im shleddvime, Ze méa jisté pfedpoklady a podminky, jez na-
chédzime v jednotlivich psychickyeh éinitelich a v jejich vlast-
nostech. Shleddvdme, ze vznikdni trvd uréitou dobu, jiz vypliuje
fada okamzitych stavid. Je to pfedevsim okamzik, v némz dtvar
vznikd jako psychicky fakt, je to ddle okamZik jeho podminek,
v nichZ je pivod jeho existence, a koneéné viechny okamzité stavy,
jimiz se vytvaii jako ze svych bezprostifednich podminek. A po-
znidvime, ze se vSechny podminky projevuji v zcela uréité psy-
chické celistvosti. Jinymi slovy: celistvost podminek stivd se
integralni &4sti celistvosti wéinkd, projevujicich se v konkretnim
psychickém ttvaru. Vyvijeji se tedy psychické atvary ze
svych podminek jako kazdy jiny vznikajici pfedmét.

Naznadili jsme ovSem jen zcela podstatné momenty psychic-
kého vyvoje. Jimi zdaleka neni vylerpéna velkd pestrost psychic-
kého vyvoje jednotlivych konkretnich ptipadi. A vlastnim tkolem
vyvojové psychologie jest analysa i logicky popis redlnich vyvojo-
vych pochodd a stanoveni jejich zdkoni.

Ill. Kausalita a podstata vyvoje.

14. Podstatu vyvoje pozndme plné tehdy, kdyZ si ndleZité
ujasnime pojem kausality a jeji pomér k vyvoji. V pojmu kausa-
lity je zdkladnim elementem myslenka, Ze dvé nebo vice riznych
zmén, jez pravidelnd za sebou nisleduji, jsou v relaci pfic¢iny a
abinku. Jediny konkretni obsah, jejz mdme v pojmu transcendentni
kausality, je Casovd posloupnost dvou déni, jak na to )iz dirazné
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upozornil Hume!. Pokusime-li se bliZe uréiti casovy pomér mezi
piiéinou a udinkem, dojdeme k zajimavym vysledkdm.

Podstata kazdé piiciny jest v aktivité®. Skuteénost, jiZ tento
znak schizi, nelze povazovati za pFidinu. Pdsobeni neboli aktivitu
piidiny lze si mysliti jen potud, pokud mé ngjaky ulinek. Skutec-
nost také memtZe byti povazovina za piiéinu dfive, nez zalne
vibec pisobiti. Z toho plyne nutny zdvér, Ze aktivitu pFiéiny
a podatek jejfho tdlinku musime si mysliti jako déje soudasné
existujici, tfebaZe soucCasnost mezi pisobenim pFi¢iny a vznikem
éinku trva pouze okamzik. A tak jsme nuceni vSechny neaktivni
pritiny posunouti do oblasti ,moznych“, ,potenciilné danych“ pf¥i-
¢in, jez se mohou stiti aktivni jen za zcela urditych podminek.
V pfirodé nalézime malo takovych pfipadd pfi¢innosti, v nichz
bychom mohli 1éinek povaZovati za jednoduchy v tom smyslu,
jako by cely vznikl v jediném okamZziku. VétSinou jsou pripady
kausilntho déni takové, ze se nidm jevi jako vice nebo méné slo-
7ité wéinky, jez chipeme jako celistvost dWéinkd éasteénych,
vzniklych sukcesivné. Chédpeme-li je takto, tvo¥i potom jednotu
celistvého déinku relativné del$iho trvani, takfe nabyvaji
razu vyvojového déje.

Sukcesivni vznik celkového d&inku se své strany vyzaduje
nutné sukcesivni plsobeni pfi¢iny podle zdsady, Ze kazdy tdinek
musi miti svou pFidinu, neboli, %e kaidy dJastedny dlinek vede
k pfedpokladu é&isteénych piiéin. Ale pridinny vztah neni mozno
chépati tak, ze by pfestal i i¢inek, jakmile pfestane pfi¢ina. Pokud
povazujeme trvajici déje za Gdinky urditych pfiéin, nutno si mysliti,
ze kazdy uéinek setrvavd v svém novém stavu sim. Podle principu
setrvaénosti je nutno povaZovati Wdinek za stav nekoneéného trvéni,
pokud neni zménén vlivem jinych pfidin. Pravé tak si musime
mysliti, ze i aktivita pFidiny nekonedné trva, zacdala-li jednou pliso-
biti. M4 tendenci zistati ve stavu, do néhoZ se dostala z jinych
péin. Ze t&inek setrviva v onom stavu, jehoz nabyl, nelze povaZo-
vati za pfimy vysledek pfi¢inné aktivity, nybrz spie za nutny
nasledek samé podstaty déinku3.

! Enquiry concerning human understanding, I., sect. 4, 1. 2.

? Chr. Sigwart, Logik, B. II, § 73.
3 Chr. Sigwart, tamtéz.
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Musime si mysliti, 2e v nejjednodussich pfipadech kausality,
kde trva pdsobeni jediny okamzik, ¢innost piifiny je koincidentn{
se vznikem uélinku, kdeZzto v ndsledujicich okamZicich se udinek
uplné vymyki pisobnosti pfidiny. Usinek tedy neni abso-
lutni efekt své pfiéiny, nybrz relativni vysledek &in-
nosti vnéj8ich a vnitinich p#idin, tkvicich ve véci
samé.

K tfmz vysledkim dochazime také tdvahami o zkusenostech,
jichz nabyvime pozorovinim skuteéného déni. Pozorujeme-li, Ze
voda pii temperatuie — 4 stupné C mrzne a e pii temperatuie
-+ 100 stupiii C vie, jsme ochotni povazovati tyto zmény agregat-
nfho stavu vody za pouhy ddinek onéch temperatur. UvaZzujeme-li
vSak o tom, pro¢ jind télesa za tychz podminek svilj agregitni
stav bud vibec neméni nebo docela )inak, jsme nuceni hledati
priciny v povaze véci samé. Olovo pfi temperatufe — 4 stupfid C
nemrzne a pii teplotd -+ 100 stupiih C nevie jako voda. Zelezo
pii — 4 stupnich C zmensuje sviij objem, ale za teploty + 4 stupnd C
jej zvétiuje, kdezto u vody je tomu zrovna naopak. Slepiéi vajidko
se zaCne pfi 40 stupnich C vyvijeti, kdeito semeno za téze teploty
hyne. Shleddvame tedy, %e nemame privo rizné zmény, jeZ po-
zorujeme na vécech jako Uéinky uréitych pfiéin, povaZovati jen za
vysledek cCinnosti pfiiny samé, ale Ze je nutno chipati je jako
¢asteény vysledek pFiéin, tkvicich v povaze véci samé. Divod pro
kausélni vztah nesmime tedy hledati pouze v aktivité véci, jako
v dané préiné, nybrz do jisté miry také ve véci, na niz se Glinky
projevuji. Udinek je tedy nutno povaZzovati zavysledek
vzidjemné éinnosti véci, z nizaktivita pochazi, avéeci,
na niz se éinnost projevuje svym ucéinkem jako jeho
zména, Pojem pficiny je tedy stejné jako pojem tufinku pojem
relativni.

Méme-li povaZovati podstatu véci za vnitfni pi#iGinu jeji éin-
nosti, pak tuto podstatu nelze chipati jako néco naprosto isolo-
vaného uvnitf celistvosti proménlivych stavd, nybrz tak, jako by
v podstaté véci byl uloZen takovy pomér k jiné véci, Ze z ného
plyne za uréitych podminek celistvd éinnost. ProtoZze je nutno
mysliti si podstatu véci jako konstantni celistvost jejich vlastnosti,
musime povaZovati za konstantni také onen vzdjemny pomér kau-
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salniho vztahu. Zatne-li pfi¢ina v uréitém okamZiku plisobiti, za-
visi jeji Ginnost na vnéjsich podminkich, které lze nazvati aktivi-
sujici podminky téinkd. Pfiéinu rozmanitosti ve zménach véei
je tedy nutno hledati v proménlivych podminkach déinnosti, nikoli
v konstantni pfiéiné samé. Na téchto podminkich zdvisi to, zda
néjakd pridina plisobi a jak plsobi a zejména to, Ze tdz piidina
méd za riznych podminek rizné Géinky'. Nelze vysvétliti rozdilnost
ve zménich existenci jediné pfiiny. To by odporovalo zisads, Ze
stejné piiéiny maji stejné ndsledky. Na otdzku, odkud rozdilné
zmény pochazeji, lze uspokojivé odpovédéti pouze tak, Ze zdénlivé
tdz priéina Je ve skuteénosti celistvosti nékolika pFiin. A pfed-
poklddame-li nékolik pfi¢in, musime si je mysliti bud tak, jako by
pusobily integralné, takZe je jejich 1dinek celistvost, nebo tak,
jako by navzdjem soutdzily, takZe je jejich celistvy ddinek vysled-
nici 4éinkd individudlné odli$nych. Za téchto okolnosti véak nemiize
platiti zasada, aby se z oboru zkouméni kausdlnitho vztahu vylou-
¢ilo viechno, co nepisobi zfejmého dcéinku. Nebot jednotlivé déinky
pri¢in pisobicich integrilnd anebo konkurujicich p¥i¢in neprojevuji
se samostatné, nybr? celistvé. Kazdy takovy déinek jest tedy obsazen
integrdlné v uéinku vysledném, jejz nazyvdme celistvym.

Celistvy téinek jednotlivych pfi¢in, af jiz pisobicich integralné
¢é1 konkurujicich, nelze také rozloziti na parcidlni kvalitativni
efekty a urcovati je kvalitativng, le¢ tam, kde je mozno rozloziti
vysledek na nékolik &dsteénych efekti.

Jiskra zptsobuje explosi prachu. Je-li vSak prach mokry,
nemd jiskra dlinku. Tu Fikdme, #%e vlhkost brdni olekdvanému
efektu, tfeba pfi¢ina pisobi. Jeji uéinek byl konkurujici pfi¢inou
uplné paralysovdn. Véechny okolnosti, jez jakymkoli zpisobem
modifiku){ af positivnég, at negativné fcéinek vlastni
pfifiny, musime povaZovatizapodminkyonoho efektu,
jenz nis nuti k pfedpokladu celistvosti podminek
pravé tak, jako nas vede celistvost zmén k pfedpo-
kladu celistvosti piisobicich podminek.

15. Zména, kterou pozorujeme na daném jevu, musi miti svou
pfitinu, kterou ji uplné pochopime. Zddraznili jsme jiz dfive, Ze

! Chr. Sigwart, tamtéz.



64

zmény, vznikajici na dané véci, vysvétlujeme si tak, Ze se je sna-
7zime odvoditi jako nutné uGéinky jejich piiéin. A tyto pFiéiny vkla-
ddme pak bud do podminek vnéj$ich nebo do podstaty véci samé.

Pojem podstaty véei vyZaduje konstantni jednotu vlastnosti,
nepfipoustéjici zmén jejich celistvosti. Zméni-li se tedy véc néjak,
nesmime tyto zmény povaZovati za pferuseni celistvosti jeji pod-
staty. Podstata véci jest v nich zachovéna. Proménlivé stavy véci
jsou tedy relativni a nahodilé, kvality jsou toliko akcidence,
nikoli vlastnosti. Zmény véci se netykaji jejich podstaty, nybrz jen
relativnich kvalit, neboli jinymi slovy: véc sama se neméni, méni
se toliko jeji relativni stavy, Vkldddme-li pficinu zmén do podstaty
véei, pak je tuto pfiinu nutno chépati jako konstantni a trvale
pusobiei.

Radu posloupnych zmén, jak jsme jiz uvedli, je mozno cha-
pati dvojim zpisobem: bud jako udinky uékolika naslednych pfi-
¢in ve smyslu kausdlniho fetézce, anebo jako ducinky jedné kon-
stantni pfi¢iny nebo soustavy pfidin, jeZ se dostavuji postupné jako
nésledek sukcesivnich podminek, umoZziujicich pisobeni konstantni
piidiny. Chépati zmény prvnim nebo druhym zplisobem nezaleZi
na nds, nybrz vidy na povaze danych zmén. Pozorujeme-li, Ze
¢asové posloupné zmény tvofi jednotu tak, Ze kazdd ndsledujiei
zména mé tentyZ celistvy charakter jako pfedchdzejici, a nabudeme-li
pevného dojmu, jako by zmény postupovaly uréitym smérem, pak
jsme nuceni povazovati je za ucinky jedné konstantni piidiny, jiz
vkldddme do podstaty véci. V takovych pfipadech mluvime o vy-
voji. V pfipadech opaénych tykaji se zmény relativnich jakosti a
vlastnosti véci zlistivaji nezménény.

Je otdzka, mdme-li néjaky zdvainy divod pro to, abychom
v ptipadech, kde ¢asové posloupné zmény plisobi na nis dojmem,
jako by se daly uréitym smérem a jako by pochdzely z jednotné
pii¢iny, pfedpoklidali existenci jediné konstantni pfi¢iny nebo snad
soustavy prfiéin a vklddali ji do podstaty véci. Anebo je snad
mozno chédpati je tak, Ze pfi jakychkoli zméndch véei hleddme
vnéj$i ptifinu, jejiz plsoben{ je toliko relativné trvanlivé. Tuto
my$lenku nesmime jiz pfedem odmitati proto, ze nemime divodu,
abychom povaZovali konstantnost plsobicich pfi¢in za absolutni.
Takové pfiéiny pomérné dlouho plisobici, jejichz Géinky se dostavuji
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sukcesivné periodicky, nemusili bychom hledati v konstantni pod-
staté véci, ale ve vngjSich podminkich trvajicich del$i dobu.
Uvazime-li, Ze skutetné véci podléhajici rozmanitym zméndm jsou
vesmés vice nebo méné slozitymi celistvostmi rozmanitych pod-
statnfeh i nepodstatnych slozek, a uvéiimeli, Ze zmény véci,
pokud neméni jeji podstatu, nikdy se nedéji na jejich podstatnych
slozkdch, nybrz jen na relativnich kvalitich, pak neni tFeba vklddati
pfi¢inu zmén do onéch slozek, jez se néjak méni. Pfiéina totiz
zalezi vidy v jinych ddstech pfedmétné celistvosti nez jeji Géinek.
Je zfejmo, Zze piiina zmén néjaké vécl mlze zdlezeti také v jejich
nepodstatnych slozkdch. Pak je pfi¢ina spiSe vnéj$i neZ vnitini.
Piedstavme si néco tak velmi slozitého, jako je lidsky organismus.
V ném lze pozorovati tisice zmén jak v jednotlivych vegetativnich
organech, tak i v jejich elementarngjsich slozkach, v bunkich, kde
Yze zjistiti, Ze zmény jedné éasti jsou udinky pfidin, tkvicich v jiné
¢ésti orgdnu. Nuze, které jsou zde vnitfni pFidiny a které vnéjsi?
Kdybychom se pokusili o toto rozlieni, shledali bychom velmi
brzy, ze pfi¢inu, kterd se nim s uréitého hlediska zd4 pficinou
vnitini, musime povaZovati se stanoviska jiného za pFidinu vnéjsi.
Jsme vzdy ochotni povaZovati neséetné zmény, jez tvoii vyvojovy
pochod lidského organismu, za tddinky vnitini pifiny pisobici
jednotné a konstantné. Ale uvizime-li, Ze rozmanité zmény vyvoje
jsou vyslednym déinkem réznych Géinkd, jejichZ ptifiny jsou v do-
cela jinych dastech téla (nehledime-li jiz k tomu, Ze pisobi pod-
statné také mimo organické podminky Zivotni), je jasno, Ze je
sotva mezi vnéj§imi a vnitfnimi pfidinami absolutni rozdil. Tento
rozdil jest skutedné pouze relativni. Téz pfidina miZze byti se
stanoviska uréité celistvé shuteénosti povaZovina za vnitini a se
stanoviska jiné, podfazené celistvosti za vnéj$i. Jiz z toho vysviti,
ze bychom neméli kldsti takovy diiraz na rozdil mezi vnitini a
vné)si pfitinou, ale spiSe na povahu komplexu zmén, jez dédvaji
moznost souditi o existenci zcela zvlistnich podminek. Vidime tedy,
kterak nds rozbor kausality vede k pojmu vyvoje. Analysujice
¢asovy moment kausédlniho spojeni pfi¢iny a déinku shledali jsme,
Ze je nutno mysliti si kaZdy relativné déle trvajici déinek jako
slozitou Fadu éinkd Casové posloupnych. Tim nabyvd kazdy slozity
uéinek nutné povahy vyvojového déje, jenz vyZzaduje sukecesivniho
5
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pisobeni pfitiny. Tu si nemtizeme nikdy mysliti jako pfi¢inu jedno-
duchou, nybrz jako komplex nékolika jednotnych nebo jednotné
pusobicich pfiéin. Logicky rozbor pojmu kausality nds vede k po-
znani, 7e je kaZdy vcfinek determinovin svou pFi¢inou nebo néko-
lika pri¢inami. Mame-li déinek urdité celistvosti pfidin a podminek
jako jednotu nékolika ¢asteénych ddinkd posloupnych, nabyvé tento
kausdlni nexus nutné ridzu vyvojového dé&je a zdi se, jako by
koneény stav byl idedlné nebo disposiciondlné obsaZen jiz ve stavu
pivodnim, od néhoz vyvojovy pochod zalal.

IV. Mechanistické a teleologické pojeti vyvoje.

16. Ve vyvojové psychologii stejné jako v biologii byla vidy
Zivé pfetfisina otdzka mechaniénosti a teleologie. Jak mame cha-
pati vyvojovy pochod, mechanicky ¢&i teleologicky ? Obé stanoviska
maji zastidnce v biologii’ a také ve vyvojové psychologii.

Mechanistické pojeti® povaZuje vyvoj za pochod, projevujici
se v posloupnych zménich hmotnych elementd (atomi), determi-
novany relacemi konstantné pusobicich sil. Takové prostorové pfe-
skupeni hmotnych a konstantnich elementii povaZuji mechanisté
za podstatu vyvoje z uréitého pfedchoziho stavu, pokud se zmé-
nami uskuteéfinje to, co zavisi na konstantnich silich elementd a
puvodnim stavu jejich prostorového rozvrstveni. Se stanoviska
mechanistického pojeti vyvoje je pfi¢ina vSech postupnych zmén
pravé v konstantnich, elementdrnich sildch a jejich vnéjsich pod-
minkich, t.j. ve vzijemnych prostorovych pomérech tak, ze efekt
téze piiciny jest obsaZen v nékolika posloupnych stavech hmoty.
Jsou-li elementy jako konstantni sily nezménitelnd, pak v jednot-
livich zméndch neboli stavech, jimiz probihd vyvojovy déj, neni
nic, co by jiz nebylo a &m by se pozdéjsi stav podstatné odlisoval
niho, je pouhd zména v prostorovych relacich. Tak nabyvaji véeci
toliko forméalnich zmén anebo zmén ve vSeobecné konstelaci po-
mért takto zménénych. To je ovSem fysikdlni koncepce mechani-

! Viz E. Radl, Déjiny vyvojovych theorif v biologii XIX. stoleti.
2 Otdzku mechanismu a finality v souvislosti s pojmem vyvoje filosoficky
probral H. Bergson na uv. m.
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stického pojeti vyvoje, jez zalezi v piedpokladu elementdrnich,
konstantnich sil. Toto pojeti by se hodilo jen na zcela jednoduché
ptipady vyvoje, je# lze predpoklddati jen fiktivné, nehodi se vsak
k pochopeni skutedného vyvoje tak slozitych soustav nehomogen-
nich hmot, jako jsou pfedev$im organismy. To viak jesté neni
divod pro to, abychom tvrdili, Ze je spravné jen teleologické pojeti
organického vyvoje, jez podle minéni nékterych biologh a filosofd
nepfipousti mechanického aspektu. V moderni fysiologii mime né-
kolik dokladd, Ze mechanistické hledisko v organickém vyvoji pfi-
pousti nékolik formulaci, jez svym plvodem nejsou sice fysikalné
mechanistické, ale pfece jen mechanistické, vysvétlujice organicky
vyvoj zdkladnimi principy fysiologickych pochodd, na pf. asimilaci,
vyménou litek, vzristem, délenim organismu a podobné! — tedy
procesy, jez jsou mnohem sloZitéjii nez pouhy mechanicky pohyb
téles nebo chemické spojeni atomid. Nezapominejme, Ze pfi che-
mickych spojenich jde jiz o pochody znadné sloZité.

17. Teleologické pojeti vyvoje jest obvyklé, zejména v biologii
a v psychologii. Jeho logickou podstatou je mydlenka, ze subjekt je
vlastni pfiinou v&ech zmén, jez tvoii vyvojovy pochod. V samé
podstaté subjektu, t. j. v jeho vlohdch, pry tkvi nutnost, aby zménidm
podléhal, a proto kazdy pfedchozi stav zpisobuje stav dalsi. Odtud
plyne, 7e zmény subjektd téze podstaty a téhoz druhu jsou stejné.
Jsou-li viak tyto vlohy a disposice v biologii néco vice méné kon-
kretniho, ve filosofii a psychologii jsou to téméf jen abstrakta?.

Nemé-li byti pojem vyvoje jen schematem popisu pozorova-
nych zmén a md-li zdroven poddvati vysvétleni, pak s hlediska teleo-
logického vyzaduje takovou existenci subjektu, aby v sukcesivnich
zménich byly obsaZeny vidy nové podminky dalSich zmén, na-
sledujicich v jistém dasovém odstupu®. Druhym poZadavkem teleo-
logického pojmu vyvoje je to, aby fada zmén vedla k cili jako
ke konednému stavu, v némZ se uplné realisuje to, co bylo uloZeno
jiz ve stavu pidvodnim. Jednotlivd stadia nejsou vSak sama sebou

1 M. Verworn, Allgemeine Physiologie.

2 Tak zejména entelechie vyvoje u H. Driesche, Philosophie des Orga-
nischen, str. 554.

3 Chr. Sigwart tamtéz.

5*
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yrye

pii¢inou stadia ndsledujiciho, nybrz jen pro stilou povahu nebo
podstatu vyvijejiciho se subjektu.

18. My sice cile uskutec¢iiujeme, ale velmi ¢asto se domnivame,
at jiz pravem ¢ neprivem, Ze se cile také v nasem Zivoté ne-
védomé uskutediiuji. Cim se tyto dva piipady teleologie od sebe
lisi? V prvnim pfipads, t. . v piipadé zaZité telcologie, je idedl
jako cil naseho snaZeni redlnim z4dZitkem od pocitku stejné
tak, jako jest jim nase snaha po realisaci cile a nase vile, jez vede
aktivné k stanovenému cili. Cil je nasim zéZitkem, existuje v nasem
védomi; prozivime i jeho pusobeni. V druhém piipadé vSak na-
chizime uréitou celistvost postupnych zmén analogickyech
s realisaénim déjem védomého cile. Neni tu pfimych
zazitkd, jsou tu jJen vnéjsi stavy, )Jako postupnd vyvojova
stadia, podobna stavim realisaniho déje. My pak usuzujeme
z této analogie nebo vnéj§i shody fady posloupnych zmén o
existenci cile jako o imanentni pfi¢iné vzniku celého kom-
plexu zmén, projevujicich se bud pouhym pravidelnym éasovym
sledem anebo vzestupnou fadou podobnosti s koneénym stavem,
jimz méiime vétsi nebo mens$i dokonalost piedchozich stavi vy-
vojové fady. Je to tedy odvozend teleologie, je to nase
interpretace analogické zkusSenosti. Ale v kazdém
piipadé supponuje se cil neboliidedl jako imanentni
prfi¢ina vyvojové fady. Musime si viak uvédomiti, ze tento
cil odvozeny z povahy skute¢ného vyvojového déje neni neredlni,
neskuteény, nebot je pisobici piitinou, ale Ze jej pfes to musime
klasti pfed jeho realisaci, jako klademe pti¢inu pfed déinek, jenz
také ndsleduje. Jinak by nemélo smyslu mluviti o realisaci cile.

Ale jak si mdme predstavovati existenci cile, jejz ani ne-
zazivime, jenZ tedy nemd v nasem védom{ formdlni existenci?
Narazime, jak se zd4, na nepfekonatelné potize, jez nis nuti k tomuy,
abychom se bud vzdali teleologického pojeti vyvojového déje anebo
se pokusili dokazati existenci cile. Byvd zvykem vyhnouti se témto
obtizim tak, Ze prosté piedpoklidime existenci vioh neboli
disposic, z nichz se postupné vyvijeji uréité stavy nebo vlast-
nosti a vyvo] sdm se pokldada za jejich realisaéni déj. Ale pokud
si predstavujeme disposice jako ,mozné* skuteénosti
tedy jako néco, co jestd neexistuje, ale cose miize usku-
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teéniti, vidime, ze jde o naprostou analogii s realisaci cile neboli
idedlu, jenZ existuje také pouze v nasem védomi.

Pifedpoklad disposice jako pfidiny vyvojového
déje je tedy mozny jen jako predpoklad védomé, ima-
nentni pfiéiny. Disposice chipani jako nevédomd piifina tento
pfedpoklad naprosto vyluéuje. Shleddme, Ze je pfi pfedpokladu od-
vozenych disposic teleologické pojeti vyvoje nemoné, nechceme-li
suponovati jakési entelechie jako metafysické principy vyvoje, jak
to &ini Drieschl. Pova3’ujeme-li vSak za disposice vice nebo
méné znidmé podminky vyvoje — tedy uréity komplex skute-
¢énosti, o némZ soudime z vyvojového pochodu jako o konkretnich
podminkéch, v nichz neni cile, jenz by se uskuteCiioval vyvo-
jovym dé&em — pak se takovym pojetim disposic vzdalujeme
podstatné od pavodniho pojeti teleologie. Teleologické pojeti dispo-
sice neznamend jen moznost a tendenci uskutelniti se urditym
smérem, nybrz znamend formu neboli jakysi praeformovany stav.
Musime tedy pojem teleologicky pusobicich disposic odvozenych
jako neuziteény princip védeckého vysvétleni zamitnouti.

V pripadech, v nichZ nebézi o védomou realisaci cfle, musime
vyvojovim podminkdm pFitknouti vZdy redlni existenci a Fadu
zmén ve vyvojovém pochodu jsme nuceni chépati jako jednotny
komplex sukeesivnich déinkd, plynoucich z urdité relativné kon-
stantni pficinné soustavy.

V oblasti psychologické skuteénosti, v niz nds vnitini nase
zkuSenost vede snadno od pfipadd dcelného uskuteénéni k pouhym
analogiim teleologickych pochodd, pochopime sice pfevladajici vliv
teleologického principu, ale nic ndm nedava pravo, abychom jej
uznavali vSeobeené. Neni predevSim dosti dobfe moZno odlisiti
princip mechanicky a princip teleologicky tak ostfe, jak se to
déldva. Jak v pidfrodé fysické, tak v pifrodé psychické jsou velmi
jemné prechody od piipadi vyrazné mechanisticky kausilnich k p¥i-
padiim vyrazné teleologickym. Zejména ve skuteénosti psychologické
se vyskytuji rizné pipady vyvoje, jez celkem nabyvaji bud teleo-
logického rdzu ve smyslu realisaéniho déje nebo razu teleologic-
kych analogii, zejména v piipadech, kde béz{ o jednotnou kom-

1 Philosophie des Organischen str. 554
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plexni kausalitu. Princip kausality a princip teleologie se zasadné
nevyluéuji. K tomuto poznatku nds vede hlubsi noeticky rozbor
obou pojmu.

K teleologickému aspektu v pojeti vyvoje jsme svddéni zejména
povrchnim pozorovdnim vyvoje organického. Z uréitého biologic-
kého zdrodku vznikaji vidy uréité biologické tvary. Z Zivoéisného
ského zdrodku vznika vidycky élovék, ze zirodku zvifeciho vzdycky
zvife, Pozorujeme tedy, Ze se vyvojové zmény od polatku aZ
po koneény stav, v némz se zarodek jevi jiz hotovym individuem,
konstantné opakuji. Odkud je ta pravidelnost, odkud konstantnost
vyvoje uritych tvard? Musime piedpokladati, ze pfi¢inou pravi-
delnyeh vyvojovych jevii jsou konstantni podminky. Tyto kon-
stantni, éasto neznidmé podminky vyvoje povaiuji se v biologii
za zdédéné vlohy neboli disposice uloZené v pévodnim stavu (za-
rodku individua). Proto kazdy embryologicky vyvoj, t. j. vznik
individua ze zdrodku, ma charakter finality, teleologie neboli déel-
nosti. I ve vyvojové psychologii se hledal ,plin%, podle néhoz se
stavi psychickad struktura., Objeviti tuto tudelnost jest podle minéni
nékterych psychologi jednim z hlavnich ikold vyvojové psychologie .
Ale tato ddelnost neni dosvédéena zkuSenosti ani v biologii ani
v psychologii, nybrz je jen piedpokladem a analogickou interpretaci
celistvé kausality podle zaZzitych teleologii. Celistvd kausalni
spojeni chiapeme tak, jako by to byly skuteéné teleologie.

Pii adaptaci individua nelze jiz zjistiti takovou konstantnost
a uréitost v fadé zmén, protoZe koneéné stavy nejsou uréeny
vnitini piiinnou soustavou relativné konstantnéjdi, nez jsou vnéjsi
a zcela nahodilé pfiiny, které tieba snad pisobi na organismus
del$i dobu, zpusobuji tim urCité, relativné ustdlené zmény v bio-
logickych forméach jen sukcesivné plsobicimi pfi¢inami tak, jak to
vysvétluje moderni biologie.

' H. Werner, tamtéz str. 6: ,Die neuere Entwicklungspsychologie sucht
hingegen den geistigen Bauplan aufzuspiiren, auf Grund dessen die Ver-
haltungsweisen des Kindes oder die des Naturmenschen einer bestimmten Stufe in
allen Teilen einheitlich verstehbar sind: die Auferungen des Gedachtnisses,
die besondere Art des Wollens und Fiihlens und die des Denkens und Handelns®. —
Srov. J. M. Baldwin, Mental development in the child and the race. Lond. 1895,
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Je jisto, Ze ani ve vyjvojové psychologii nelze dnes Fesiti
otazku, mame-li povaZovati psychicky vyvo] za pochod v své pod-
staté mechanisticky kausdln{! ¢i teleologicky?. Ostatné otizka, zda
je nutno povaZovati podstatu vyvojového pochedu za d&j mecha-
nicky kausilni é&i teleologicky, nemtZe miti takovou daleZitost, jakd
ji byla pfikladdna ve vSech posavadnich dvahich o teoretickych
zakladech vyvojové psychologie. Pro sim problém psychologického
vyvoje ma tato otdzka celkem podruzny vyznam. Tim se psycho-
logickd povaha vyvoje podstatné neméni, at jiz chidpeme pochod
kausilné &i teleologicky. Tyto otazky se tedy nedotykaji zdsadné
otizky pojmu vyvoje. Pojem psychologického vyvoje dai se uréiti
samostatné soustavnym pozorovinim vyvojovych fakt, aniz se
musime zabyvati otizkou, zda je vyvojovy pochod kausilné mecha-
nicky é&i teleologicky.

! Mechanistické kausality ve vyvojové psychologii hdj{ behaviorismus.
2 Teleologicky aspekt zastdvd zejména némecks powundtovski psycho-
logie, jejichZ representantd bylo vzpomenuto na &etnych mistech v dvodn{ &dsti.



