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A. Citoslovce onomatopoicka, citova a vybizeci.

Vétn4 platnost.

6. Ze vSech citoslovei sem hledicich maji vétnou platnost
nejlastéji objektivni citoslovece onomatopoicka.

1. Velmi hojné doklady toho shledivime v mluvé lidové.
Na pi.:

Hejda uzal hrudu a bde miie* do zad Kubin Klads. I, 8;
piiletim k pazderii, bdc na dveii Kasik 146; b8z, bézi a najednic
bdc do blata Bartos D. I, 192; vzil jé (hrnec) a bdc s ém du
kameiii Hors.; chytl kameii a bdc bdc pokazdi do vrat Slavkovs.;
ted vSecky hospodafi... zabijej krdvy, dycky pde a u$ se vilela
Kubin Zdp. 257 ; zebral kamen a pdc do toho vohinka Hosek Uk. 64;
leza sem si namifil flintu proti fiemu (ptiku) do vrchu a pdc na
fie) tamt. 74; jeden po drubém pde pdc do té vody Slavkovs.;
z hicéeho fic tabula v okile bfink Bartos D. I, 192; skuéil k fiemo
a bfink hu pu hobé Hors.; uchytit méch a sust ho Folprecht 56;
namifi a $vde tamt.; namifil si a swdz ho pot kolena Slavkovs.
chyt ho (kozla) za chlupy za ibet a prdsk kozlem z dvojich schodd
dolé Hosek Polens. 147; prdsk ho za tyto »udefil« Barto$ D, I, 192;
vzal tu a kfdp s tém Hors.; kfdp hrncem o zed Bartos 1. c.; hazal,
hazat a naraz kfab do okna M.-las.; vil do iie) dus, beran do fiej
dus, rozuteklo se to uleno Kubin Klads. I, 18; vzt lopatu a chldp

* O transkripeci dialektickych textii pripomfm4m toto. Palatdlni souhldsky
din oznaduji hitkem vidy; pldi tedy divadlo, iis{c, nigdo, takZe di tf ni jest
&fsti s d ¢ » nepalatdlnim (do 7 doby, okno je zamazani, rozbiti). — Samohldsku
¢ vzniklou GZenim z ¢, oznaduji ¢; sr. uvedené piiklady. — Ponechdvdm ety-
mologicky pravopis ¢ a y (ito, sito — syn,.byvat), protoZe velmi ¢asto neznime
kvalitu 7-ovych hldsek. — Pisi svét, béhat atd., nikoli sujet atd., protoZe je
psani v€ atd. zcela jasné. — Misto dz a d# pf8i 5 a 5. — Jinak zdpisy svych
prament neménim, ad jsou dasto nedokonalé nebo snad i chybné, nebot nezifdka
neni ziejmé, jaky je stav v prisludném ndfeci.
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ho po zddoch Bartos 1. ¢.; sedldk pachotka chlo‘p chlgp tamt.; volek
sa otoéil a géc ho »trkl ho« tamt.; Michal... vzal hrst pisku a
tresg do vokna Kubin Zap. 129; sednu na fie (koné) a Jedu tak
vedle potoka a v potoku mldsk mldsk* a kofie zadaly utikat Kadik
101; hastrman Zbfusik do vody Bartos D. I, 192; von ho chyt za
hlavu a za nohy a hop s fiim do hrobu Kubin Zép. 368 ; Honza zaseje
pfide, a najednou hup, uZ byl tam tamt. 123; u nas si vodeufel
(¢lovék) a hup na chalpu Kubin Klads. I, 124; a vono (décko) skrk
dule, a jak tancovalo ..., tak tancovalo Tvrdy 111; ztodsj skék a
skrk ven Bartos D. I, 192; nemadte-li eife dost, Sups s vami do
kabely Kubin Zip. 512; chytl to a Sup s tem pot kabit Slavkovs.;
ufikdl a $¢p na hiiru tamt.; synek vzat fopatu a Sup starum babum
do peca Stavaf 96; popadnul méch a Sup s tym oknem ven tamt. 60;
toho venku soft zmit a bums do kfikopa Kubin Klads. I, 43;
pupadl jé a bum s fiém va zem Hors.; narase (— na raz se) za-
$matlal a bumsebu (= bums sebu) do blata M.-lad.; rdeh sebd na
lede Barto$ D. I, 192; piileti prviii kulka, gfam po tobé M.-lad.;
tu ji popel fug do ody Stavai 24; dyse 74dné nedivil, fik ven
Slavkovs.; zatfepal a jabka rup rup, hned jich beto plné zem
Malovany I, 35; jak ho drcle, on hrboec do té vode a ti voda bl
W bl nad fiém tamt.; letét po schodech a brdic dolt Barto$ D.
I, 192; na raz mi nohy na lede uklizty a rap sebu M.-lad.; ty t#
lkmot#i krkayci frrr, jen-zakrakali a u je nebylo videt Kubin Z4p. 73;
udal se z fif (z princezny) zlatej prsten, najednou Jrrriik, zaletel
daleko do rybnika tamt. 3; ale najedné fF a uZz bude pryé
Slavkovs.; me hr ven a taktak, %e zme utekle Malovany I, 35;
Honza ty prkinka %rrr, sype to do pytle KubinZip. 403; petiize
hrk do zemé Barto$ D. I, 192; zed hre doli Hors.; najedné plk
(=lampa zhasla) a belu tma Hors.; s$mig, smig, hned byl $tek
na poty Bartod 1. c.; drc a joz letél Hors.; Tonek vrz Nocina do
zadu a ten bum do vode Malovany I, 35; on %ig ho tém noZem.
hned mu krif valela tamt.; to ja po fiem skotim a zig ho knipem
do cela Kadik 145; schytil vidle a Zdg ju Folprecht 56; rozlobil se

* v potoku a mldsk 0 Kadika; v prvnfm pifpadd jde jistd o omyl miste
f potoku, v druhém snad o skutednou vyslovnost vedle mldsk. Podobnych pH-
padi je v dialektickych pracich dosti mnoho. PI§i zpravidla tak, jak nalézém
v svém prameni.
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a myk s tem do kétka Slavkovs.; chlap chyt ho pod krk a myk
s nim ven Bartos D. I, 192; Vik drap vojika za nohy a skobr¢ si
s fifim pfes ramena Vlk Kramp. 96; vun drap )é a nafezil mo Hors.;
chiab drab ho pot krk a myk s fiim ven M.-las.; copak tu stojite...?;
potte se voist ke miie; ten afii muk Kubin Zap. 34; stryk Luzar
ani muk, enem hlezeli svojeho Cep 23; t4 béda hu hu hu Malovany
I, 35; koukne, takovi Gerni kutdtko siauk, #iauk, na fiej tam haukalo
Kubin Zip. 397; vono fie, jen pf, pf, prskalo to tamt.*.

2. Hojné jsou onomatopoické interjekce v détské mluvé: baf
nebo haf = nékdo, néco déld baf, haf, Stékd nebo pes Stékd ; bde
= udélalo to bae, svalilo se to; mui = mudi; hi = buli; duc (berany
berany duc) atpod.

3. V novém jazyce spisovném se vyskytuji objektivni cito-
slovce onomatopoicka ziidka; jen v literatufe krisné, kdyz auktor
umyslné zabarvuje svou mluvu lidové, kdyz se vyjadiuje vzrudenéji,
nez byvi zvykem. Na pf.: na zispi krokd zvuk | a na okénko
tuk tuk tuk Erben, Svateb. kodile; a tu na dvéie buch buch buch
tamt.; o pilnoci buch buch! zase | na ty dvéfe zpukielé Erben,
Vodnik IV; a pfed chalupou s koné hop! | a na chaloupku: ilop
klop Klop t. Z1. kolovrat; Cval! Na rameni ucitil lehké udefeni
(=nudslalo to cvak...) Cech VybrSp. III, 60; na ten okamzik
¢ibal Dedan a fud, juz byl venku na svobodé Stasek SebrSp. IV,
226 ; pliletdli émeldci, bz-bz-bzz-z »zabzudeli« Mrétik Pohad. 334.

I v jazyce staroCes. je tomu tak. Gebauer uvadi v Hist ML, IV,
16—17 tyto doklady: pani hned prask jim pod sami laviei Pis.
XV. stol.; s neforemnou pannou, fuk s ni do kliStera Lomn. Jg.;
tobé z aust a nim mimo usi Saust Rokyc Kl. 175°; vstana #Fesk
ho v lice t. 87",

4. Vétny vyznam citoslovei je patrny predeviim ze smyslu;
na pf. (vzal to @) bde s tim znamend totéz jako bdel s tim, mrstil.
Dale z té okolnosti, Ze mezi citosloveem — bud samym nebo i s tim,
co k nému naleii — a mezi ndsledujici nebo pfedchizejici vétou
slovesnou byvi bud pausa nebo spojka, nejtastéji a; srovn. doklady
sub 1—3. Chovaji se tedy citoslovee jako véty slovesné, t.j. maji

* Nékolik dokladé md Gebauer v HistMl. 1V, 16 a Zubatj ve Véstm
CAkad. X, 527.
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viétnou platnost, jsou to véty. To plati také o pFipadech, kde jsou jen
véty citoslovné: ¢d boda hu hu hu a me hr ven Malovany I, 35;
chyt ho pod krk a myk s #iim ven Bartos D. I, 192 (srovn. v § 10).

5. Pfiklady uvddéné sub 1—3 ukazuji, Ze se citoslovece rov-
naji vyznamem slovesim; jako ona tvoii bud véty podmétové nebo
bezpodmété. Tak se na pE. on bde s #im o zem shoduje s pod-
métovou vétou on s tim mrstil o sem; najednouw bdc (a okno se
r0zbélo) znamend »najednou (to, cosi) udélalo bic« a je to formdlné
bezpodmétd véta neutrdlni jako v hodindch hrklo*. Je velmi po-
dobno pravdé, Ze je tento druhy vyznam pvodni. Teprve éasem
nabyvala citoslovce povahy jiné, podmétové: on bdc na zem »spadl,
svalil se«, on bdc s tim »mrétil s tim« atpod. S tim souvisi také
vyjadfovani pfedmétu: bdc s ¢im, bdc do toho, bdc ho atd.

Po oboji strince jde u citoslovei o vliv sloves, od nichz se
citoslovee liSila jen tvarové, vyrazovou schopnosti, nikoli funkéné,
svou platnosti. Od tohoto stavu je jen krok ke vzniku skuteénych
sloves bdcnouti, pdcnouti atd. (§ 10).

7. Ze subjektivnich interjekei maji v historické dobé
plny vétny vyznam interjekce vybizeci.

1. Je to pfedevsim na. ProtoZe s nim souvisi na-li, na-le (§ 17),
lze z toho souditi, %e mélo xna plvodné deikticky vyznam »hle« **,
z néhoz se pfirozené vyvinul vyznam »vezmi si«; srovn. Zubaty I,
221—222, Jde o vybizeni, aby si oslovend osoba vzala néco od
mluvici osoby, tedy o nabizeni a mohli bychom mluviti o v{znamu
nabizecim. Srovn. i dile las. na. Deikticky vyznam »hle« obsahuje
také vybizeni, ale jen ke zrakové predstavé. Z ného snadno vzniki
roz§ifenim vybizeni k jiné &innosti, Srovn. v § 611 a 63:.

Ve vétné platnosti vyskyti se toto citoslovee hojné po celou
dobu historickou; na pf. novodes.: na a kup si néco; tu mas, na.
Tyto a podobné piiklady se vyskytuji v jazycich spisovnych i v ni-
fe¢ich. Jsou i doklady staroces.: chlape, na, jez! Trist. 342; kdyz

* O téchto bezpodmétych vétich mdme znamenitou — tkeba spiSe jen
programovou — studii Zubatého v KZ. XL, 513 sl. Srovn. v § 49 sl
** Deikticky vyznam je mozZnd také v na (nd) a na-j, jimZ se tvoif super-
lativ: naj-lepsi = puvod. »hle, lep§{« (Zubaty I, 223). K superlativim s na-, nd-
srovn. Gebauer HistMl. IV, 204 a Slovn. II, 437.
Geneticky nileif tedy na do skupiny B (§ 17 sl.).
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nechce$ beze mne jiti, naf prsten méj Baw. 9°; na a vezma daji
chudym »accipe et da« Otc. 424*. Doklady Gebauerovy ve Slovn. I,
436—437. Nebo: naf penieze za knichy »ecce, accipe pretium«
Otc. B 55°. Nai vzniklo z na-ti; -ti je t. zv. ethicky dativ od zi-
jmena 2. os., jenZ se vyskytuje hojné v citosloveich nali-ti (-f),
to-ti (-f) a j. a jenz byl v jazyce star$im viibec velmi Gasty (Gebauer
HistML IV, 389). Je to od pivodu dativ plného vyznamu = tobé,
pro tebe*, Gasem vybledlého v partikulovy.

Vedle na je plurdlovd forma nate; o ni v § 12.

Nesouvisi s na citoslovee xd, nebot vzniklo z no-a (§ 7s).

V nafedi h.-ostr. se vyskyti na v jiném vyznamé neZ »vezmi
si«; na pf.: ma Feci, iilmume co pic Lori§ 56; na, Feku, tuz pujdu
tamt. Jde tu o vyznam »no, no tak«: no, fekni (mél jsi #Hei), (ze)
nemdme co piti; no tak pravim, (Ze) pujdu. Tento vyznam se zd4
ukazovati k #nd z no-a; za né bychom viak &ekali no, protoze se d
zménilo v tomto nafeti v o (dobro voda atpod.). Ledaze by Slo
o velmi pozdni vyvoj stariiho no-a, kdy se uz 4 neménilo v o, t. .
kdy uZ byly veskrze kritké samohlisky, nebo Ze se no-a zménilo
v kratké na, jako na pf. @ ono > ano. Je tusim dobfe mozndé vy-
chizeti z plivodniho na, jehoz deikticky vyznam silné vybledl asi
jako v to (§ 45).

2. Druhé vybizeci citoslovce sem hledici je nu, nuse, nus,
nug-se (-§€).

Radu dokladd staroGeskych uvedl Hujer v LF. XXXI, 469 a
XL, 280—281. Na pf.: sv. Petr protfev sobé voéi i nuése na
Paska, poéne se s nim hanebné trhati FrantPr. 4*; aby natepuce
hromadu, ano jim krev zbitych na sudliciech, nuzse (psino -fie)
k oltdfi k télu boZimu Chelé¢Paf. 1572; ten sedldk nechav oslice,
nusse on na pannu Ezop 292; nenalezSe jeho na tom miesté, kdeZ
st jeho odesli, nusse (psino -fie) do hije hledajice jeho Mand. A 206°:.

V novém jazyce se vyskytd nade interjekce hojné, ale ne ve
vSech ndfedich a dosti zfidka v plné vétné platnosti. Neni na pf.
v natedi hors. a ani v Cechéch neni nijak Zasti, misty pak se ji

* Tento vyznam pochopfme, hledfme-li k pivodni podobé piipadd typm
nat knibu a také k pivodnimu deiktickému vyznamu interjekce na, totiz na,
t; kniha »hle, tobd kniha« (§ 91). Srovn. rus. Ha Te6e Mo . . . cabus (v pozn. § 91),
kde je plny tvar tebé; a srovnm. i to-t¢ (aj to?) >hle tobé« v § 452 pozn.
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asi vibec neuzivi. Bé%ni je v obou jazycich spisovnych, misty
v m.-slovenstiné a v slovenstiné.. Vétnou platnost ma v p#ipadech,
jako: nuse? »co ted'? atp.«; nude, s chuti do toho; nu, Mafenko!
Hejbej sebou Klicpera Sp. I, 31; nuZe, jak se VAm libi stinny tento
tulek Cech VybrSp. IX, 245. Castéji ztrici vétnou platnost a stiva
se nékdy jen partikuli; srovn. v § 15.

V novém jazyce mé nu atd. vyznam vybizeci nebo imperativni,
asi jako #o tak!, kdezto v dokladech ze starého jazyka jde o praete-
ritalni vyznam »pustil se, vrhl se«, nebo pustili se atp.«. Po této
strance se nusse shoduje s interjekcemi onomatopoickymi (bdec—=
bdcl). Takovy pomeér, jako je mezi starodes. nusse a novoces. nu atd.,
shleddvéme na pf. u citoslovce Ar; fikime nejen hr na #é, t. j. ve
vyznamé vybizecim »pojdme na né atp.«, nybrz i popadli, co mohli,
a hr na né, t.). ve vyznamu praeteritilnim »udefili na né«.

Velmi se podobd pravdé, Ze je nu od plivodu interjekce
deiktickd (»hle«), jak se zd4 svédéiti spojovéni s deiktickym neutrem
se (nu-se, nuze-se). Jeji vyznam v jazyce star§im bychom snadno
pochopili privé ze smyslu deiktickébo vychazejice z pfipadd, jako:
a on s svymi obritiv koné nudse pryc a oni po ném Troj. (Hujer).
Pivodni smyst byl: on obritiv koné, hle pryé!; pryé je nominalni
véta, jako na pf. novoles. (nic nerekl a) tentam, kterd splynula
s interjekéni vétou nuzse. Tento spojeny vyraz nabyl vyznamu asi
»utekl, odesel . . .«. Z takovych piipadd se nusse §ifilo 1 jinam, kde
pivodné nebylo moZné, a nabyvalo i ponékud jiného vyznamu
(»vrhnouti se a pod.«). Ostatné nelze vylu¢ovati moznost, %e v riz-
nych pivodnich piipadech dostivalo nase citoslovee razné vyznamy.
Srovn. v § 72:.

Puvodni podoba nadeho citoslovee je beze vSi pochyby nu,
aé se- v CGestiné vyskytd dosti zfidka (srovn. i § 15,); je vSak za-
rucena jinymi slovans. jazyky, na pf. pols. nu (Hujer LF. XL, 281)
a rus. uy*. V jazyce starSim je doloZena ve spojeni ej-nu: ejnu,
hled jié, nebesky otce Kruml. 372® (Gebauer Slovn. I, 374). Nuze
md partikuli — od pévodu asi citoslovee — Ze, ktera se nejéastéji
vyskytuje v apokopované podobé -£; srovn. kdyse > kdys, ase > as atd.

* Spojenfm se zijmenem se vzniklo Ry¢e, apokopou myce. Ze by to bylo
z HY cyfapk, jak se vyklids, je velmi milo podobno pravds.
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(§ 192). Starodes, nusse vyklidd Hujer 1. c. 281 jako nué a cito-
slovee se, o némZ bude fe¢ v § 60; jde tedy o takové spojeni dvou
citoslovei — nebo je-li Ze od plivodu citoslovee, t¥# —, jako je staro-
Ces. seova a zdese. V LF. XXXI, 469 vyslovil Hujer minéni, Ze je
ono se reflexivam sé, ale v LF. XL se tohoto vykladu vzdal. Neni
viak tusim zcela nemoZny. Nemyslim arcit, e by bylo reflexivum
vzniklo tak, Ze »misto slovesa reflexivniho polozena je ve vété
interjekce, ale reflexivum zistalo«, nybrz ze je tu citoslovce nu
od piavodu, ale vlivem reflexivnich sloves, jako pustiti sé, s nimiz
se shodovalo vyznamem, dostalo sé. Docela podobny pfipad je
slovens. sekunddrni citoslovee, od pivodu nomindlni véta, hore-sa,
hor-sa »vzhiru« atpod. (§ 77s). Dédle by bylo mozné dovolavati se
toho, Ze citoslovee viivem finitnich sloves vyjadiuji pfedmét: bde
s tim, prdsk ho atpod. (§ 91). ’'ro vyklad o reflexivu se zdd svéd-
¢iti i psani fie. To arcit samo o sobd neznamenid mnoho, protoze
jde o doklady z pozdéjsich textl, kde se psiva nezfidka ie, ye
misto e. Snad je -se pivodu nékdy toho, jindy onoho.

Dnes se nusse nevyskytid nikde. To lze vykladati tak, ze bylo
vedle sebe nuze, nus a nusse, tasem pak zobecnéla podoba bez -se*.

V slovenstiné se vyskytd vedle nufe, nuz i noée (Kélal); vzniklo
asi podle 7o, které mivd podobny vyznam jako nuse (viz sub 3).

3. Dal&i vybizeei citoslovee je no. Vzniklo az v pozdgjsi dobs
historické dekomposici z ano (Zubaty LF. XXXVI, 235 pozn.), jez
povstalo z a-ono (§ 21 sl.). Vétnou platnost md v piipadech jako:
no, no! (kdyz ucitel vybizi Zika, ktery mesméle odpovid4, apod.);
no, jen tak!; no, jen ddl!; Poéujes otec? No? Timrava ChudRod. 3
apod. Déle v jinych vy¥znamech, jednak »snad ne, nevim atp.«, kdyz
vyjadiujeme pochybnost, jednak kdyz vyjadfujeme podiv nebo ne-
voli; na pf.: uz pry je to vSechno hotovo; %o no!; — on to nechce
udélat; no no! Nejéastéji ztrdei no vétnou platnost a stivi se jen
8asti nasledujici véty; srovn. v § 15,

Podle vzniku naseho citoslovee se lze domnivati, Ze jeho uve-
dené vyznamy vznikly oslabenim a jinymi zménami z ptvodniho

* Byl by moZny také tento vyklad: nuise se zmdnilo apokopou v nuss
a to dalo miSenfm sykavek nuZ. Podle pipadd typu mussky > musky vsak
ekdme nus. LedaZe podle nule, nuZ mideni sykavek 3lo jinou cestou. Pak by
v nusf vézelo jednak pivodn{ nuse, jednak nus-se, nug-s.
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vyznamu deiktického »hle«, ktery nékdy dosti dobife proniki; na pf.
on to nechce udélat — no no! — »...— hle, hledme ho, podivejme
se na néj«.

4. Jind vybizeci citoslovee, jichz se uzivd ve vétné platnosti,
jsou tato: pst nebo pst »tife, bud, budte potichu ap.«: ted na
chvilku pst, sic se vyspime vSichni na pryéndch (- budeme zavfeni)
Stasek Sp. V, 93; — pr, pF nebo ou, ouha (ouhd) »zastav se, za-
stavte se« (voldni na taZny dobytek); wvje, vjé, hijé, hi atpod, »jed,
jedte«; hat, hot atp. (povel k jizdé na pravo), dehy, éihy, tihy ...
(povel k jizdé na levo)*. Nalezi sem dile voldni p¥i odhdnéni
slepic, hus a prasat: § nebo $o nebo isoha, isoha $o (slavkovs.);
hagj, hdj, haj hdj **; hus. A povel k uhnuti dobytka hoj, 2dj nebo
huj, hij (hors.).

U Timravy DedinsPov. 118 se &te dit »pst«: ,Cit!“ zavracia
ju Hagarcovka. , Dievéa mi zozenies. Minita, ako zaspalo“ (»usnulo«).

5. Nepiili§ ¢asto maji vétnou platnost citoslovee citova.

Na pi.: ba »je to pravdas<; br, b7 »)e mi zima, to je zima«;
fuj »je to osklivé, zapichd to atp.«; hm »to je divné«; 4 jé »je
zle atpod.«. Je to tehdy, kdyZ vyjadfujeme svij pocit jen inter-
jekei: br, fuj atd.; nebo kdyZz slysice o néjaké nehodé prohodime
g jé atpod. Castéji ztriceji tyto interjekce vétnou platnost a std-
vaji se Casti ndsledujici véty; srovn. v § 16.

8. Vsechna citoslovee uvedend v § 6 a 7 se shoduji svoum
vétnou platnosti; ale podle toho, kdy se jich uzivi jako vét, lze
v nich zfetelné rozliSovati dvé skupiny. Do prvni patfi vSechny
objektivni interjekce onomatopoické (§ 6) a ze subjektivnich staroces.
nusse (§ T2). Vyznaduji se tim, ze jich lze uzivati nejen v pfimém
hovoru, v dialogu (bde s tém! »bdcni s tim«), nybrz také, a to
hlavné, ve vypravovéni, v reprodukei hovoru: vzal kdmen a bde

* () vjznamové kvalité a o pivedn tdchto poveli viz vyklad v NR.
I1. 284286, —

Uvidi se tu z Komenského tihe jako tvar asi plivodndj3i ne% dehy, dihy.
Zd3 se mi, Ze je to moravismus; dnes se vyskytd hojnd fih¢, na pt. v hanid-
ting, ukaznjicf na stardf fiké. Bartod uvddf ve Slovn. I,444 ze Zlfnska tihy.
Je-li pavodni &-, pak vzniklo &-, de- zmdnou ¢ v ¢ (Gebaner HistML I, 388 sL.).

** Toto haj je asi napodobeni zvuku, ktery vyddvaj{ husy pfi odhinénf;
nékdy se podobd syéeni, nékdy pak hlisce h nebo slabice ha.
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s nim do vody »bicl, mrstil s nim«; nuise nan »vrhl se naii, pustil
se do ndho« atpod. Timto uzivinim se rovnaji dplné finitnim slo-
vesim, jak jsem pfipomnél o citosloveich onomatopoickych (§ 65),
a lisi se od nich jen formilné, nedostatkem tvard.

Druhou skupinu tvoH vSechna ostatni citoslovee, t. j. skoro
viechna citoslovee subjektivni. Uzivime jich zpravidla nikoli ve
vypravovani, nybrz jen v dialogu. Rekne-li osoba A, Ze je néco
pékné, mize osoba B vyjadfiti opaéné minéni interjekei chachacha
nebo podobné; nékdy pfipojujeme slovesnou nebo nominélni vétu,
kterd znova a zfetelné vyjadfuje to, co interjekce. Na pf.: (Jan)
K sluzbim! Raéte jen byt tak dobry, milostpane, a povézte mi,
kde jest mdj pan? | (Zacharyis) Pan? — hehe! — Vasi kniZeci mi-
losti pain? — hehe! | (Jan) Co vam povédél? | (Zach.) Ze jste
knize, Ze ... | (Jan) A tak ? ? — Hahaha! Nikoli! Klicpera Sp. I, 34°.
Nebo: Mamo, ¢i je ten este tu? Hihihi Timrava DedinsPov. 21.
Podobné: Tohle bude komedie, az to povim nasi domovnici, kde
ta vdand Zenskd travi vedery ... Chachacha Stasek Sp. XVII, 237.
Nemiizeme fici na p¥., ze nékdo 5 nebo pSt ve vyznamu »zvolal 5, pst,
zadal ticho«, jako ifitkdme on bdc s iim, on hop pfes to atpod. Nebo ne-
fikime obydejné or checheche ve vyznamu »zachechtal se apod.«.
Lze Yici on na to jen checheche »on na to odpovédél smichem, smal
se tomu«, ale neni to zplisob piilis dasty. V takovych a pod. pii-
padech, kde jde o referovani, uZivime onomatopoického slovesa
(on se jen chechial), arcit, pokud vibec vzniklo. K 5, pst »tiSe!«
sloveso nemame; k ha (haha) ma sloveso hdhaf slovenitina, ale
nikoli Cedtina; atpod., srovn. v § 10. Nebo se vyjadiujeme jinym
zplsobem: zvolal pst, Fekl ha atpod. (§ 9).

Citoslovee vybizeci pak maji vyznam imperativni, nikoli indi-
kativni: pst — tide!; pr — zastavit! atpod.

Verbalisace.

9. 1. Pokud interjekce zachovavaji vétnou platnost, maji slo-
vesny vyznam, slovesnou povahu; na pf. bdc! = spadlo fo;
nuzse na Paska »vrhl se na P.«; pst! »budte tiSe«. Tu jde jednak
o vyznam imperativni, jednak praeteritilni. Nékdy miva totéz cito-
slovece oboji vyznam: vezmi kimen a bdc s nim do vody || vzal kimen
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a bdc s nim do vody. To vzniklo bez pochyby napodobenim sloves.
Jde tu tedy o verbalisaci, avSak formalné nevyjddfenou. Interjekce
— nejéastéji onomatopoické — mivaji pfi sobé jako finitni slovesa
podmét, pfedmét a adverbium nebo adverbidlni vyraz: on bdc s tim
na zem »mrstil .. .«; na knihw atpod. To je beze vsi pochyby rov-
néz stav neptivodni, vznikly napodobenim sloves, s nimiz se inter-
jekee shoduji vyznamem.

Akusativ pfi ne je od pivodu nominativ, jenZ stival vedle
na Jako samostatnd nominalni véta: na, kniha!; srovn, csl. na ¢
dari mnozi »hle, tobé mnohé dary (tu mas mnohé dary)«*.

Nejstarsi vyznam tohoto spojeni (souvéti) byl »hle, kniha«,
Srovn. u Zubatého II, 347. Podobné souvéti je tof, clovék »ecce
homox, jez vSak nabylo jiného v¥znamu (»to je ¢lovék<); viz v § 48.
Kdyz casem ztratilo kniha vétnou platnost a na nabylo vyznamu
»vezmi si, tu mas«, zménil se nomin, v akus., protoze se citil za
piedmét. Srovn. v § 72.. Verbalisace citoslovee na jde jesté daile;
srovn. v § 12.

0d sloves se citoslovee odli$uji jen tim, Ze jsou po strince
vyrazové, formdlni nezfetelni, protoze maji jen jeden tvar (bde,
ha...); srovn. v § 3. Tuto nezfetelnost odstraiiuje jazyk tim, ze
k citosloveim pfiddvd finitni slovesa, jeZ zietelné vyjadiuji
osobu, &islo, rod, ¢as a zplsob. Tim se verbalisace projevuje i po
strince formilni, vyrazové.

2. K onomatopoickym citosloveim objektivnim se pfidiva nej-
castéji sloveso délati (udélati). Na pi.: ‘

dybyste na iiej (viz) sedli, on by s vima udelal hrrr do pekla!
Kotsmich, Rozpravy filolog. vénované J. Gebauerovi (Praha 1898),
76 (doudlebs.); kozel uddl prsk a houp pryé Hosek Polens. 147;
tak ale v deset hodin uddlo to hej hej tamt. 167; Francek udeldl
haf haf Slavkovs.; udeldl smik smik a bylo to f pili tamt.; najedné
ti udeld fr a bude pryd tamt.; (voda) hned nad ném udetata bl b1 bl
Malovany I, 35; udelalo na te okna fuk fuk tamt.; 3vibii prutem,
udeld to sviFink Folprecht 56; parukrad udeta s te fajky baf, bav
a uz je ceta jizba zatmuzena M.-Ja§. Takovymto zplsobem lze uZi-

* Zubaty pilpomfnd lit. t¢ »na« s nomin. (nebo s akus.). Je zajimavé,

Ze i rustina mi na s nomin.: R Te6e MOA Me[HAH, CBETIAH calan »na ti
(tobd) ... Zavle, tu mis...« Sachmatov Cmnraxcme 71.
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vati viech onomatopoickych interjekei: wudélalo to bde, huhuhu,
k7 atpod. ‘

3. K subjektivnim citosloveim se pfidavaji slovesa ici, zvo-
lati, kFiknowti a j.; na pi.: kdyz kto hnév ukazuje #ka b HusPost.
1322 (Gebauer Slovn. I, 111); &iet neb baba poksikne hy t. 215° (tamt.
525); stydte s&, jiz (»qui«) mi Fiekaji hej hej seugee ZWitth. 69, 4;
rozéffili jsi na mé tista sva, Fekli haj haj, vidéle oéi nasi tamt. 34,
21; sekli haj haj 7Pod.t.; rozsifili na mé dsta sva, #ekli hi hi
ZKap. 34, 21; kdyé (nékdo) die ach, znamenie jest, ze boli Stit. f.
168" (Gebauer Slovn. I, 6); — Pst! zaseptala samozvani matka
Cech VybrSp. 111, 113.

Téchto opisit se uzivd, jak jsem piipomnél v § 8, ve vypra-
vovini, kde je pravé pottebi zfetelné vyjadiiti osobu, éislo atd.

Jsou beze vii pochyby svym vznikem preddeské. Zubaty pfipo-
mini ve VéstnCAkad. X, 527 véds. him karoti »dél4 him, buédi« a Jirni
uvddi ve Skladbé I, 59 z lat. mwu nebo mut facere »délati mu, muk,
muknouti«. Pfes to viak je dobfe moiné, Ze se nékteré interjekce
verbalisovaly timto zpisobem a? v samostatném vyvo)i ceského ja-
zyka, protoZe se citoslovece tvofi znova a znova. Ale i tehdy, jde-li
o citoslovee pomérné mladé, je spojeni- typu udélati bdc vyvojove,
geneticky mladsi neZ uZivan{ citoslovce samého (najednou bdc!, hehehe !
atpod.).

4. Dosti fidkd je verbalisace citoslovelné véty zalezejici
v piidéni sponového slovesa byti. Je to v pifpadech typu onm je hr,
je do toho hr. jez se vyskytaji hojné v nafeCich; na pi.: Vincek je
hr do prdce Malovany 1, 37. Jiny piiklad je tento: oiii (otec) nedale
moc Tede, oni bele tak leda mig ho tamt. pozn. »otec dlouho ne-
mluvil, nybrz hned bile.

Piavodni podoba je on hr »on se zene (do nééeho), je horlivy
atp.«; srovn. na pt. on hr na né!, on bdc do toho! Kdyz se Casem
zatemnila slovesna povaha citoslovee, jazyk ji obnovil pfiddnim
sponového slovesa. Je tomu privé tak jako u nomindlnich vét:
strach > je strach (viz II).

5. Ve viéech uvddénych piikladech zistala sice plivodni vétnd
platnost, ale vyjadiuje se novym slovesem, t.j. citoslovee samo
vétnou povahu ztratilo a stalo se jménem (§ 13 sl.).
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10. 1. Déle se shleddvdme s iplnou formalni verbali-
saci citoslovci, t. j. se zménou pivodni neflexivni podoby inter-
jekéni v plné finitni sloveso; na pk.: bdec— bderouti, pdc —
pdcenouti, bFink — biinknouti; due — ducnouti, hupnouti, hopnouti,
chiiapnouti, ficeti, fukmouti, fouknouti, frnknouti, buleti, hekati, hrk-
nouti, muknouti, prsknouti, tuknouti, bouchnouti atpod. Jako u sloves
plivodu neinterjekéniho nalézime i zde casto nékolik vidovych a
jinych stupfii: bdcrouti nebo baciti || bacati; brinknouti || bFinceti ||
brinkati; fouknouti || fuceti || foukati; hrknowti || hréeti || hrkati; bouch-
nouts || bouchati || busiti. Hledi sem i skladani s pfedponami: za-
biinknouti, -b¥inceti, rozfouknouti, vyhrknouti atpod.

Riké se tedy: hup na fo || houpl na to; bde na dveri|| bdcla
sem (§ 2); sblunk do vody || sblunkl; ptdiek fF || ufrnkl atpod. Tuto
dvojitost nelze vyklidati tak, ze je tu citoslovce »misto pfisudko-
vého slovesa nilezitého« (Gebauer HistMl. IV, 16), nybrz tak, ze
je tu citoslovce od plvodu jako starsi fize vyvojovd, jako starsi
vétny typ neZ finitni sloveso. Jen ziidka je sloveso prius a inter-
jekee posterius (§ 76); to je vsak stav pozdé)si, vznikly podle
starych dvojic bde || bdenouti.

2. Vedle uvedenych citosloveinych sloves, jez se vyskytuji
skoro v celém jazyce, maji nékterd naFedi ¥adu jinych sloves, dilem
z objektivnich interjekei, dilem ze subjektivnich, zejména pak z pri-
mitivnich zvukd lidskych i zvifecich. Zda se, ze na vychodnim dzemi
nadeho jazyka jsou citosloveénd slovesa hojnéjsi nez na zdpadnim.
Nékolik prikladd, z nichZz nékteré byvaji i v dialektech zépadnich:

slovens. achkat »>vzdychati, volati ach« (Kélal);

m.-slovens. beblaf »nejasné mluviti« (Kasik 89); odvozeno z bl
(Bl Bl bl);

slovens. blbotaf, blbocat »bublati, klokotati« (Kalal); pfibuzné
s nim je bublati;

hors. brblat »byti nespokojen, hubovati«;

slovens. brnéat, brndéatf »bzudeti (o hmyzu)« (Kélal);

m.-las. bumsnut >udélati bums« (§ 6,);

»  Jikat, fikat »vzlykati, fikati fi« (Kilal); m.-slovens. fikat,
fikorit »stitkatic (Bartog D. I, 159);

hors. frfitit se (v jidle) »s nechuti a malo jisti« (== prazs. %im-

rat se¢); odvozeno z interjekce fr, napodobujici zvifeei frkani pii
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zrddle, na pi. frkani koné nebo psa; je tedy pifbuzné s fr-kati;
v pieneseném vyznamé fifriit sa s prdci (Bartos D. I, 160);

slovens. fufiiat »huhiiati« (Kilal), odvozeno z f nebo fu, srovn.
hulmati;

m.-slovens. gagotat (Folprecht 40), slovens. gdgotat, gdgat,
gdgorit (Kalal) »kyhatic (o husdch);

hors. glgat »piti (z lihve) tak, ze je slydeti jednotlivé dousky,
m.-slovens. glgat, glgotat (Bartos D. 1, 159), slovens. glgat, glgotat,
Jlgnit (Kélal);

m.-las. gramnuf »udélati gfame<, srovn. § 6;;

slovens. hdkat »v ddivu volati hd, koktati« (Kilal);

m.-slovens. helekat »zpivati« (Kasik 92), slovens. helekat, heli-
kat »huldkati« (Kélal)*, h.-ostravs. holokaé¢ (Loris 72);

slovens. hihat (hghat) »vykiikovati v ddiva nebo ve strachu
hi, jeGeti« (Kalal);

slovens. hamkaf, po-, za-hmkaf (Zubaty NR. VIII, 79 pozn.);
odvozeno z hm;

hojakat Barto$ Slovn. 99 (ze Susila) »volati hojac;

slovens. huhat, mihat, huhdkat »houkati« (Kélal);

las. hyhat »tehtati« (Barto$ Slovn. 113); srovn. ihd (ihahd);

m.-slovens. chachisiat sa »chechtati se« (Bartos D. I, 158);

¢.-mor. chramstnout: ted dycky neco chramstlo pytel Hosek
Uk. 17;

n.-slovens. chrapiziat »chraptivé kaSlati« (Bartos D. I, 158);

” chikat »kaslati« (Kasik 93);

Ces. chyriet, m.-slovens. ch7niat¢ (tamt.) »chripati pfi spani,
tvrdé spatic;

slovens. chichat, chikat si(do dlani) »foukati si do dlani« (Kélal);

* Zubatj v NR. VIII, 81 piipomind helekati z Blahoslava a z Komen-
ského. Toto sloveso vzniklp z volaci interjekce hele (Zubaty 80—81), helikat
pak z varianty heli. Jiné podoby jsom héla, hole, hale, holn, huln a z nich
vznikla slovesa holekati, halekati, huldkoti, zndmé i na zdpadn{m tizem{ jazy-
kovém, zejména poslednf z nich. Volin{ hele, hale... byvd zvino helekéni,
halek4nf.

Zubaty (79—80) mi za mo#né, Ze je hele, ziklad helekinf, totozné s hele
uapozoriovacim anebo vyjadiujicim podiveni, pfekvapen{. jehoZ se uzivd v stied.
Cechich: hele, to je pékné atpod. Mnd se zda totormost obou hele nepochybna.

Srovn. jedtd v § T4a.
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odvozeno ze zvuku chu; sem hledi i staroes. chukniti »dychnouti«
(Gebauer Slovn. 1, 564) a chiikati »po tichu mluviti, Septati«
(tamt.) *;
m.-slovens. mamrat »bruceti« (Kasik 94);
» (m)riaméat »mioukati« (tamt.);

slovens. ohkat, ochkat »¥ikati och, diviti se, nafikati« (Kilal);

hors. plkat, m.-slovens. plkat, plkotat (Barto§ D. I, 159 a
Folprecht Slovn. 16) »nerozumné mluviti, klepafiti«;

slovens, strngat, Strukat, Strugnit »cinkati, Tinéeti, tuknouti si
(a piipiti)e;

m.-slovens. fdpat, tapkat, tapuskat »tleskati rukama« (Bartos D.
I, 159).

O slovesich na -ofati viz § 14..

3. Slovesa odvozend z onomatopoickych interjekei vyskytuji
se ve spisovné mluvé astéji nez interjekce samy (§ 6s). V novodes.
jazyce spisovném jsou na pf. slovesa cinkati (cinknouti), crieti,
bouchati (houchnouti, busiti), brubeti, budeti, beudeti, foukati (foulk-
nouti, fuceti), frkati (frknouti), hekati (heknouti); hrkati (hrknouti,
hréeti), huceti, kvdkati, kyjhati (o husach), sipati, syceti, tukati(tulknoutt)
a j. Vjazyce star$im shledavime slovesa buchniiti, bikati nebo bykati,
fukati, hekati, hikati, chechiati sé, chulkmiti (chukati) a j. (Gebauer
Slovn. I), krkati (Komensky Inform. 526) atpod. Spisovn4 slovenstina
je bliz8i lidové mluvé nez Cestina, protoze nemd tak dloubhy vyvoj.

Stav v nové 1 ve staré cCestiné lze dobfe pochopiti tim, ze je
sloveso mluvnicky zfetelnéj$i nez citoslovee. Jdet o vyvojovou fizi,
v niz je nejéastéjsim vitnym typem véta slovesnd; proto se spisovna
mluva vyhybé citosloveim, ale pfejim4 slovesa z nich utvofend, na
nichz miZe vyjadfovati vSechny mluvnické vztahy.

Je vSak tusim jesté jedna pfifina, pro¢ jsou ve spisovném
jazyce Cast&j$i onomatopoickd slovesa. nez citoslovce. Ta totiz, ze
pii slovesich zanikd nezfidka predstava zvuku a pronikd pfedstava
¢innosti zvukem provizend. Vidéli jsme to jiz u citoslovei (§ 54),
ale u sloves je to ¢astéjsi. Plati to o citosloveénych slovesich vibec,
tedy i pro mluvu lidovou. Tak ghecheche je nam nepochybné cito-
slovece onomatopoické, avéak odvozené z ného sloveso chechiali se

* Je to iterativum z chuknduti, tedy vlastné »dychatis.



31

citime Casto jako sloveso neonomatopoické, ve vyznamu »vysmivati
se Gemu, zlehéovati co« (chechial se tomu). Podobny pomér je na pf.
v téchto pfipadech: fr || friuknouti (vézerr wfrnkli — utekl, prchl);
hu || hudet do nékoho — pfemlouvati, slovens. huikal sq »behati se«
(Kélal); fu || funéti, nafoukany clovék; mu nebo muk || ué, ani ne-
mukl = neprojevil odpor; kec , 2a- kecati se; ccc || staroces.
ckdti, novoces. ceknouti, cekati (srovn, § 11s). Neonomatopoicky vy-
zham maji od plivodu déile tato onomatopoickd slovesa: bouchnouti
== udefiti koho ; skobrtnouti == klopytnouti; z-prdskati koho — zbiti;
hande. brinkndt a lisknoi (liskndt) = dati poliek ; hors. brblat — byti
nespokojen; brudeti — totéz; chiiapnouti — rychle, neotekdvané, ne-
vybrané vziti; Supnouti do ceho — rychle vlézti atpod. Po ztrats
onomatopoického vyznamu prestivaji byti tato a podobni slovesa
prvkem zfejmé lidovym, jimZ jsou onomatopoickd citoslovece, a spi-
sovny jazyk je podle potfeby zachovivd nebo nové pfijima. Mnohd
arcit zistdvaji jen majetkem zivé mluvy a spisovny jazyk k nim
sahd jen pfi dmyslném lidovém zabarveni.

U nékterych sloves si ani nejsme védomi jejich onomatopoic-
kého ptvodu; pfislusné citoslovee bud zaniklo nebo se vyskytd
zfidka. Tak je knizni sloveso p#ikvaciti (plivodné -kvdéiti) odvozeno
z citoslovee kvdk, jez se dnes nevyskytuje a neni dolozeno ani
v jazyce starém. Tato druhd okolnost arcit mnoho nevizi, protoze
do kniiniho jazyka starého pronikla onomatopoicka citoslovce jen
ziidka, aé je zivd mluva méla aspori v takové mife jako dnesni
mluva lidovd. Pévodni vyznam naseho slovesa je asi »hupnouti,
spadnouti, skoditi« a pronikd dosti zietelné v starodes. Lvdkniiti
(nebo snad kvakniti). Na moravs. vichodé se vyskytd pfibuzné cito-
slovee kyjdc »bic« a jeho slovesné odvozeniny kujdemit, kvjdcat a j.
O tom Zubaty ve SbornFil. ITl, 189 sl. Podle ného tamt. 200 (sl
jsou asi onomatopoického pivodu slovesa chidcholiti (= *chol-chol-,
z interjekee ¥chol) a chtiti, chytiti, chvdtiti. — Slovesa ckdti, ceknouti
a cekati jsou — rovnéz podle vykladu Zubatého tamt. 183 sl. —
odvozena z interjekee ¢ (cce), vyjadiujici podiv nebo hrizu. V novém
jazyce ma asi takovy vyznam jako muknouti: us ani necekl — nemukl,
nepromluvil, neozval se; v starych pamétkich se shledivd jesté
vyznam zalibeni nebo podivu. Piisluiné citoslovee se dnes vyskytuje
pfi mlaskédni a artikuluje se za vzduchového proudu vdechovaného.
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Slovesa ckdti atd. maji arcit ¢ artikulované za proudu vydechového;
v tom se tento zvuk pfizphsobil béZnému zpdsobu artikulace. K vy-
kladim Zubatého bych dodal, e se v détské mluvé vyskyti vedle
mlaskavého ¢ také zvuk blizky ¢ nebo s nim totozny; z ného vzniklo
znamé éinéé »to je pékné«, adj. dinany »péknye. — Starodes.
o-chkmiti sé nebo ochekmiti (srovn. § 113) »osopiti se atpod.« je
podle Zubatého tamt. 186 utvoieno z interjekce vzteku, kterou lze
pfiblizné naznaéiti e (chcheh). Sotva si byli sta# Cechové védomi
tohoto pivodu. — Sloveso ssdfi je odvozeno ze zvuku s (sss), vzni-
kajiciho pfi ssdni*. Ze zvuku s vyriZendho pfi vzteku vzniklo slovens.
skat, za-skal (-Skaf) »zasyGeti«**; s nim souvisi syceti a sipati.

Onomatopoického pivodu jsou leckterd jind slovesa, tiebaze
nedovedeme pfesné Fei, jak znél jejich ziklad. Snad z citoslovei
vzniklo mnohem vice sloves, nez tusime. Tato slovesa se tvofila
Jak jiz v dobich pradivnych, tak je$té v samostatném vyvoji jed-
notlivych jazykd, takZe je velmi dasto nesnadno Fici, z které doby
to neb ono sloveso je. A pravé slovesa vznikld v dobach divnych
mohou se ndm dnes zddti neinterjekénimi, zejména zanikl-li jejich
zaklad.

11. 1. V onomatopoickych slovesich méa interjekce nezfidka
Jinou podobu, neZ kdyZ se vyskytuje sama o sobg, at jen jako zvuk
& jako véta. Tak na pi. v hekati je -ati zcela nepochybné kmeno-
tvorné a citoslovee samo md podobu hek, kdeito jindy se vyskytd
he. Tento rozdfl v hldskové podobé dobfe vylozil Zubaty ve Sborn-
Fil. ITT, 183 sl. tak, %e je kmenotvorné i -k, t. j. ze je sloveso
hekati tvofeno z interjekce he pfiponou -ka#i, nikoli -ati. Jde tu
bez pochyby o napodobeni onomatopoickyeh sloves, tvofenych z inter-
jekei majicich od pivodu -k, jako kddkati, krdkati. Podobné je tomu
u sloves houkati < hou (hit), hykati < hy, helekati < hele, frkati < fr,
foukati < fii, miioukati < miou, bykati < by, bikati < bu a j. Toto pii-
ponové -k shleddvame i v odvozeninich podle Il. t¥fdy, houknouti,
frinouti, ceknouti atd., a v slovesich III. t¥idy, jako huceti, freeti,
buceti, kde jde o napodobeni dvojic typu krikati || kiiceti (= *-keti).

Tento zpésob slovesného tvofeni nalézime hlavné u citoslovei

* Jde o sloveso praslovanské, které se prizpisobilo hldskovym zikoniim

slovanskym: swbsati; sbs je reduplikované s; srovn. hehe, cheche (hehehe...).
#% Zubaty v NR. VIIL, 79 pozn.
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koncicich se samohlaskou nebo slabikotvornou souhliskou (fr, hr);
souhliskového - sufixu bylo potiebi proto, ze by byla hliskova po-
doba typu bei-afi neobvykla. U sloves z citoslovei, konéicich se sou-
hlaskou nebo majicich jen souhlisku (c¢), staéi vlastné sufix -ati;
a skutetné mame na p¥. ssdti (*sws-ati), brbl-ati. Piipona -kati se
u nich mohla ujmouti analogii podle sloves typu bikati; na pi.
e-kdti, slovens. ach-kaf, och-kat. '

Piipona -kati se vyskytuje viibec u sloves odvozenych z ne-
slovesného zdkladu: ty-kati, vy-kati, on-kati, oni-kati. Setkime se
s ni i u sloves odvozenych z citoslovei sekunddrnich; srovn. § 77.

Je dilem nepochybné, dilem velmi podobné pravds, Ze se hlas-
kovd podoba nékterych citoslovei pFizpisobila slovesim, t. j. Ze
dostala -k nebo -¢: mu-k (podle mukati, muknouti), fu-k (podle
JSukati, foukati...), fu-é (fuceti), hr-k, fr-k, tu-k.

2. Onomatopoickd slovesa se tvoil z citoslovel jesté jinymi
zpusoby.

Tak z fu mé slovenstina fu-jaf (Kilal); tu jde o sufix -jati,
t. j. o napodobeni sloves typu krd-jat. '

M.-slovens. chr-nat »chrapati« a chachi-fial sa »chechtati se«
je tvofeno sufixem -#iati; podobné Ges. chr-néti a fu-néti, fou-néti.
Dile val. huld-iat (Barto$ Slovn. 110) || Ces. atd. huldkati; zdkladem
Je citoslovece hola, zménéné ve slovese v hu-.

Hors. glgat, slovens. glgat, glgotat, glgmif je tvofeno piiponou
-ati atd. z citoslovee gl rozSifeného kofennym ¢ v glg-. Podobné
vzniklo slovens. gd-gaf, gd-gotat, gd-goril a m.-slovens. gagotat.

O slovesich na -ota#i viz v § 14a.

3. Nékters slovesa mivaji v Casti kofenné -u, jez se u citoslovce
zpravidla nevyskytuje: bzu-deti || bz, mru-ceti || mr, bru-éeti || br.
Snad je to pfizplisobeni pivodni podoby slovesim typu fu-deti,
bu-ceti, kde je u jiz v citoslovei, a snad je bzw... hlaskovy variant
citoslovce samého, vznikly vedle bz atd. bezdéinym zaokrouhlenim
ust jako pfi samohlisce u. Takové hliskové varianty se skuteéné
vyskytuji; tak p#i pocitu tepla uzivime bud zvuku f, obyéejné bi-
labidlniho (¢), nebo fu. Dvoji podobu shledédvime v sté. o-ch-kmiti sé
(ochekmiiti) || chu-kmiti (slovens. chichaf). Tu je ji uzito k vyzna-
movému rozliSeni (§ 102).

3



34

Néco podobného je ve dvojici sykati, sydeti atd. || slovens.
za-skal (-sskaf) »zasyéetic. Jde tu o citoslovee sy (si) a s.

Jind hliskovid modifikace piivodni citoslovné podoby je v slo-
vesich jako ochekwmiti s¢é a ceknouts, cekati (ani necekal). Tu jde
o néco jiného: pivodni podoba ckniti a chkniti se zménila v cck-
a chek- podle tvart cekl, chekl..., jez zase vznikly podle neinter-
Jekénich dvojic s kofennym jerem dchniité (*dwch-) || dechl (*dbchiv),
schwiti || sechl a ). 1 vyrovndod cekl || cknuiti > cekl || ceknniti ma vzor
v slovesich neonomatopoickych: dechl || dehnmaiti > dechl || dechnuiti.
Srovn. u Zubatého ve SbornFil. III, 185—186.

12. Vedle verbalisace typu udélati bdc a bdcnouti je jesté
mechanickd verbalisace, vyskytujici se u vybizeciho na. Toto
citoslovee se shoduje s onomatopoickymi citoslovel objektivnimi a
se starodes. nuZse v slovesném pojeti; ale na rozdil od nich se na
chipe pouze jako imperativ: na = vezmi si. To souvisi s jeho vy-
bizecim a ptvodné deiktickym vyznamem. Citi se pak na jen jako
singuldr a v plurdle se uZiva tvaru na-fe, jenz vznikl napodobenim
plurdlovych tvari slovesnych. Tento pluril miva 1 reflexivum si:
nate:si ho Kubin Zap. 313 ; rovna se tedy tiplné imperativu vezméte si.

V jazyce star$im se nate je$té nevyskytalo; alespofi neni nah
dokladd. Z toho lze souditi, Ze se na teprve &asem zacalo chapati
jen jako singulir a 7e pivodné mélo i vyznam plurdlovy »vezméte
si« (vlastné »hledte, pohledte«). Neni viak vylouceno, Ze bylo nate
Jiz v jazyce star§im; je totiz doloZeno #a jen ve smysle singuld-
rovém. To arcit mtZe byti ndhoda. Nepiili§ hojné doklady staré
nedovoluji tedy bezpeény dsudek o chronologii vyvoje tvaru nate™.

Ztrita vétné platnosti.

13. V historické dobé nemivaji Casto interjekce vétnou plat-
nost, t. j. jsou jen 4stmi véty nomindlni nebo slovesné. Maji
bud povahu nomindlni — substantivni, adjektivni, adverbidlni —
nebo partikulovou. Tak v pfipadech typu udélal bdc je citoslovee
substantivem, majicim ve vété platnost pfedmétu; v pFipadech typu
0 ty mestastnide! je pak citoslovee ¢ jen partikuli nomindlni véty

* Srovn. pols. nacie, rus. HaTe.
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ty nestastnice! S nasledujici nebo piedchdzejici vétou, jejiz Gasti se
tasem stala, tvofila interjekce piivodné souvéti nebo vedle ni fungo-
vala jako samostatnd véta. Na pf. md st¥evicky klapy klap (Barto§
ve Slovn. 143 ze Susila) znamenalo pivodné md strevicky a ty
klapou (Které klapow), t. j. bylo to souvéti — pied klapy klap byla
pansa — formou parataktické, vyznamem bud parataktické nebo
hypotaktické. Citoslovece se dasem pfestalo pocitovati za sloveso,
ztratilo vétny vyznam, zanikla pausa mezi nim a slovesnou vétou
a stalo se bliz§im urdenim substantiva stFevicky, t. j. atributem
(ptime se: jaké ma stievicky ?). Nebo d ¢y nestastnice znamenalo pivod-
né béda (= je s tebou 2le), ty nestastnice. Vétna platnost interjekce
zanikla a interjekce se stala pouhou partikuli nomindlni véty, vy-
jadfujici v podstaté totéZ, co vyjadfovala pavodné interjekce.

V obojich pripadech je pfi¢inou ztrity vétné platnosti u cito-
slovee vyrazovd nezfetelnost proti slovesu. I’fipady typu udélal bdc
lze srovnavati s byvalymi nomindlnimi vétami strach, t¥eba atd,,
jez byly zménény v slovesné pfidénfm sponového slovesa, je strach,
je téeba, ptipady pak typu ¢ ty nesfastniée s nominilnimi vétami
(utikal) az strach. Srovn. v II § 9s.

Co se tyce zachovdvani vétné platnosti a jeji ztrity, nechovaji
se viechny interjekce stejné. O vétné platnosti byla jiz fe¢ a tak
zbyva vSimnouti si ztrity vétné platnosti.

14, Onomatopoick4 citoslovee nejéastsji zachovdvaji pl-
vodni vétnou platnost a Fidéeji se u nich shleddvdme se ztritou
vétné platnosti.

1. Jako jméno funguji citoslovece v pfipadech typu udélati bde,
o nichZz byla fe¢ v § 9. Vyznam téchto spojeni je asi »zplsobiti
bdcnuti«, t. j. citoslovee je rovno svym vyznamem substantiva
verbdlnimu nebo vibec déjovému a ve vété je prfedmétem. Pod-
métem je citoslovce v tomto piikladé: hned jak promi trd-rd se
ozvalo Baar SebrSp. I¢, 31.

Atributivni platnost md citoslovece v téchto piikladech: md
strevicky klapy klap (§ 13); co chcete s takovém hr-hr clovékem
rozumniho jednaf Malovany I, 38; fakoviko clovéka huk-huk nemozu
citit tamt. »takového Elovéka, ktery houka na lidi«. K podobé klapy
srovn., v § 76 cuchy.

8*
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Dopliikem je citaslovce v piipadech typu on je hr, on je¢ do
toho hr, onii bele tak leda mig ho (§ 94). Nebo: ale tys také nemusil
byt hned ,hr-hy’, hned hrozit a vandrovat Baar SebrSp. XII, 287.

Nékdy mé citoslovee funkei adverbidlni (pa otdzku jak?):
siiibu belo malo a toz to Slo na tech safiich zgim na t6 hrudu a
zas zglm, az zme bele malo Zevi Malovany 1, 37.

Z jazyka starStho sem naleii tento doklad: trubaéi prosti a
dosti mélo uméli, jedno (»jen«) prosté tra ra ra Lobk. 123, Cito-
slovee m4 zde zfetelnou povahu substantivni a cely vyraz je atri-
butem k frubaci, jako na pf. muz, Sedivd brada (viz II.). Pivodni
smyslje: trubadi prosti, kteFi délaji jen trarara. Déle tento doklad : hlas
vétru, to jest zvuk neb fuk (fuk) Hus Post. 108" (Geb. Slovn. I, 390).

Pii¢inou zaniku vétné platnosti byla beze vii pochyby — jak
jsem jiz pfipomnél — vyrazovi nezfetelnost, neflexivni povaha cito-
slovei, Zivé pocitovand v dobé, kdy mél jazyk jako nejéastéjsi typ vétu
slovesnou, vyrazové zietelnou. Vidéli jsme (v § 10), Ze si jazyk
casto z citoslovee vytvofil skuteéné sloveso; pfi tom ziistala jeho
vétnd platnost. Na druhé strané vSak jazyk jednak pfiélenil cito-
slovce tésné k nékterd Cdsti pfedchdzejici nebo nisledujici slovesné
véty, aby z Gasti odstranil neflexivni raz citoslovce (¢rubaci tra ra ra
atpod.); tim zanikla vétnad platnost citoslovce. Jednak na vyjadieni
osoby, Cisla atd. piidal sloveso (udélati bdc atpod.); vétna platnost
byla zachovdna, ale pfenesena na nové sloveso, t. j. citoslovce ztra-
tilo pivodni vétnou platnost a stalo se jen Gasti véty. Tato ztrita
vétné platnosti je tedy vysledek snahy srovnati citoslovee s béznym
vétnym typem.

2. V uvadénych piikladech jde o zménu jen v jazykovém po-
védomi, ve funkei, v platnosti citoslovei; po strince tvarové zdsta-
vaji citoslovce nezménéna. Neziidka vSak je jazyk zménil i po této
strince, takZe z nich vznikla skuteénd jména: hrkot, hukot, sykot,
dusot, treskot a j. Z téchto substantiv nebo vedle nich se pak tvoii
nékdy adjektiva (hréivy, hrkotavy, sykavy...), z nich dile adverbia,
takZe se citoslovce stivaji tvofivym prvkem jazykovym.

Adverbialni povahy podle skuteénych instrumentild na -om
nabylo substantivam * hak (hmok ?), vzniklé z interjekce hm a vézici
v slovens. hmkom pokdzat (Kilal) »ukédzati (na néco, na nékoho)
slovcem hme«. Podoba hmk- ukazuje na vliv slovesa hm-kaf (§ 111),
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al je dobfe mozné, ze hmkom vzniklo jako adverbium p¥imo k slo-
vesu hmkaf, nikoli z citoslovee hm podle jmennych instrumentild.

V jazykovém povédomi se Zivé citi souvislost mezi uvedenymi
a ). nomindlnimi tutvary a mezi citoslovei nebo slovesy z nich
odvozenymi. O tom svédéi slovesa na -otati, blbotat, glgotat, gdgotat,
plkotat (§ 10s), kterd vznikla bud pfimo ze substantiv typu gdgot
nebo sice z citoslovei, ale vlivem jmen na -of; srovn. i spis. des.
drkot-ati apod. Pii obojim vykladé je jasné, prod jsou vedle sloves
na -otati ¢asto také slovesa na -afi: drkati || drkotati, plkati || plkotati,
glgati || glgotati atp. Slovesa na -ofati se vyskytuji hojné na vychod.
uzemi nafeho jazyka. Vedle uvedenych sloves jsou to na pf. jesté
tato: fukotat (= fuceti), chechotat sa, sykotat, skrhotat, Spluchotat,
vrzgotat Bartod D. I, 158. Podle nich se pfetvofuji i slovesa ne-
onomatopoickd ; na pf. kyvotat sa || kjvat (tamt.).

15. Citova a vybizeci citoslovece, jez jsou velmi hojnd,
zejména v jazyce starém *, maji nevétnou platnost dastéji neZ vétnou.
Stdvaji se bud samostatnou é&isti pfedchizejici nebo nasledujici
véty, s niz pivodné tvofila souvéti, nebo jeji normilni ¢isti anebo
jeji partikuli bez konkrétniho vyznamu. Nékdy nelze s uréitosti
Hei, jde-li jesté o vétnmou funkei & u% o jeji ztratu. Takovs ne-
uréitost byvi v jazyce i jinde, kde jde o zmény ve funkei, v pojeti;
na pf. pfi zménich semasiologickych nebo v pojeti parataktickém
a hypotaktickém. Setkdme se s ni hojné pfi vyvoji deiktiekych
interjekef.

1. Tak se uZivd vybizeci interjekce nu, nuie; na pE.: nude,
Jiz vstar a pojez Ote. B 982; nu, podme Komensky Lab. XVIII (249);
nude, s chuté do toho; nuze, pojdme (§ T2); nu, jakd pomoc Cech
VybrSp. I, 260; nu, dockdte se Baar SebrSp. XIII, 71. Neuvédo-
mujeme si plné vétnou platnost nadeho citoslovce, protoze ndsle-
dujici véta — jak nomindlni (s chuti do foho), tak slovesnd (pojdme)
— vyjadfuje totéZ, co bylo plivodnim vyznamem interjekece, vlastné
interjekéni véty nufe. Tento stav vznikl beze vsi pochyby tak, Ze
pivodni vyznam citoslovce ¢asem vybledl a proto bylo potiebi
zietelné jej vyjadiiti znova vétou nominilni nebo slovesnou. Tim

* Objektivni interjekce onmomatopoické se vyskytajl v starych pamdtkdch
zfidka; viz v § 63.
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se stala interjekce skoro zbyteénd, takZe ji lze bez poruseni smyslu
vynechati: (nuée) s chuti do toho!, (muze) pojdme! Uzivime-li ji,
vyjadfujeme se jen ndladovéji, citovéji nez bez ni. Nepochybnou
znamkou jeji byvalé vétné funkce je pausa mezi ni a nasledujici vétou
nominilni nebo slovesnou. Slova nebo vyrazy v takovéto funkei
nazyvim samostatnymi édstmi vétnymi. Jde tedy o slova
(nebo vyrazy) s piivodni platnosti vétnou, kterd se projevuje pauson,
ale nepocituje se zcela zfetelné, takze se slova, o né% jde, piimykaji
tésnéji k piedchizejici nebo ndsledujici vété neZ nepochybnd samo-
statnd véta, ale ne tak tdsné jako normélni dsti véty (podmeét,
pfedmét atd.)*. Jasny je rozdil mezi samostatnou casti véty a
slovem s vétnou platnosti, srovndme-Yi na pi. nude, pojdme se smig
$mig, hmed byt Sdtek na poly (§ 61). Ve $mik $mik pocitujeme zie-
telné vétny vyznam »udélal $mik Smike«, proto je miZzeme spojiti
v souvéti s nasledujici slovesnou vétou sludovaci spojkou ($mik smik
a hned...), kde#to nuse s nasledujici vétou spojiti tak nemdzeme.
Nepochybnd je ztrita vétné platnosti tehdy, neni-li za nuze pausa;
fikdme  na pf. nus pojdme. Tu je nus pouhou partikuli slovesné
véty, nikoli jeji samostatnou ¢asti. I tehdy, je-li nufe oddéleno
pausou, t. j. je-li samostatnou &dsti ndsledujici véty (nuse, pojdme),
nemiva konkrétni vyznam a je formdlni partikuli. V dialektickych
textech tu byvd éirka -— jako znak pausy —, tu nebyvd; na pf.:
nus, sa vriciy ten mus s teho kancelira Suchy 81; nevézen co ma
robit, nus sa dan tancovat tamt.**; nus véil co delat? Folprecht 56.
A tak je i v jazyce spisovném: nufe, pFistupme bez okolkd k jidru
véei Cech VybrSp. IX, 245; nué dose? Vajansky SobrD. IV, 52.
Nékdy rozhoduje smysl. Tak na pi. v nude, jak se Vdm libi
stinng tento vtulek? (§ 72) mize miti nade citoslovece vyznam
sTeknéte«, tedy vyznam jiny nez ndsledujici véta slovesni, takze
je pak citosloveénou vétou a tvoii s vétou slovesnou souvéti. Ale

* O necitoslovnych samostatnjch &dstech vdty jsem psal v Slavii VII,
808 sl. Srovn. zde v II § 42 Jde o pifpady, jako bratr, tem je nemocen »bratr
je memocenc.

** Pro iplonou ztritu vdtné platnosti a splynuti s nisledujict vitou se zd4
svédditi ta okolnost, Ze je za nu$ enklitikon sa. V jinjch nidfeéich by tomu tak
bylo, ale v tomto néfe¢i byvaji enklitika i po pause (na zalitku vdty), jak
ukazuje i prvnf doklad: nus, sa...
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i tu lze chapati nufe jen jako partikuli (»no<), kterou lze vy-
nechati.

2. Podobné se uzivd interjekce no nebo %d bud jako samo-
statné nebo normdlni partikule, zpravidla bez urditého konkrétniho
vyznamu:

no, veami si || no vezmi si; no pojd; mo nevim; no...no..
no... nebude snad tak zle StaSek Sp. XVII, 76; no fo ses peknej
pasdk! Kubin Zip. 15; no tak si s pdnembohem ]et’ tamt.; %o a je
pokoj tamt. 382; byl jeden syn, nd miel oce; nd mrieli statek t. 431;
nd co ode mja sces? Folprecht 56; nd vy idete uz dom? tamt.

V dokladé no a je pokoj se zdad spojka a svédciti pro plnou
vétnon platnost interjekce n0; ve skuteénosti spojuje a vétu je pokoj
s predchazejicim vykladem: . .. zvobrdtil vsecky kapey na ruby. Parti-
kulovd povaha citoslovee #o je patrnd z toho, %e ji miiZeme bez
poruseni smyslu vynechati. Totéz plati o nd, jez vzniklo z no a.

16. 1. Stejnym zptasobem jako nwuie a no uzivi se hojnych
citoslovei citovych.

Staroces.: d, kak mé boli Stit. uc. 66P; ¢, héda mné jest ne-
bohu DalC. 34; d, mily tatiku, d, mild matko, d, mily synu Rokye
Post. 353 (Geb.*); — ach, kda jest tomu byti, jakz bych ji svéj
kén okrocil AlxV. 169**: ach, by uciuli a urozuméli »utinam sa-
perent« ZKlem. 100, 29; ach, bychom byli zem#éli Ol. Num. 14, 3
(Geb.); ach, zel bud na véky bohu Komensky Lab. VII, 10 (205);
— ml, pry. knéZze, musime délati tak, abychom mohli odbyti
RokycKIl, 18P (Geb.); — auvé, Ze sem jej (pana) ztratil Kruml.
3702 (Geb.); — auvech, bychom byli zemféli Ol, Num. 14, 3 (Geb.);
— ba, kto s& vzdrzi, vzezié na tvudj pfiebytek, by neplakat ? Otc.B
140%; nebudu moci mieti nepiietele...; ba, by byl kto tak silen
jako lev..., upadne v jimu t. 672; — ¢, zddny mistie, raé vesel
byti Mast. 215; ¢, nezahoti m& s svi svatd oci Krist, 47°; é, kudy
8 jest zly svét tam vlddil StitBud. 173 (Geb.); é, kak jsem pié-
neséastny Clovék PassKl. 235%1; ¢*** kam kril zajde, dé-li nad
sebii ukrutnosti...panovati Sach.293%; — fi, kde bych s& F&ci
stavil Mast. 423 ; fi, smrdi HusOrth. 178 (Geb.); — ¢, kako v tem (!)

* Gebanerovy doklady ve Slovn. pod pifsluSnym heslem. Tam i jiné doklady.
** J Geb. omylem kda jest byti tomu.
*** () pivodu ¢ a jé (v.ddle) srovn. v § 623,
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bludé mdlése Hrad. 4523 ¢, kak védmo nevédiese | a tak uéené
blidiese t. 45b; 4, co toho nefddu trpéla jest zemé tato Sach. 30521;
ové, e tak zjevné | ty sé nasim bohém sméjes Kat. 2693 ; — o5, kak
jest to zlé, ze sé tomuto neb tomuto dobfe vede StitBud. 206.
Novoces. spis.: ¢ — to jede dnes sim jemnostpin Baar
SebrSp. XIII, 79; — ach, ty Stédry vecere | noci divoplodné Erben,
Stédry den; ach, pro boha!l, ach, co pravi§? Erben SvatKos.; ach,
budiZ ty mi pomocna tamt.; ach, )4 na to zapomnéla Baar SebrSp.
XIII, 66; — ba, Bohu zel Klicpera Sp. I, 31; ba, nad ty vysoké...
domy Pery nebylo by vhodnéjsich kulis k truchlohfe noci bartolo-
méjské Cech VybrSp. IX, 101; — buf, nevydrzim to Klicpera Sp. I,
27; — eh, co! Vypravuj néco, brachu Cech t. 238; — ha! Neitastny
cizinde! Klicpera Sp. I, 26; — hm! to neni nic neobydejného tamt.;
— o! jak mné mohlo napadnout psani — sim pfjd tamt.; o! to
by byla ukrutnd smrt tamt.; d, pfiroda je nejlepiim kazatelem
Cech VybrSp. I1I, 84; ¢ kdyby tu byla nebozka pani maminka! Baar
SebrSp. X1, 74; — ok, Ze nezastal véren svym pocdatkim...!
Stasek Sp. XVII, 62; — uf, ja se zadusim Klicpera Sp. I, 54.
Slovens. spis. a dialekt.: ach, ako spievajd, slzy by cloveka
zalisly Vajansky SobrD. IV, 35; ach, Boze mdj, netresci nas t. 60;
ah, tu sme u policie! t. 105; ach, synu muj, éi ty bys’ miie zohabil
(<opustil«)? CzambelR. 286; — haha, teta! Timrava ChudRod. 45;
haha! Ak4 mySlienka! t. 4; — oh, ako slibit? t. 66; — oj, skaral
me tu panbuh CzambelR. 297; phi, Zeno, tu ¢loveda dusa Smerzi
t. 223; — pfuj, nestudny grobian (»nestoudny grobidne«) Vajansky
SobrD. 1V, 214; — wuf! ¢ som sa vyhrial Timrava ChudRod. 29.
Novodes. dialekt.: d, te joz des? Hors.; — ach, to )4 viz
dovedu Kubin Zip. 405; ach, ty vypada$ Slavkovs.; — ach jé, co
by pifislo na fieho, tem by si s tem poradil tamt.; ach, Jézisi, to je
bolest Veselsky 21; — joz je puledne? ba meslim Hors.; br, tag
mie mris po zddech je#zd Slavkovs.; — to je harba, fuj tamt.;
— hm, jidla pre) dost Kubin Zip. 78; — co sces d? Folprecht 56 ;
— <ha, tys to pékiie spravil tamt.; — jé, takova velkd divenka a
vona se chee es¢e chovat Slavkovs.; jejda, tu je heski Hors.; jéjda,
nasi maminka sé hlépi Gregor II, 319; jejdcmenky a nebojite se
sama jit v noci dom? Slavkovs.; — jdj to je pékné Folprecht H6;
— k$$ik — kychli, e2 (— az) tak se to ozvato Cep 12; — ¢, to si
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edfe potkd Slavkovs.; d, to trvd kolikrid dloho Veselsky 13; ¢, ty
kujone! M.-las.; o0 jé, to je to Skaredi Veselsky 13; J jé, tu nebode
hutuvi Hors.; 6, to je spory kopec Kaitk 131; — och, to je pane
kastinek Slavkovs.; — ow, j4 nechtel Vydra 92.

2. Dokud byly interjekce plnymi vétami, nestivala za nimi
enklitika néilezejici do nasledujici slovesné véty; nefikalo se na pf.:
ba, se misde ¥ict, nybrz: ba, misde se ¥ici, protoze se enklitika kladou
az za prvnim pfizvuénym slovem nebo taktem (élenem).i V staroces.
dokladech typu ach, by wuciuli, — ach, bychom byli zem#éli je za
citosloveem pomocné sloveso byti, jez je dnes enklitické a nemize
tedy stiti po pause (na zalitku véty). Z toho se zdi vyplyvati,
ze ach splynulo se slovesnou vétou (by uciuli atd.), ze zanikla
pausa za nim, takZze piklonky by a bychom stoji podle zdkoni
o slovosledu za nim jako za prvnim pfizvudnym slovem ve vété;
pak by nebylo spravné psiti ach, by wucéiuli, nybrz ach by wéiulé
(t. j. bez &irky jako znaménka pro pausu). Ale pomocné sloveso
byti kondiciondlnich opisi nebylo v jazyce starSim enklitické, sti-
valo na prvnim misté ve vété; srovn. v mé prici Piispévky k nauce
o &es. pfizvuku (Spisy filosofic. fak, Masarykovy un. v Brng, ¢. 7) 9.
Je arcif mozné, e po ach pausa zanikla, aviak postaveni pomocného
slovesa byjti nesvédéi o tom bezpecéné. Nelze tedy vyludovati moznost,
%e ach nesplynulo s nasledujici vétou slovesnou a Ze bylo od ni
oddéleno pausou. Byl by to zbytek z doby, kdy ack mélo plnou
vétnou platnost a tvofilo s nésledujici vétou souvéti. Je arcit tézko
rozhodovati, jak tomu v jednotlivich pfipadech je, protoze nim
mrtvd litera staroleskych pamitek neposkytuje Zddné kriterium.

Stary pofddek slov zistiva i tehdy, kdyz zanikla pausa za
citosloveem, které se tak z pivodni samostatné véty stalo Cdsti
nasledujici véty. Je to Casto u da ve vyznamu stupfiovacim: stary
Novik nie proti tomu nemi ... ba uhodil se pies kapsu Hilek;
ba mize se fici Neruda; ba lekl se aZ Jirdsek*. Vedle toho se vy-
skytd 1 slovosled pFizpisobeny nové platnosti citoslovee ba, t. j.
nevétné; na pi.: ba se mude Fici.

3. Velmi dasto zanikla pausa mezi citoslovcem a nésledujici
nominédlni vétou: d béda, ach béda, J synu. Piiklady typu ach béda

* Doklady Ertlovy v NR. VIII, 295. Ertl viak vykl4d4 slovosled ba uhodil
se¢ atd. jinak; srovn. mé pozndmky v Mnema 316.
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budou uvedeny v kapitole o vétich nominélnich (v II § 72). Ta je
interjekce pouhou partikuli bez konkrétniho vyznamu, takze ji lze
dobie vynechati: béda/, hofe! atpod.

Velmi éasto funguji tak pii vokativé nebo nominativé interjekce
¢ a ¢, zejména d, v jazyce starsim. Na pf.: d Jesisi milostivg Hrad. 462;
6 mdj synu t.5B®; & prédobry Jezukriste t. 46%; ¢ Maria, coz die§
k tomu t.; ¢ milosti prévysend t. 43* || Jesisi plnyg milosti t. 47%;
mdj préemilely syndcku t. 56°; Zeno, co places? t. 42°;

é mdj mily synw Kat. 829; ¢ ciesari prezlaty t. 1527 || maj
synu Zddict t. 1016 ; mudj najdudstojnéist synu t. 803 ; matko, darmo
mluvis t. 343; — ¢ fatiku, zda chyba$ toho... Stft. Bud. 54;
¢ tatiku, kterak jest pochotno... t. 98; ¢ tatiku, by o svatych an-
déléch také nam povédél néco t. 92; ¢ mili prietelé, vystfezte se
Skuody Stit. ud. 152313 ¢ pane mdj mily Pass. K1. 287°: || mily tatiku,
kalk jest to dtvero stihniti StitBud. 17 ; povéz ndm to, milyg tatiku t. 49;
mili moji prietelé..., poslyste mne jesfe Stit. ué. 151°;

é hospodine, umof tu ZiZzetu zhi Otc. B 99*; 4 hospodine t. 892;
¢ syndéku, dobrys Femeslnik t. 79 || hospodine, jiz nim tebe nenie
potiébie t. 682; syndcku, nemohut jésti t. 63°;

¢ pame, smiluj sé nade mnd GestaBf. 127%; ¢ Augustine,
Augustine, co hledas? JeronMus. 402 || pane, dobrét jest stezkd
jeti GestaBrf. 1272; najmilejsi, od té nebezpefnosti nemdzete
zprosteni byti t. 120P; Augustine, tot tobé pravi JeronMus. 40°,

Je dobfe moZné, Ze za ¢ a ¢ byvala nékdy pausa; ale 1 tehdy
méla citoslovee jen partikulovy vyznam.

V dnesnim jazyce se ¢ pii vokativé nebo nominativé nevy-
skytuje tak Zasto jako v jazyce starém. Je jisté pivodu domidciho,
bez pochyby uz z doby prajazykové, ale je mozné, Ze k jeho velmi
hojnému uzivani v starsi dobé piispéla latina*.

* Tak vyklddd némecky usus Brugmann ve spise Verachiedenheiten der
Satzgestaltung (viz pozn. k § 5) 32 pozn.



