Travnicek, Frantisek

Citoslovce deikticka

In: Travnicek, FrantiSek. Neslovesné véty v cestiné. Dil I, Véty
interjek¢ni. Brno: Filosoficka fakulta s podporou Ministerstva
Skolstvi a ndrodni osvéty, 1930, pp. [43]-217

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/118 765
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk
University provides access to digitized documents strictly for
personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta Masaryk University

/‘\ R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/118765

B. Citoslovee deikticka.

1. nali, nale.

19. 1. Tato interjekce se vyskytid jen v jazyce starém, a to
nejcastéji v podobé nalit, dosti casto v textech nejstarsich v po-
dobé nali, ziidka v podob¢ nalié a nalet; srovn. Gebauer Slovn. IT
s. v. nalet, nalet a nali atd.

Jeji podstatnou cdsti je — jak vyloZil Zubaty I, 220 sl. —
na, totoiné s mnabizeeim na (§ T7); -li je od pavodu niladova
partikule, kterou znidme jako tdzaci /i a jako soudast spojek ¢i-li,
nebo-li. Podobu nale(-t) vyklidd Zubaty vlivem ale, s nimz se nali
shodovalo z ¢asti adversativnim vyznamem (§ 19:). Nemédm za ne-
mozné, e na-le vzniklo spojenim na s le, jako na-li spojenim na
s li, a vidim v le partikuli totoznou s le-¢, le-da, a-le, le-bo atpod.*.
Nali- mé znamou partikuli -4 (-Ze) (srovn."§ T2), a -ti, - v nali-ti,
nali-t. nale-t je piiklonka totoznd s ¢i, -f v a-ti || af, nebo-ti || nebo-t,
aé-ti || aé-t, jde-t, jdi-t... a vyskytu)ici se velmi hojné v jazyce
starsim **,

Jiné vyklady citoslovee nali, nale, beze vsi pochyby nesprivné,
viz u Zubatého 1. c.

2. Pdvodni vyznam nafeho citoslovce je deikticky, »hle,
eccee; ten pifsluel i samému na a vyznam nabizeci »vezmi sic
(§ T1) se vyvinul z ného. Svédéi o tom pledeviim ta okolnost, ze
v staroces. prekladech stiva nali... za lat. ecce: Cakali smy svétla,

* Od tohoto nale je tieba lisiti nale (ndle?), vzniklé z no ale, jako nd
z no a (§.152); na pk.: nale vieci lude hehisa (= nejsoun) stejhi Cep 12; z’evuchy
ge najprem baly, nale potbm &y za Aim tamt. 13.

** Gebauer l. c¢. se domnivs, Ze z malif snad vzniklo nalit a ddle nalet.
Nen{ nemoZné, Ze se -f zménilo foneticky nebo amalogif v -¢; srovn. dialekt.
tot < tof (§ 421). Ale k tomuto pfedpokladu nic nenuti a peani nalit, nalyt nijak
nepiekvapuje.
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nalif tmy Pror. Isa. 59, 9 »exspectavimus lucem et ecce tenebrae«;
Sel sem pies roli lénieho, nalit vse porostlo kopiivami Stit. ¥. 96°1
»et ecce totum repleverant urticae« ; kdyz (Kristus) jes¢e mluviese...,
nalit mdté jeho a bratiie stdchu... Mat. 209® »ecce mater eius et
fratres...« *; uzié, nalif lid s¢ béfe »ecce« Ol 2. Reg. 13, 34
(Gebauer omylem 13, 14) atpod.

Dile tomu nasvédéuje Blahoslaviv vyklad, Ze nalit = fost a
ajhle: nalit pfijde sdm Pan, jakoby Feki: a toit vtom piijde sim
Péin; item: nalif sem ostydta, t. ajhle jizf sem ostydia Blah. 175,
A koneéné to dokazuje ta okolnost, Ze se citoslovee wnali uzivalo
v docela podobnych pfipadech jako interjekce ono, ano, jejiz piivodni
vyznam je »ecce« (§ 21 sl.).

I to vylozil Zubaty v uvedené studii 217 sl.**,

Na deikticky vyznam ukazuje 1 spojeni nalit s aj tot, t.j. se
dvéma jinymi deiktickymi slovy (sr. § 42, 63): nalit aj fof pré-
veliky zdstup anjelov... spievaji JeronMus. 32 »et ecce...« (G.).

3. Snad se zdd, Ze nali neni doslovny pfeklad latins. ecce,
t. j. Ze se nasi pfedkové vyjadiovali jinak a vystihovali jen smysl
Jatins. v8t s ecce. Je viak svédectvi, ze se staii Cechové vyjadfovali
deiktickym zplsobem, totiz piekldddni latins. ecce nepochybné vy-
razy deiktickymi, hlidaj, hledte, Llédajte, hle. vizte, z¥i, aj z¥i, aj,
¢j a j.***. Na pf.:

a hledite, tedt jest »ecce, hic est« Ol 1. Reg. 9, 12 (Geb.
Slovn. I, 425); hledte, ja k vim posielim proroky EvPr. 192, Mat,
23, 34; hlédajte, jit vam pravi t. 358, Jan 4, 35; hle, toliko let
slauzim tobé Norimb. Luk. 15, 29; aj 27, tolik let... EvZimn. 27, t.;
hle, otec tvl) a j4 s Zalosti sme hledali tebe Norimb. Luk. 2, 48;
hle, otec tvij... Melantr. t.; hlédaj viz fo, matka tvd »ecce mater
tua« EvPr, 280, Mat. 12, 47; viste, zet zvéstuji vam EvOl. 210b,

* Doklad Strakiv v I, 5.

** Dokladovy materidl ms Zubaty p#i téchto i pfi jinyeh vykladech,
hlavné z Gebauerova Slovn. II. Prej{mim jej a ozna&uji G. nebo Z., neni-li ze
Slovn. Doklady své neoznaduji nijak.

Také §§ 18 a 19 se opirajl o studii Zubatého. Co z ni pFejimam, presné
oznaduji (Z.).

**% 44, ej pokldddm za nepochybné vyrazy deiktické proto, Ze se v tomto
vyznamé anebo jemu velmi blizkém zachovaly aZ do nového jazyka; srovn.
v § 64 a 6.
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Luk. 2, 10; aj wiz, co let jJ4 sem na pausti Ote. B. 65°; viz, bratr
tvo) hrozi tobé zabitim ComestC. 3621; anof 27i, Alzbéta, rodicka
tvd EvBen. b4, Luk. 1, 36 ; pat#, otce, kakot jest dobré Ote. B 63"
»ecce abba, bona supt« (Straka I, 14 pozn. 12). Srovn. shora sub 2
av § 43 _

Dobie to osvétluji paralelni mista; na pf.:

nalif vie porostlo kopfivami (sr. shora) || a hle vSudy porostlo
kopfivami Norimb. Proverb. 24, 31; @ aj... Ben. a Br. tamt.;

nalit tmy (sr. shora) || a hle tmy Norimb. Is. 59, 9;

nalit byl shnil dolni pas Pror. Jer. 13,7 || Ale shnil byl Norimb. t.;
a aj Ben. t.;

nalif kniezata zastupova sedie Ol. 4. Reg. 9, 5 || @ ¢j knizata...
Norimb. t.; @ aj... Ben. a Br. t.

Nékdy nebyva ecce piekladino: a hlas s nebe #hici EvOl, 215¢,
Mat. 3, 17; llas z nebe #hict EvPr. 273, t.; a hlas 2 nebes #ka
EvZimn. 11, t. »et ecce vox de coelis«; — jd a otec tvgj EvBen. 63,
Luk. 2, 48 »ecce pater tuus«; — a pocnes v Zivoté BrNZak. Luk. 1,
31 »ecce concipies in utero«; — a jeden v zdkoné uceny ... Norimb.
Luk. 10, 25 »et ecce quidam legisperitus«; — Sel sem a nebise jeho
ZKap. 36, 36 »et ecce non erat«; -— nebof zvéstuji vim veliki radost
EvZimn. 6, Luk. 2, 10. Je to celkem dosti zfidka a v jinych textech
shledivéme deikticka slova: i fof hlas a pravé EvVid. 1° (Mat. 3, 17),
a seova hlas 2 nebes praviese EvSeitst. 1412, a ova hlas... EvBen. 64,
a aj hlas Ben.; — tof otec tvgj i jd& EvZimn. 11 (Luk. 2, 48),
aj jd a otec tvgj EvOl. 214%; ef ofec tvdj a jd EvVid. 12, seova
otec tvdj a jdz EvSeitst. 1412; — aj pocnes Ben. Luk 1, 31; — a aj
jeden v zdkoné wuieny Ben. Luk. 10, 25, a aj jeden zdkonnik Br.,
a hle jeden v zdkoné uceny Melantr.; -— a minuch a foti jeho nebiese
ZWitth. 36, 36, a fof jeho nebiese ZPod., a aj zFi, nebiese ZKlem.;
— neb aj 2véstuji vdm radost velikaw Norimb. Luk. 2, 10, neb aj
Ben. t., nebo aj BrNZik. t. )

Dile je tieba miti na mysli, Ze se za lat. ecce vyskytaji i jinde,
a to v nespodetném mnozstvi, mnoha slova, jako ano, fof, ted, ova,
ze (§ 20 sl), kterd snad na pohled nemaji tak zietelny deikticky
vyznam jako klédaj, vizte atd., ale ktera jiZ svou rozmanitosti ukazuji,
Ze latins. ecce nebylo dplné bezvyznamné slovo. Jinak bychom sotva
pochopili, pro¢ za né prekladatelé kladou s velikou piesnosti takovou
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fadu slov. Ziroven je patrné, ze latins. zpisob vyjadfovini
s ecce byl deskym piekladatelim nikoli cizi, nybrz b&zny. Svédeéi
o tom déle i ta okolnost, Ze se onéch prostiedki wuzivd i v textech
pavodnich nebo volné z latiny vyloZenych aeze mnohé vyznamy,
zlstivajici z Casti také v dnesnim jazyce, 1ze dobfe vyloziti pravé
jen z pivodniho vyznamu deiktického ™.

Deikticky vyznam slov nali, tof, ano atd. se v {estiné Casem
stiral, jak uvidime dédle (§ 193 a 22 sl.), a podle svého nového po-
jeti mohl staroces. pfekladatel latins. ecce nékdy viibec nepieloziti.
Asi tak, jako mazeme dnes Fei prsi vedle ono prsi, kdyz chceme
vyjadiiti zklamani nebo podiv, t. j. jako miZeme vynechati piivodné
deiktické ono (»ecce«), jez dasem nabylo onoho naladového vy-
znamu (§ 22). Srovn. jeité v § 225 a v II § 63,4,

Anebo mohl staroCes. piekladatel poloziti za latins. ecce slova
nedeiktickd, jako zajisté; na pf.: zajisté tento clovék jest Ote. B 81
vecce homo« (Straka II, 28 pozn.) ; zajisté pocnes EvPr. 189, Luk. 1, 31
»ecce concipies«, srovn. shora; mnebo zajisté hijesni napéli luéisce
ZPod. 10, 3 »quoniam ecce«. I tu prekladatel tlumodil latins. piedlohu
podle svého pojeti, podle vyvoje v svém jazyece: ano, fof..., puvodné
deiktické interjekce (»ecce«), nabyly nékdy vyznamu »certe« (§ 275)
a proto se mohlo poloziti za latins. ccce 1 zajisté »certe«, t._j. slovo
stejného vyznamu, avsak od pdvodu nedeiktické.

A koneéné si tak vysvétlime i to, ze se mohlo uzivati deiktickych
slov ano, toti... i tam, kde v latins. origindle neni ecce (§ 301).
Ces. prekladatel nebo vzdélavatel vyjadfil jimi zietelné vyznam
vznikly z deiktického, ktery v latins. piedloze vyplyval jen ze sou-

* Srovn. struény vyklad Zubatébo 231—232 pi#i ano. Z. piipomind, Ze
staroges. pfeklady — mluv{ vlastné jen o Pror. — nepoddvaji »obrazu docela ne-
pochybného, jak oné doby Zeitina skutetné vypadala« (232). Je docela dobfe
moZné, %e prekladatelé biblickych texti uZivali deiktickjch neuter ano, toti. ..
¢astéji, neZ se vyskytovala v Zivé mluvd, a to vlivem vulgity, jeZ zase mi
ecce hojné vlivem hebrejského origindlu (Z. 1. c.). Neobydejn& hojné waZivini
deiktickych slovef také v textech plvodnich a uZivdn{ jich z ¢dsti i v dneinfm
jazyce, tieba ve vyznamé sekundirnim, je nepuochybné svédectvi tomu, Ze
deiktickd slovce jsou principidlné prvek domdci. Jejich vétsf rozsah v biblickych
prekladech starych je jen stilistickd aplikace pravé tak, jako kdyZ v prekladech
z ruftiny hojné shledivime formdlné bezpodmété véty s 2. osobou (kamkoli
pohlédnes, vidi$ rozsihld pole), bojn&ji, ne# jich u¥lvime v Zivé mluvé.
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vislosti. Je to asi tak, jako kdyz Iikime nemohu, protoée jsem ne-
mocen a memohu, jsem nemocen, t. j. kdyz nevyjadiujeme pFiGinny
vztah obou vét.

18. 1. Starodes. nali atd. se vyskytd pfedné v piipadech tohoto
typu:

liud sé o jho (apostolovd) rové svinu, nali nemie co zahiésti
ApS.; pote (hniti) dile na saracenského krile, nali ten jus kdzal
Zéci AlxV.; kdyz piéd méstem béchu, nalié tu jué krdl Ecel biese
Riiz.; liska mnieSe oklamajic ébana, nalit sé obliudi sama Hrad.; ja
mniech uéennika jmaje, nalit nad mé mistr tet (Jezis) vida je DétJez.;
vojsku kiéza zasé hndti, nalif Sasici na knéz uderili DalC.; vzal
gsem dolni pis s toho miesta, kdez sem byl skryl jej, nalif byl shnil
dolni pds Pror.; Cakali smy svétla, nalit tmy Pror.; kdyz mni kterd
(Zena), by méla dobré bydlo mieti s muzem, nalif se ji nahodi snad
kostkds, opilec Stit. ué.; mniede, by (slova) upfiema byla, nalit Isti
a vkladudv pina Troj.; pocechu se ohlédati, hrad pravé opatrovati,
nalit rozlicnt domové, zlatem psani pokojové Baw.; kodka nadéjici
se, %e jest tim bezpedna, nalef mys pFihodi se k tomu a uhlédd
smlivy ty, i chtice je pfedisti, nalet byli papirové se svinuli Had.
Doklady vesmés u Gebauera ve Slovn.; tam i mnobé jiné.

Dalsi doklady: opét jednoho dasu piijide (sv. Mutius) s pusté
k té bratfi, jedto bieSe ustavil, nalit jeden velmi nemocen Otc. B 252
(Z.); jméla jsem jeho sedmndicéte let v svém domu i neznalat jsem
jeho, nalit byl mdj prédrahy syn PassKlem. 131%:; rino z jitra
vsta élovék, otevie dvefe, aby pocati cestu konal, nalif jeho Zeni-
ma le3i pred dvermi Bibl. C 19, 27; kdyz (syn) pfijide k fiemu
(k otei), nali(t) byl jiz umsel LucidF. 136°; kdyz mmiechom, by
mélo lépe byti..., nalif fo hofe Mand. A 217b1; zdkonnidie modlit-
by... zdaji s& velmi uZiteéné, nalit pFed bohem jsu velmi ohavne
JakoubDial. 201=.

2. Za druhé shledivdme nafe citoslovce po slovesich videndi:

jednot (Ctirad) povlede sé, wuzié, nali dievka pldée DalC.;
(Oldfich) uz#é, nalit stoji dospély hrad tamt.; i vesvéch, naliti z nebe
Jeden krdsng dlovék stiupi AlxV.; wuzvé, nalit lid sé béée Ol.; uzre,
nalit na skdle pldst medu prilnul biese Otc.; (liska) uere, nalit jejé
doba Baw.; kdyz wzfe posla..., nalit posel jest nezmateiny tamt.;
uerechu, nalif sedi zmilithd poctivd krdlovd tamt., (zajic) to zoci, nalit
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Zdba... strachy skdcée do jezera Baw.; uzrél, nalif podobnost vsech ne-
éistych giesel Stit. £.5 (j elen) uslyse, nalit psi shuéie Baw. (vesmés z G.),

3. Po strince chronologické ukazuji doklady, ze v 16. stoleti
nali jiz bud vibec nezilo nebo bylo vzicné. S tim se shoduje ta
okolnost, Zze ve Veleslavinové Silva quadrilinguis nalé¢ neni. Znj je
sice jesté Blahoslav (srovn. § 17s), ale neni vyloueno, Ze je zna
nikoli jako slovo Zivé, nybri jako archaismus ze star§ich spisg,
zejména z biblickych pfekladd.

19. 1. Z vyznamu »hle« lze souditi, 7e se interjekce nali uzivalo
pivodné jen jako upozornéni v pfimém hovoru, jimz se
mluvici osoba obracela k osob& druhé. Tak na pf. mohla osoba A
upozorniti osobu B na pladici divku slovy: nali, dievka pldce! — hle,
podive] se, (ta) divka plide! Nebo néktefi ze zastupu lidi, ktefi
pfisli pohibiti apostola Jana vstoupivSiho do hrobu, mohli upozor-
niti druhé na to, Ze shledali rov prazdny, takto: nali (»podivejte se«),
nenie co zahfésti. Stivalo tedy nali na zacitku myslenkového celku,
souvéti, vlastné byvalo v ném prvni vétou (srovn. sub T).

Svédéi o tom i Jastd praesens ve vétich s nali, kde bychom
podle pfedchézejici véty éekali praeteritum: liud sé. .. svinu (= aor.),
nali nenie co zahiésti; k téj odivé jidech (= aor.), nalit berdnek.. .
stoji; zo¢i, nalit idba... skdce do jesera (§ 18). Nebo: vedvize
(aor:) oéé svaji, nalit aj tof préveliky zdstup anjelév spievaji Jeron-
Mus. (G.). Podle naseho jazykového citéni je to t. zv. praesens
historicum, ale je to od piivodu praesens pravé takové, jako kdys
fikdme hle, podivej se, prsi!, t. j. praesens shodujici se dplné se
situaci. Zd4 se arcit, Ze se jiz v jazyce star3fm céasem toto praesens
zatalo pocitovati za historické, kdyz se zapominalo na pivedni
vyznam vét s nali*.

* Tak je tomu i pfi vétich s ano (§ 2133, 292, 352). Oboj{ véty jsou beze
vii pochyby jednim z pramend, z mnichZ se vyvijelo skutedné praesens
bistoricum, v p¥padech, jako el jsem a najednow vidim..., v jazyce nej-
star¥fm velmi vzdcné. Druhy pramen je zinik soristu, jehoZ leckteré tvary
byly shodné s praesentem (vede, vedi...) a podle nichZ se zalalo uZfvati
praesentu i tam, kde se aorist odliSoval od praes. (vzdvihnt ... misto vzdvihi
atpod.). Srovn. u Gebauera v HistMI. IV, 536 sl, u Zubatého v JF. Anz. XIX,
61—62 a jiz u Vagka, Filologicky dikaz, Ze Rukopis Kralodvors. a Zelenohors...
sou podvrZend dila V. Hanky (Brno 1879), 20 sl. a 76—77. Tiet{ pramen je
tusim latina.
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Jazykovou konservativnosti ve v¥razovych prostiedeich, s niz
se setkdvdme velmi Casto, lze si vysvétliti uzivani naseho citoslovee
v pifpadech uvadénych v § 18. Jde veskrze o vypravovdni
0 nééem, co se stalo, o reprodukei pfimého hovoru; =nali je tu aZ
v druhé ¢asti souvéti. V piipadech sub 1 je véta s nali paratakticky
piipojena k vypravovaci vété, kterd uvidi do situace, v niz bylo
puvodné interjekce uzito; na pi.: liud sé o jho rové svinu — nali
nenie co zahvésti! Je to tedy primitivni, mechanické spojeni dvou
vét od pavodu rizné povahy, véty dialogické a vypravovaci. V pfi-
‘kladech sub 2 je zfetelné oznadena vypravovaci povaha souvéti,
o néz jde, slovesem videndi nebo audiendi: jednof Ctirad poviece
sé, ueré, nali dievka pldée (DalC. 20°) = jen se Ctiral pohnul (jen
poodesel), spatfil, hle, divka plice. Toto sloveso (ueré...) pfejalo
funkei, kterou méa v pfimém hovoru nali, t. ]. deiktické (imperativni)
nali bylo ve vypravovani nahrazeno indikativem finitniho slovesa,
uzfé atd.; interjekce se tim stala vlastné zbyteéni. A skutedné
shleddvame velmi hojné piipady, kde je to, co je v pfimém hovoru
pfedmétem deixe, vyjidfeno jen slovesem videndi atp. bez inter-
jekce, a parataktickou vétou s a: wueFis a jd vstanu (srovn. dile sub 5);
uziésta a Zidé kryji toho miesta (§ 3b2). Jindy bez a: dialekt.
widi, jeho sestra chodi po dvoe (srovn. dile sub 5 a v IT § 69).
Sem nilezeji velmi hojné véty jiz v nejstarsim jazyce se Ze (¢4, jed):
vizi, jes jest mne budh nezapomnél PassKl 5915 weFi sdm, Zef jest
pravda Chel¢P. 15925 vidite, se sem jd Drk. 161° atpod. Pivodni
podoba téchto vét byla tato: wesi sdm jede (ese), jest pravda; jede,
ede je zajmeno ukazovaci »fo«, takZe smysl téchto vét byl: wzsd
sam to, jest pravda. Lisi se od v&t typu vidi, sestra chodi po dvoFe jen
tim, Ze md zdjmeno ukazujici na to, co je pfedmétem deixe, a od
vét typu wuzrésta a Zidé kryji pak jesté tim, Ze nemaji spojku a.
Casem se jese stalo hypotaktickou spojkou a tim souéasti druhé véty *.
Uziva-li se tedy ve vypravovani slovesa videndi i citoslovce nali (ueré,
nali dievka pldée), 1ze to pochopiti jen tak, ze jazyk pouzil ve vypravo-
vini vyrazovych prostfedkd moznych puvodné jen v pfimé deixi**.

* Pak se zafalo kldsti nové demonstrativam, Zo: vizi o, Zef jest zima
PassKl. 212a; chees-li to prdvé opatiditi (— spatiiti), ¢z syn bozf... umrél za
ny Stit. £. 15932 atd. Srovn. jeits v § 626,

** Proé se to ddlo, je otdzka, kterd se nds pfimo netyde. Struénd lze Flci,
4
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Neni nemozné, %e spojeni slovesa videndi s interjekei vzniklo
postupem, o némz bude fe¢ sub 6.

2. Pres to, ze se latins. ecce prekldda nepochybnymi slovei deiktic-
kymi hle, viz, aj... (§ 17s), zd4d se nidm, #e v piipadech typu
liud sé svinu, nalit nenie co zahiésti a Ctirad uaré, nali dievka pldce
(8 18) nemsélo nali nikdy deikticky vyznam shle«. Vadi nam vy-
pravovaci povaha téchto pfipadd, do nichz se nali vlastné nehodi.
Je arcit jisto, ze se zpravidia vyjadiujeme zpisobem nedeiktickym:
lid se sbéhl (shromdidil), ale nebylo co pohsbivati; Ctirad usziel,
Ze divka pldce atpod. Ale nékdy se dovedeme jesté dnes vyjadfiti
deikticky ; na pf.: mysli jsem, e to nedovede, a zatim to udélal |l ... a
hle (podivejte se), udélal to! U Tyla v SebrSp. 8° éteme: oo
vlasti se mi styskalo —— a hle! s divkou nalezl jsem i drahy tento
cil svého touZeni; — Ujec mij pracoval, aby do mne... vitipil ne-
navist k narodu... — a hle! tylo dvé ratolesti stromii sobé odpor-
nyjch musely se potkati. To jsou véty v podstaté stejné se staroles.
vétami s nali, t. j. jsou v nich jen jiné deiktické prostfedky nez
v jazyce starém.

U Cepa 14 se &te tento pifklad: jednym duskem doleleli ez
(= az) k Dulkom a #u postuchaj!; v Dulkoch jak by pét kovi po
cesée drebendilo. S nali by 8lo zase o vétu moznou v jazyce starém.
Nedeiktickym zpisobem bychom ¥ekli: doletéli a%... a tu slyseli,
jakoby... (srovn. v § 67). Hosek Polens. 172 mi tento doklad:
A jedem sdasné déleje; ale tu nasfojte!; u Podlaskovejch sekerka
kotie f piili presekala »ale tu spatfili, (ze) u P...«.

Deikticky zptisob shledivime &asto u Komenského; na pt.:
i vedou mne a piivedou k ulici, v niz pravili, Ze manzelé bydli...
A aj, tu stdla brdna. .. Labyr. VI, 1 (205); vejdeme tedy do ulice:
a aj mnozstvi téch lidi... t. VIII, 4 (207); i vejdem; a aj, tu jich
mnosstvi, kteri... t. XI, 9 (234); takZ zase na plac udenych vy-
jdeme; a aj svddy, razwice, rvacky... t. X, 6 (224). Deixe je tu
vyjidfena interjekci aj (§ 64).

Komensky uziva deiktického aj i se slovesy videndi: ponévadz
vSecko prohlidati mds, nejdiiv jdéme na rynk; i vyvede (vidce)
%e bez pochyby proto, Ze &istd vypravovaof typ (sel jsem a najednou zaialo

préet; sel jsem a vidél jsem, Ze...) je geneticky pozdéjsi meZ typ deikticky
(hle, prit!).
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mne., 4 aj, nezéislné zdstupy vidim jako miha Labyr. VII, 1 (200)¢
takz skrze ty houfy se protladic piijdeme k samé brané, a aj...
vidim zavéSené vdhy jakési t. VIII, 2 (206). To se shoduje se starym
typem wz¥é, nali dievka pldcde, jenZe je aj pfimo ve vété se slovesem
videndi, nikoli jako spojka mezi vétami, a Ze jde o vypravovéini
v 1. osobé.

A rozumi se, %e se od pivodu nepochybny deikticky zpisob
vyskytd i v starsich pamaitkidch; na pf.: velmi réno vstali si a
matku svi po’mésté nasledovali s ; aj Eustachius. .. potkd je GestaBF.
134* (GestaKl. 328) — srovn. na pi.: vojsku kdza zasé hniti, nalst
Sasici na knéz uderili (§ 181); ptihodilo sé, Ze jedni do jednoho
mésta... jel, v kterémzto mésté v jednom domé odpoéinutie mél;
aj nékterakd sena. . . vtéms mésté .. . odpodivdse GestaBt. 133 (K1.325);
chtél sé domév vratiti a aj anjel boéi stdSe proti riemu na cesté
t. 115 potom daile jest Sel a aj dva muzie & brdné mésta sé p#i-
blizovdchu t. 1202; béite sém vSickni..., aj ot neslechetny a lostny
Silvanus netolik Zeny hyzdi, ale... JeronMus. 55H*; pane, pomoz
nam!; aj vidis, v kterakém nebezpecenstvi jsme GestaBrf. 120° (— se slo-
vesem videndi jako u Komenského); musimt povédéti, hle, co se je
dnes stalo ArchC. VIIL, 324 (z let 1478—1485).

Srovn. jesté ddle a v § 2T, 6.

Nali onéch vét lze poklidati za deiktické od pivodu koneéné
i proto, e se v podobnych piipadech kladou slovce ano (§ 35),
to (§ 441, 4, 4D), tu (§ 67) a j., Jez dasem deikticky vyznam zpravidla
nemaji, ale pivodné jej beze vsi pochyby méla. Pozorujeme tedy,
ze vyjadfovani dnesnich piipadd typu »lid se sbéhl, ale neni co
poh#bivati« deiktickymi slovei (».. ., nalit nenie co zah¥ésti« atd.) neni
¥idké, nybrz Ze je velmi dasté, Ze je to systém.

3. Hledime-li k tomu ke viemu, co bylo feeno v § 172, 5 a
zde sub 1 a 2, lze se s privem domnivati, ze ve vétdch typu
liud sé svinu, nali nenic co zahiésti a Ctirad weré, nali dievka pldée
mélo nali vyznam ecce nejen ptivodné, t. j. v dobdch pra-
davnych, nybrz jesté v jazyce starém. Na druhé strané je jisto,
%e se dnes vyjadfujeme nejéastéji zpasobem nedeiktickym, bez nali.
Z toho. vyplyvd, ze ¢asem deikticky zptsob mizel Ale je
otizka, kdy; zda aZ tehdy, kdy se uz mali neklade, &i jiz v nej-
star$i ¢eStingé, kdy se ho jedté uzivi. Je-li velmi podobno

4#*
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pravdé, ze nali mivalo deikticky vyznam, neznamend to jesté, ze
tomu tak byvalo veskrze; je docela dobfe mozné, Ze jiz v nej-
stardim jazyce bylo kolisdni, t.}. Ze nali uz z éasti ztricelo
pivodni vyznam deikticky. Tato moznost je podporovina okolnosti,
ze se uzivalo i zplisobi nepochybné nedeiktickych: vizu, ty (a ty)
Jjdes; vizu, Ze ty jdes (viz sub 2); zpisobd, jez nevznikly z deiktic-
kého, nybrz paralelné vedle ného. Jde hlavné o prFipady, kde
neni Ces. text preklad z latiny, nybrz jen volny pifeklad, volné zpra-
covani, nebo kdyz je puvodni. Je arcil nesnadné, ne-li nemoiné,
Hei v konkrétnim pfipadé, jde-li je§té o deikticky vyznam ¢i nikoli.
A privé tak je, ptime-li se, jaké vyznamy nali mélo, kdyz ztratilo
viznam plvodni, Tu se musime spokojiti jen s konstatovanim téch
vyznami, které ma nali podle naseho pojeti, ale nesmime se do-
mnivati, Ze se tyto vyznamy skutedné pocifovaly nebo vidy poci-
tovaly jiz v jazyce starém. Jde o vyvoj zpisobu mluveni, totiz
deiktického, ktery je v novém jazyce celkem vzieny, a jde o vy-
razovy prostiedek nali, ktery ¢asem vibec zanikl, takZe se nemtZeme
dobfe vmysliti do-zpisobu vyjadfovini svych pfedkd a musime
piestati jen na vieobecném vytleni nékolika moznosti.

4. V pripadech typu liud sé svinu, nali nenie co zahvésti (§ 181)
vyhovuje ndm nékdy vyznam »#u«, »a tu« nebo »kdys tu«: vojsku
kiza hnati, nalit Sasici na knéz udefili — a tu Sasici..., kdyz tu
Sasici...; kdyz pféd méstem béchu, naliz tu jué krdl Ecel biese
= tu jiz... (tu jiz zde je, takze lze vlastné nalif vynechati). I vy-
znam »foZ« (§ 453, «) se hodi: tof tu jiz byl krdl Ecel.

Nezfidka vycitujeme z onéch piikladi adversativni vy-
znam »ale, avsake«, »zatims, »kdesto<: liud sé svinu, nali nenie
co zahfésti — ale (a zatim) neni co pohibivati; liSka mniese
oklamajic ¢bdna, nalit sé oblidi sama; modlitby zdaji sé velmi
uziteéné, nalit pred bohem jsu velmi ohavné. Adversativni smysl
téchto a pod. vét je nepochybny, ale neni plvodni, jak vylozil
Zubaty 217 sl., a neni jeho pivodnim vyrazovym prostiedkem nali,
nybrz vyplyvd ze souvislosti. Vlastné ani nejde o plny vyznam ad-
versativni, nybrZ »spiSe o vyjidfeni néteho, co mluviciho svou ne-
ocekavanosti pfekvapuje« (Z. 217). Jde tedy od plivodu o dvé véty,
v nichZ neni adversativni vyznam niéim vyjidfen, asi jako ve vétich
typu dlovék mini, Pdin Bih méni (= ale...). Nékdy je tento vy-
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znam vyjédien sloveem pak (Z. 218): mniece, by koncé ¢akajicieho
(= ocekavaného) dosli jiz, nalit pak nékterym dabelskym ponuéenim
(= ponuknutim) k uosidlu ztracenie... dosli jsi JeronMus. (G.);
nadédl sé, by jemu snadné pfislo, jeho (Viclava) prebojovati, nalif
pak duch svaty silnéjsi byl bojovnik PulkR. (tamt.). Je mozné, ze
se dasem a nékdy ve vétich bez pak zaalo nali pocitovati za vy-
razovy prostfedek adversativnosti, ale dokdzati to nelze. '

V dokladé »jméla jsem jeho sedmnicéte let... i neznalat jsem
jeho, nalit byl mdj pFédrahy syn« bylo by lze predpoklidati vyznam
novoceského Z0: neznala jsem ho; a byl to mij syn. Srovn. v § 481,

5. V dokladech typu Ctirad uzé, nali dievka pldée (§ 18»)
je nmali nafemu jazykovému citéni hypotaktickou spojkou
asi -tého? vyznamu jako Ze, jak. Tu by 8lo o dosti pokrodily stupefi
vyvojovy: nali by bylo ztratilo dplné vyznam deikticky, stalo se
spojkou, a to hypotaktickou, aé jsou ony véty od pivodu para-
taktické. Zubaty pravi (219), Ze »o skuteéné vétové podfadnosti p¥i
nali snad lze jesté plnym privem pochybovati<. Nim se zd4 parataxe
v téchto pHpadech velmi divni, ne-li nemozni, ale staii Cechové
se 1 tu ¢asto vyjadfovali zpiisobem nepochybné parataktickym. Hledi
sem piipady, jako: wzri§ a jd iFeti den vstanw Pass. 295, dolozené
u Gebauera ve Slovn. I, 3. Nebo pfipady tohoto typu: véz to kazdy,
jestit daleko iize hostem a pFichozim KabK. 37%. Shleddvime je hojné
i v dnednich néfedich: fady vidi, jeho sestra chodi po dvore Kubin
Zip. 53; tu vizi, uhlif spol, roba jeho leiela... Loris 83. Srovn.
v § 191, 32,3 a 38s.

Nelze vyluéovati moznost, Ze se nalistalo hypotaktickou spojkou,
ale sotva to bylo dastéji. Pravidlem zistalo prostfedkem paratak-
tickym, ale jakym, je tézko fici. Snad mélo platnost sludovaci spojky
jako a ve vétich we#is a jd vstanu. Snad to bylo adverbium s bez-
barvym vyznamem ftu, a tu, foZ, o némz byla fe¢ sub 4.

6. Kdoz vi, nechdpalo-li se nékdy nalé v pifpadech z § 18
jako indikativni finitni tvar slovesa videndi; tedy na pi.:
liud s& svinu, nali nenie co zah#ésti ApS. = lid se shromazdil, uzvel,
(Ze) neni co pohibivati *. Za nali by byla byvala pausa: nali, nenie. ..

* Vét% »nenie co zah¥ésti« je paratakticky pfipojena k nali; srovn. na pi.
dialektic. vid, sestra chodi po dvore (sub 5).
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Tento indikativni (praeteritilni) vyznam se mohl vyvinouti proto,
%e se nali jiz v pivodnim deiktickém vyznamé shodovalo s finitnimi
tvary, totiz s imperativem: nali = hled, podivej(te) se! Kdyz se
¢asem zafalo uZivati nali také .ve vypravovini (srovn. sub 1),
piiklidala se interjekei slovesnd funkce, kterou Zidala souvislost,
tedy praeteritilni: liud sé svinu, nali, nenie co zahiésti »lid se
shromizdil, uzfel, (Ze) neni...«. Bylo by tomu asi tak, jako kdyz
na pi. bde miZe mivati nejen vyznam imperativni, nybrz indikativni,
a to praeteritilni: no fak, bdc s tim! »...udef s tim« || vzal t0 a
bdc s tim »udeiil s time (§ 3). Slo by o verbalisaci, arcif nevy-
jadfenou formalné ; srovn. v § 72. Vedle toho se zadalo klasti pro zietel-
nost skuteéné sloveso videndi a vznikl typ wz¥é nali, dievka pldce. V ném
nali ztricelo slovesnou povahu, nabyvalo povahy spojkové nebo
adverbidlni (sub 5) a stalo se tak Gasti nasledujici véty: weré nali,
dievka pldée > weFé, nali...

Tyz vyvoj) by bylo moznd pfedpokladati také u jinych deiktic-
kych interjekei; na pf.: vyjdu-lit na pole, anof zbiti mecem Pror.
(§ 21%) »vyjdu-li, uziim, (%e) jsou zbiti medem« || obritiv sé
wz¥i ano, more za nim GestaBi. (§ 341) > uzFfi, ano...;

tu Kosala cekali; tof krdl z lesa wvyskoéi Haj. 25 (§ 44s)
»uzieli, (ze) kral... || rozpomén sé kazdy a tof uzii, Ze... Ote. B 1802
(§ 444); zde je fof pred slovesem videndi, nestalo se tedy spojkoun
a proto pfiddna spojka Ze;

jag usli zas kus cesty, #w lecy lef Stavai 18 (§ 675)]...tu
vizi, ublis spol... Loris 83; '

' potom déle jest Sel a aj dva mudic... sé priblisovdchu Gesta-
Bf. 120 (§ 642) »a uvidél, (%e) dva mudi...« || pfijdeme k samé
briné a aj... vidim... Komensky (sub 2). Srovn. jeité v § 6Ra.

Pii tomto vykladé se lze dovolivati piipadd, jako aj viz, aj
2i't, anof 2¥i, hlédaj viz to a j. (sr. § 17s), kde je pavodni deikticky
vyznam interjekci aj, anof, fo paralelné vyjidfen finitnimi tvary
imperativnimi sloves videndi. Srovn. i slyste ova, ova pomni, tu po-
stuchaj (§ 611). Z toho je vidéti, Ze se interjekce opravdu chapaly
jako imperativ. Od tohoto stavu je jen krok k tomu, aby se inter-
jekee podle souvislosti chapaly i za jiné finitni tvary slovesné, jako
»uzfel« a j. Srovn. u Komenského Labyr. XX (263): hle, vidis-li
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rozko$e Zivota tohoto? Sekunddrni interjekce Ale tu m# indikativni
vyznam, ktery je zfetelné vyjddien pfidanym widis-li.

Nékdy se interjekce chapaly bez pochyby jako finitni tvary
nikoli jen slovesa videndi, nybrz i sloves podobnych, oznaéujicich
smyslové poditky nebo uvazovani; na pf. ova »slyste<; ano »pomni«
(srovn. v § 611).

7. Mluvil jsem shora o vétich s nali. To je stav pozdni. Od
puvodu je nali samostatnd véta interjekéni, kterd tvofila souvéti
s nisledujici vétou jmennou nebo slovesnou:

nali, tmy = hle, tmy; nali, dievka pldce = hle, divka place.
Protoze se tento vétny vyznam v jazyce star§im jesté nékdy drZel,
méli bychom mezi nali a nisledujici jmennou nebo slovesnou vétou
délati ¢arku na oznageni pausy ve vyslovnosti: kdyé pred méstem
béchu, naliz, tu jui krdl Ecel biese. Pivodni vétné platnosti na-
svédcuje slovosled, t. j. kladeni enklitik nikoli hned za nali, nybrz za
nésledujic{ slovo, za prvni slovo nominélni neb slovesné véty; na pf.:
... nali Herodes ho zadal Umué. (G.); ..., nalit 1lid sé béfe Ol. (t.).

Vedle tohoto zpisobu shleddvime vsak i kladeni enklitik hned
za nali: ... nali sé jmu to dostalo AlxS. (G.); ..., nalit sé oblidi
sama Hrad. (t.); nalit se j¢ nahodi snad kostkaf Stit. ud. (t.). Tento
slovosled je zfetelnym . dikagzem toho, %e nali ztratilo vétnou plat-
nost a stalo se ¢dsti nasledujici véty. V tomto vyvojovém stadiu
lze mluviti o vétich s nali (nali dievka pldée) a o spojkovém vy-
znamu citoslovce nali nebo o vyznamu #u (f0Z). Pii tom nesmime
zapominati, Zze slovosled typu nalit lid sé béfe neni nepochybnym
svédectvim o tom, %e se nali citilo jako samostatnd véta vsudy
tam, kde tento slovosled shledivame. Pfi jazykové konservativnosti
lze docela dobfe pochopiti, Zze se plivodni poradek slov drzel, tfeba
nali piestalo byti vétou. Slovosled nalif lid sé beFe svédéi nepochybné
jen o tom, 7e nali mélo pivodné vétnou platnost. Srovn. pFi ano
(§ 22s).

2. Ze, 2.

19a. Vedle interjekce Ze vzniklé z e-de (§ 62) je také Ze od
pivodu, ménici se zhusta ztritou samohlasky v £*. Neni sice mozné

* Srovn. u Gebanera v HistMl. I, 152 a u Havrinka, Pifsuvné vokaly
v slovans. jazycich, Mnema 359,
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liditi pfesné tato dvé Ze, ale je velmi podobno pravdé, ze v piipadech,
o nichz bude dile Fel, jde o staré Ze, nikoli z e-Ze.

V jazyce stariim se vyskytuje Ze, 5 velice dasto jako enkliticki
partikule zejména u interjekei (nu-ge, to-4...), u zdjmen (fen-ze...)
a u imperativa (daj-Z, vedi-3...). Toto uZivini nadeho slovce si
dovedeme dobfe vysvétliti, vychdzime-li z piedpokladu o jeho
pivodnim deiktickém vyznamé, nikoli partikulovém nebo jiném.
O deiktickém vyznamé svédéf tusim dosti zfetelné spojovéni s inter-
jekeemi, ono-Ze (ono-2-t), nu-Ze, to-Ze (tof), tu-Ze a j. Jde bez po-
chyby od pivodu o spiezeni dvou interjekei, nikoli interjekei (ono
atd.) se slovem jiného vyznamu, snad partikulového (-Ze, -2); srovn.
jiné pfipady se dvéma interjekcemi: se-ova, e-j (h-¢j), to-to,
€no < €-0no, evo < e-ov0, onovo < ono-ovo (§ 21s, 42, 61, 63). Casem
arcit -Ze ztracelo deikticky smysl a bylo pocitovino bez pochyby za
bezvyznamnou Gastici. Srovn. v II § 174.

Deikticky vyznam lze pfedpoklidati dile u zijmen ten-Ze (jen-Ze),
kto-ze..., stovn. ten-hle, ten-to, ten-to-se (§ 60). Také zde tento vy-
znam vyprchival jen v zesilovaci, zdiraziiujici a ten Casto mizel.
Tak staroes. fen-Ze ma neziidka nikoli deikticky vyznam »tenhle,
nybrz jen anaforicky »ten«; na pf.: tehdyZe sé inhed potka | s jed-
niem slovitnym pohanem...; | tené pak pohan potka krile AlxB. 79;
srovn. i jiné doklady u Gebauera 1V, 240. Jen zesilovaci platnost
mélo velmi hojné -Ze, -2 v imperativé: daj-2, viste-é, rcéme-Z atp.
I v jinyech piipadech; na. pf.: tehdy-de s& inhed potka AlxB. 77;
viece-Z nedli tiem AlxBM. 339; nikohs-Z, nikomi-z... (Gebauer IV,
703 a I 1, 463, 467); pii reduplikaci, viece viece-2, blize blize-£ atp.
(t. IV, 708).

Jak se -fe, - stalo na konec formdlni &dstici, tomu svédéi
zdjmena, spojky a adverbia jen-2, kto-3, kdy-Z, kam-, a-3, ani-3.. .,
u nichz se nade slovee stalo vyrazem pro hypotaktickou platnost..
Tento vyznam se nemohl vyvinouti z deiktického ani ze zddraziiu-
jiciho, protoze s nimi docela nijak nesouvisi, nybrz vznikl z iiplné
bezbarvého, formalntho -Ze, -4. Touto ztratou konkrétniho vyznamu
si bez pochyby vyloZzime tu okolnost, ze je -Z¢ v dnesnim jazyce
vétSinou prvek nezivy, tradiéni, drziei se jen v ustdlenych piipa-
dech (kdyz, a2, neé..., dejz to pin bih). Jen (misty?) v stiedni
slovenstiné jde jesté o slovo Zivé, jak ukazuje uZivédni pii impera-
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tivé, pfi tizacich zdjmenech a adverbiich: Boze, donesteée uz toho
Steva s tej vojen¢iny Timrava DedinsPov. 31; Tu si edte? A kdeZe
by som bol? tamt. ChudobRod. 15; a kdese mi ist, kde sa Sindt
t. 13; dvesto korin, coe je to? t. 13; kdese sa obritit zas?. Kohose
obrat? t. 25. .

Zdurazhiujici a bezbarvé -Ze, -2 je sotva vSudy prastaré, piimé
pokracovéni deiktického citoslovce, nybrz u mnohych slov se ujalo
az tehdy, kdyZz ve spojeni s jinymi slovy ztratilo pivodni vyznam
deikticky.

3. Deiktické interjekce zdjmenného piivodu.

a) Neutralni interjekce.

20. 1. V slovans. jazycich i v jinych jazyeich indoevropskych
mivaji neutra ukazovacich zijmen ono, fo a j. interjekéni vyznam
deikticky »hle, ecce«, ktery jsme poznali u na, nali. Jsou to tedy
interjekce s vétnou platnosti jako jiné interjekce, tedy interjekéni
véty, aé arcif v dobdch historickych velmi casto tuto vétnou plat-
nost ztriceji. Po strince tvarové jsou to véty nominilni, tedy ne-
pravi citoslovce, jako na pf. pivodni nominilni véty béda, hore ! a j.
(vizII § 7). Neprobirdm je pii ostatnich sekundarnich interjekeich
proto, Ze to bez pochyby nejsou od ptvodu jména, nybrz skuteénd
citoslovce; na pf. Z0 ve vyznamu »hle« lze oznaéiti za flexivni tvar,
totiz za nom. a akus. neutr. sing., jen se zfenim k té okolnosti, Ze
md v historickfch dobdch vedle vyznamu interjekéniho 1 funkei
neutra. Jaky je pomér mezi témito dvéma funkcemi, je otdzka,
o kterou mi nejde, ale zajisté nechybim, naznaéim-li, Ze je inter-
jekéni platnost prius a flexivni neutrdlni posterius. I vyvojem se
deiktickd neutra shoduji vice s primarnimi citoslovei, zejména s na,
nali, nez se sekundarnimi.

Deiktickd zdjmennid neutra ukazuji na néco, co mluvici osohu
vzrusuje, zajimd, a zdroveil na to upozoriiuji druhou osobu; Casto
se tak déje jesté pfipojenou vétou nominalni (fo¢i, élovék! »ecce homo«)
nebo slovesnou (omo, prsil).

To vylozil dosti podrobné o oro (ano) a naznaéil .o jinych
neutrech Zubaty II, 25 sl. T dal$i vyklady v této kapitole jsou za-
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lozeny na této studii. Co z ni pfejimdm, pfesné oznacuji (Zubaty
nebo Z.). Nékteré doklady nebo i viklady mim ze Straky; zase
je zfetelné odliSuji od svyeh. Podobné &inim pii nékterych jednot-
livostech od jinych auktord.

2. Ona studie Zubatého, tiebaze je z nejvétsi dasti jen pro-
gramova, ma — jak jsem ekl jiz v divodé — veliky, ba epochélni
vyznam; je klitem k porozuméni neobyéejné hojnym jevim, které
by jinak vétSinou unikaly nasi pozornosti, protoze by nim chybélo
vychodisko pro jejich seskupeni a pro jejich vyklad, a které bychom
ani nedovedli dobfe pochopiti, jak vyplyvad na pf, z nékterych vy-
kladii o poméru mezi ano a an a o zijmené osobnim on (§ 37 sl.).

ono (ano, h-eno, h-ino).

21. 1. Vedle podoby ono, docela jasné, vyskyti se ano, vzniklé
z a ono. Podle zikona o stahovini Cekime dno. Je sice slovens.
dno, gemers. dn (< dno) »hlee«, handc. dno, hdno (hors. hdnu), ale
jde spiSe nez o prastarou délku, vzniklon stahovinim, o délku
emfatickou jako v pripadech typu bdée, mde, boli, tuze. Podle Sed-
la¢ka (u Zubatého 231 pozn.) vzniklo dno pied stahovinim ve slo-
zenych tvarech dobré (z -oje), délds (z -ajes) atpod. Spise se-podobs
vyklad, Ze ano vzniklo asi v téze dobé jako ony tvary a Ze mi
kritké a jako staroles. piipady nanw z na onu, naher z na ohen,
donoho z do onoho (Gebauer HistML. I, 564—565), totiz proto, Ze se
piivodné nebo i stéle pocitovalo slozeni ze spojky a+ ono (na+ onu...),
kdezto tvary dobro-je, dobra-ja... se povazovaly za tvary jednoduché,
a proto v nich nastalo stazeni (dobré, dobrd...). Tu tedy z piidiny
psychologické zustalo kritké g, t.j. nastala elise ndsledujici samo-
hlisky, nikoli stazeni dvou samohlisek. Tak jest asi rozuméti vy-
kladu Zubatého (1. ¢.), Ze jde o »obdobu spojky a« nebo spiSe o a’no.
Obojim zplsobem bylo dosaZeno plivodniho véelu, totiz odstranéni
skupiny dvou samohldsek (dobroje, vlastné -oe> ¢, a ono > ano).

Vyklad o vliva védomi slozenosti v ano m4 oporu v tom, Ze
se stile drzelo a ono, tieba v jazyce starSim mensi mérou, a Ze
¢agem mimo ustrnulé ano, an (§ 313, 32, 33s, 362) zobecnélo a ono,
a on atd.

2. Podoba eno vznikla bud z e ono nebo z ono podle inter-
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Jekei s e-, jak vyklidd Zubaty (II, 114 a 338) srbs. éro. Prvni é&len
spojeni e-ono je podle Z. (114) »jakdsi deiktickd Cdstice«. Mné se
zd4, 7e jde spie o deiktické neutrum *ed, tvarem totozné s je vy-
skytujicim se v historic. slovanstiné jako akus. zijm. osob. a nom.
akus. relat. (je-e). Nedostatek hidtového j- se di snadno vysvétliti
citoslovnou povahou, t. ). tak, Ze eno stivalo zpravidla po pause*;
srovn. 1 staroes. e-ge, ¢f (§ 62) a *evo (§ 612). Spojeni dvou zi-
jmennyeh interjekei, ¢ a ono mi analogii v *se-ov0, se-ova (§ 611),
v *ono-ovo, onovo (t.), v e-j, a-j (§ 64,65) a konedné v redupliko-
vaném {fo-to (§ 42).

V historické dobé je *eno dolozeno jen dialekticky: hande.
henka, henké; mor.-slovens. ken, henkaj, henkaje, hen-ten, hen-semtam:;
las. henaj, henajky, heneky (Barto$ Slovn. 93). Za ¢- je tu he- s hié-
tovym k-, jez vzniklo pozdéji nez j-** tam, kde byla samohliska
Cistd, bez hidtového j-. Podobné vzniklo slovens. h-¢j (§ 65). Se
zienim k interjekéni povaze nadich slov je mozné se domnivati, Ze
dostala #- diive ne% ostatni slova; interiekce mivaji totiz i jiné
hlaskové zvlistnosti (§ Hs).

Tvar hen vznikl apokopou z leno, snadno pochopitelnoun u vy-
razu s vyznamem puvodné citoslovhym a pak adverbialnim (viz
déle); srovn. gemers. dn z dno a v § 355 staroes. an. Tvar hena
ma obdobu v starotes. ova z oro (§ 611). Podoby hen-ka, -ké, -kaj,
-kaje, -aj, -ajky vznikly z hen piivéSenim partikul -ka, -k¢ atd.,
znimych z adverbii dues-ka, dnes-kaj a j.***. Tento vyklad plati, af
vidime v e- (fie-) interjekéni partikuli &i deiktické neutrum.

O vyznamu téchto tvard ukazujicich na pilivodni eno viz dile
na piisludnych mistech (§ 331—s).

3. Dile bylo v cCestind ino, beze v&i pochyby z i-no; tak
vzniklo podle Zubatého (II, 338) slovins. ino. Je to jako a-ono
spojeni sluCovaci spojky s neutrem ono.

Stejné jako spojka i ziistalo ino bez hiitového j-1i v dialek-

* Viz mdj ¢linek Prothese ¢&i hidt v Symbolae grammaticae in honor.
J. Rozwadowski II, 140 sl.
** Srovn. v mych Pispéveich k &es. hldskoslovi (Brno 1926), § 65.
**% Zubaty o &es. *eno nemluvi. Berneker v SIEtW. I, 260 pripomini hen
atd. jako odvozeniny prajaz. »ukazovac{ partikule e«, ale druhou &dst (-n,
-nka) nevyklddd.
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tech, jez maji jindy pravidlem j- (na pf. spis. Ces. j-iti, j-ing...
|4, i-nu, i-hned), ale ¢asem dostalo hidtové h-; srovn. v mych Prii-
spév. k ¢&. hlisk. str. 131. Tak je dolozeno nase citoslovce v histo-
ric. dobé: staroles. hin (hinky); chods. hin Hruska Slovn. 29; las.
kin, hinka, hinaj (hyn...) Barto$ Slovn. 113. Gebauer vyklidi (ve
Slovn. I, 416) staroées. hin »tam« z néméiny. Pfihlédneme-li k slo-
vam prejatym v star$i dob& z némdéiny, je dosti mélo podobno
pravdé, 7e by nasi pfedkové byli pfejali a prenesli i do spisovné
mluvy cizi slovo pro pojem zcela bézny, pro néjz méli dosti slov
domécich, Mimo to se uZivalo slova %in v takové souvislosti, kde
mistni vyznam nelze dobfe oddélovati od citosloveéného, jak to
pozorujeme u puivodnich deiktickych neuter. Srovn. v § 33s. O vy-
znamu téchto dialektic. tvari viz i v § 33a.

Pripady typu A.

21a. 1. Zijmenné interjekce ono, ano se uzivd v historickém
jazyce Ceském v piipadech dvojiho typu, jeZ arcit tésné souvisi
mezi sebou. _

K prvnimu typu nilezi nemnohé staroces. doklady s ono nebo-
ono-t, ono-2-t, jez uvadi Zubaty (107—108), vesmés z Ezopa v Baw.:
viz, onot kli¢ v zdmee skiechta (vers 679, 26*); véfiv havran sladké
feci, | onof nemudry koba (= havran) skiedi (823, 28®); onost kudrn
J€ (= Zere, pase se), travi chodg, | po lice zde i onde brodé (2056,
48*); na poli se zemé dmieSe | a vzhdru se velmi spieSe; ono duté
poce kvieliti (1295, 35%); ¢ hubend zibo lstiva, | proé¢ tvd mysl jest
tak kiivdi?...; | onof (2dba a myS) po vodé ploviechu (357, 20°)..
K témto vzicnym dokladiim mohu piidati doklad z Vit. 96°: i stal
sé prvy den... i Sesty i nedélni; a ono budh wéinil vsecky véci
dobré velmi.

Déle sem patii dosti hojné piiklady s ano za lat. ecce. Radu
jich uvadi Zubaty (231—232) z Pror.: vyjdu-lit na pole, anof zbiti
mecem; a pakli vejdu do mésta, anot prépadli hladem ».., ecce
occisi gladio, ..., ecce attenuati fame«; patfiti budem na zemi,
anof tmy smutka »ecce tenebrae tribulationis«; ¢éakal sem, aby
¢iml sid a spravedlnost, ano pak nepravost a vuoldnie »ecce cla-
mor«; i pozval jest hospodin ;buéh viéch zistupuév toho dne
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k kvieleni..., arno pak radost a veselé »ecce gaudium 'et laetitia«;
atpod. — Straka I, 8 md doklad z Mat.: a kak ty mézes Féei
bratru svému: nechat vynmu dristu z tvého oka, ano ¢rdm jest
v trém oce* 85" »etecce trabs est in ocule tuo«; ano v tvém oce
tram jest t. 86°, -— Hujer uvadi v NV. III, 88—89. tyto dva' do-
klady: aj ano Alébéta... pocala synem Krist. 14* (a PassKlem.
4%); anot 2Fi, Alsbéta... pocala jest synem EvBen. 54, Luk. 1, 36
»et ecce Elisabeth...«. — Jsou i jiné doklady; na pi.: ano féias
(psdno tyelarz) éakd drahého ovoce EvOl. 94, Jak. 5, 7 »ecce agri-
cola exspectate.

2. Ze lze pokladati ano za piesny preklad latinského ecce,
to vyplyvd z toho, co bylo fedeno pil nali (§ 17s), jez se vyskyta
v podobnych piipadech. Svédéi o tom i paralelni mfsta, kde byvaji
nepochybné slovee deiktickd; na pf.:

aj ano Alzbéta..., anof zFi Alibéta... (sr. shora) || fof Alzbé-
ta... EvZimn. 4, Luk. 1, 36;

ano tééa¥ éakd... (sr. shora) || hle, kterak vori¢ odekdva...
Norimb. Jak. 5, 7; aj ordc... BrNZik. tamt.

Svédéi tomu i spojeni citoslovee ano s aj a 2Fi v aj ano a
anot z7i, spojeni se slovei zfetelné deiktickymi; jde tedy o vyjad-
feni deiktického vyznamu dvéma citoslovel, jak byvd Gastéji, anebo
i tfemi: nalit aj tof (§ 173), viz omot (sr. dile), aj viz, aj 27,
hlédaj viz (§ 1Ts), se-ova (§ 611) atp. Lze se dovolavati také pols.
ano (ono) »ecce« (Zubaty 112). Dulezité je, e se deikticky vyznam
drzi jesté dnes v gemers. dn (»hle«), vzniklém z dno (Pastrnek
v SlovensPohl’. XIV, 127). A v jinych piipadech, zejména kde se
ano nebo an atd. zachovalo do nového jazyka, pronikid tu vétsi, tu
menéi mérou pivodni vyznam; srovn. v § 22 sl., hlavné pak v 224,
272 a 331

Také omo mélo arcit pavodné deikticky vyznam. Ostatné
je dosvédden dvéma misty v Ezopovych bajkich, kde je za latins.
ecce: onot klic v zdmee zkvechta — ecce serae clavis inmurmurat;
onot po vodé ploviechu = ecce natant (Zubaty 108). Starocdes. Ezop
neni sice doslovny pfeklad latins. origindlu (Z. 1. ¢.), ale sotva lze
pochybovati o tom, %e pfekladateli byl latins. zplisob s ecce cizi

* U Straky omylem oku.
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(§ 17s). Deiktickému vyznamu nasvédéuje také spojeni onof s viz
v prvaim dokladé z Ezopa. Srovn. v § 212 a 331

Ano, ono a z nich vzniklé shodné tvary un, ana..., on...
jsou vyrazové prostiedky velmi Zzivé, zejména v jazyce starsim;
ale i v novém jazyce shleddvime je v mife nikoli nepatrné. Tim
se li¥ od nali, Casem zaniklého, nehledime-li k na, jeZ se vyzna-
mem 1dplné odloudilo od nali.

3. Analogicky podle pfipadd s nali (§ 193) se muzeme do-
mnivati, Ze se interjekce ono, ano uzivalo pivodné jako upozor-
néni v primém hovoru: omno, kd% jé!— hle (podivej se, podivejte
se), kin se pase! Dokazuje to i praesens, kde bychom ¢ekali prae-
teritum : véfiv havran sladké fedi, onof nemudry koba skreci (sub 1);
srovn, u Zubatého 236. A nomindlni véty, jez maji zpravidla prae-
sentni vyznam: fakal sem..., ano pak nepravost (t.)=a hle (je)
nepravost, Z primého hovoru bylo ono, ano pieneseno i do vy-
pravovani: oyjdu-lit na pole, ano zbiti meiem. NasSe interjekce je
uprostfed dvou vét tvoiicich souvét! a ma proto zpravidla sludo-
vaci spojku a (a oro > ano). Daldi jeho vyvojové stadium jsou pfi-
pady typu B (§ 34 sl).

Jako pfi nali je nepochybné, ze se interjekce ono, ano vy-
skytovalo v pdvodnim deiktickém vyznamé jestd v jazyce starém,
ale na druhé strand velmi podobno pravds, ze se tento vyznam
uz stiral, ze z ného vznikaly nové vyznamy, jez zastihujeme z Cdsti
v jazyce novém; na pi. ano »lat. utique, ném. ja«, ano »dokonce«
a j. Hojné wuZivini naSeho ono, ano a z ndho vzniklého on, an
(sr. vySe sub 2) divd nim moznost sledovati podrobnéji jeho vy-
znamovy vyvoj, ale pies to musime dasto prestati na vseobecném
naznadeni jako pFi xali; jednak neni éasto jisto, mame-li v star-
§im jazyce pfedpoklidati jeSté pivodni vyznam deikticky &i jiz
vyznam sekunddrni, jednak jsme neziidka na rozpacich, o jaky
sekunddrni vyznam jde. A miZeme-li poklddati za dosti jisté rizné
nové vyznamy, nesmime pfi tom zapominati, Ze mohly byti a bez
pochyby byvaly vedle dialektickych rozdili i réznosti individudlni,
jak je tomu i dnes.

4. O vyvoji sekundérnich vyznama budou podrobnéjsi vyklady
v § 22 sl. Zde si vimnu jen adversativniho vyznamu, jenZ pro-
nikd v nékterych piikladech s ano (sub 1); na pi.: éakal sem, aby
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¢inil sid a spravedlnost, ano pak nepravest — ale (je) nepravost.
Z vykladi o nali (§ 194) je patrné, ze je adversativni vyznam
onéch vét piirozeny nisledek toho, Ze vyjadfuji néco neocekdva-
ného a ze neni ano od pivodu vyrazovym prostiedkem této adver-
sativnosti. Svédéi o tom i ta okolnost, ze je ve dvou pifipadech
vedle ano 1 pak, vlastni to vyraz adversativnosti. Je tedy tfeba
interpretovati ano pak nepravost jako hle viak nepravost. Tam pak,
kde je ano samo, adversativni vyznam se rozumi ze souvislosti:
patfiti budem na zemi, anof ¢my »hle vSak tmy«. Neni nemozné,
%e ano ztratilo pivodni vyznam deikticky a stalo se Casem vyra-
zovym prostfedkem pro adversativnost, ale neni to pfili§ podobno
pravdé v onéch starych dokladech a je nepochybné, ze by to byl
vyznam sekunddrni, nikoli pivodni*. Srovn. jestd v §§ 22 23s
a 27s pozn,

5. Jako nali bylo i ono, ano pivodné samostatnou vétou
interjekéni a tuto platnost podrzuje hlavné tam, kde si zachovalo
vyznam ecce; na pi. onoft kudri jé = hle, ki se pase! Jde vlastné
o souvéti a méli bychom ono oddélovati ¢drkou od ndsledujici véty
slovesné nebo jmenné: onodt, kudri jé!; ano, tmy!; srovn. v § 232,
Tuto vétnou platnost si zachovalo ano i v sekundarnim vyznams,
totiz potakacim (§ 321). Je vSak docela dobfe mozné, ze i ve vy-
znamu hle ztricelo ono, ano plnou vétnou platnost, ze zanikla mezi
nim a nasledujici vétou pausa, takze se ono, amo stivalo &asti
této véty: ano tmy atp., jako fikdme dnes hle tmy, hle viak. Ve
vyznamech vzniklych z deiktického vétSinon ono, ano vétnou plat-
nost ztratilo, jak uvidime v § 22 sl

6. Hledime-li k pivodnimu vyznamu z4jmena o, totiz k vyznamu
ille (§ 401), je velmi podobno pravdé, Ze se neutrem ono ukazovalo
pivodné na néco vzdileného. Deiktické interjekee pro -osoby nebo
véei blizké byly se, sedé, to, tedé, aj, ovo (§ 432, 60, 61, 64, 68, 69).
Neuzivalo se tedy citoslovee ono tehdy, kdyz slo o 1. neb o 2. osobu;
nefikalo se na pi.: ono, jd nebo ono, ty ve vyznamu »hle, j&, ty«
(»to jsem jd, to jsi ty«). AvSak rozdil mezi ono a se, fo se Gasem

* Za pivodn{ — vedle slufovactho — pokldd4 jej Gebauer ve Slovn. I,
11. To 'lze pochopiti, kdyZ uviZfme, e Gebauer nevidi v ano ptvodn{ deik-
tickon interjekci, nybrz je vyklddd z an, ana... (§ 244). Pak bylo potrebf
pfisouditi mu ndjaky vyznam pivodni, tedy sludovaci nebo odporovaci.
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otfel, takze se zafalo uzivati citoslovce ono také o osobé 1. nebo 2.
Tak Zuabaty 238*. Z jeho pifkladii budiz uveden tento: ja sem se
domnival, Ze s tebd samym Sermovati budu, ano pak vidim, ze se
tobé samému tfetimu briniti musim Ezop 167°. Ze svych piikladi
piipomindm tyto: to kdyz ji pfemejSlim, anf my se... na jakés
vézi octneme Komensky Labyr. V (197); mysle pak ji, %e jiz po-
jedem..., anf my tu den, druhy, tieti, desdty stojime t. IX, 9 (219)
(srovn. § 27s); — ja sem si povdala, gdo na to doroste, a wono ¢y
Slavkovs. (§ 23s).

Toto ono shledivime arcit nejen tam, kde jde o pilivodni
v¥znam »ecce«, nybrZ i ve vyznamech, jez se z ného vyvinuly (§ 22 sl.).

Naladové ono (a ono, ano).

22, 1. Rikime ono prsi! Jde o t. zv. vétu bezpodmétou a oo
se zdd napodobeni némec. es (regnet). Rikdme vsak také fo prsi!
a tu se zase fo zdd napodobeni ném. es. Ale za ném. es regnet lze
v Cedting Fei jen prsi, a to prsi! 1 ono prsi! mé jiny vyznam: o
préi vyjadiuje podiv nad tim, Ze pr$i mnoho, kdeZto ono prsi vy-
jadfuje zklaméni (chceme jiti na prochdzku, podivim se z okna
a feknu: ono prsil)**. Z toho vyplyva, Ze ani fo ani ono neni
napodobenina némeckého es, nybrz slovo domdei. Jsou to inter-
jekee, vlastné interjekéni véty deiktické, s pivodnim vyznamem »eccea:
to, prsi nebo ono, prsi = pivodné: hle, prsi! O interjekei fo srovn.
v § 44. Deikticky vyznam interjekce oxno je tu oslaben, ale pronika
dosti zietelné jesté dnes; feknu-li, kdyz chceme jiti na prochizku
a zpozoruji, ze prsi: omo pr$i/, je to nejen vyraz mého zklamdni,
nybrz zéroven i upozornéni ostatnich na to, Ze prii, je to totéz
jako: ..., (ale) podivejte se, prsi!

Vyjadfuje tedy ono jisté vzruseni mluviei osoby, jistou niladu
a nazyvam je proto niladovym ***. Nezfidka pdvodni deikticky vy-
znam »ecce« nepronikd tolik jako ve vété omo prsi, takize zbyva

* V1. a v 2 osob& se Fikale téZ a jd, a ty: uz®s a jd vstanu...; srovn.
§ 383 pozn.
** Zubaty v KZ. XL, 515 pozn. 1, a II, 339.
*xx Zubaty (II, 32 a j.) mlavi jen o ndladovém on (§ 24), jeZ se z ono
vyvinulo.
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jen onen naladovy odstin. A nékdy je oo tak vyznamové vybledls,
ze je lze vynechati: ono to dobre nejde || nejde to dobre.

Zubaty uvidi (32—33) fadu novodes. dokladii z Rubse, z Tyla
a z Némcové; na pf.: jat myslel, Ze prielo a ono neprselo Rubes;
vsak ono neni jesté po merendé Tyl; ono se Zddnému um#iti nechee
Némcova.

Déile starsi doklady ze soudnich zipisi od 16. stol.; na pi.:
potom jsme §li po hrdzi a ono jest vnové povysené hrdee vic .ned
o dva lokty.

Koneéné piipoming Z. doklady, kde je vedle ono i neuréity
podmét f0*; na p¥. ono to jesté nejde! Tyl. Zde je patrné, ze ono
neni podmét.

Toto ono je v nové Gestiné velmi hojné, a to nejen v mluvé
lidové, nybrz i ve spisovné, kdyZ se auktor vyjadiuje vzrusenéji a
lidovéji, nez je zvykem. Uvedu proto jesté nékolik dokladii:

hrdéu (= gen. pl.) vono se mu dycky vynaslo Kubin Zip. 21;
jo, vomo se Fekne. .., ale koukejte, nemdme kale sami gde bejt t. 190;
§li d4l a pfisli na noz do jednoho dvorce; a vono tam strasilo t. 149;
vono to nmeskods reco skusit t. 209; vrazi do i (do kabele) roko a
chee jo zase vetdhndt; ja, ale vono mo to joé neslo Hanus 12; joz
nestoduje, vunu mo tu $Slu $patrie Hors.; chceme jét orat a omo
tam zaéne prsaf Kasik 70;

vsak ono to pijde! Neruda SebrSp. I/IV, 157; ono je mozno,
ze véc pfece néjak propukme t. 279; ono se konecné takovému no-
vindFi navrhugje za stolkem ndramné krdsné Herrmann SebrSp. XIV3, 43;
ono se Fekne, néma tvat! Simadek SebrSp. III, 201 ; ono se taky musi
umét po nich (po Cervenych jahodich) koukat t. XVI, 76; ono by se
na svété nadélalo pdnit aé hriza Rais SebrSp. VII, 32; pane, fo
ono se debuiruje, kdyZ to jini odedfou t. XVIII®, T2**; vis, ono je prece
Jjen nutno, abychom trochu poznaly spoleénost Svoboda Sp.XLVI, 7;
ono se snadno soudi o tom... Vrchlicky BarSti.

V nafedich neni ono stejné roziifeno. Vim ze zkusenosti, e je
v hanickém nafedf hors. nepfili§ dasté; uzivd se tu misto ného dosti
Gasto v$ak s neutrem fo (§ 27s). Tu je potfebi podrobného studia
jednotlivych néfedi. —

* Srova. v § 49.

** Srovn. v § 441.
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Ze staré Gestiny mim nékolik dokladi stardich, nez ma Zubaty,
jez ukazuji, %e jde o typ starobyly:

lidé CGasto mnieti budd po své véstbé, by mélo byti velmé
dobie, kdyz takto bude aneb takto, anof zle bude Stit. né. 9°:; casto
po své vé&Stbé bati se budi nékteré véci, ano vyjde velmi dobfe
tamt.; mnél, by tu by kril, ano fu nebylo jeho t. 68 :; vsméje sé
= vz-sméje sé = za-), jako by jemu dobfe bylo, ano jemu nenie dobie
Stit. . 12281 slySal jsem o péti blazniech mluviece, | ano jich jest
po hfiechu viece Vit. 41°; prod mentis (= l2es)?; ano puo 7éii zndti,
ez menti§ PassKl. 19222; aj tot jiz blizko smutek, ano nenie, kto by
spomohl JeronMus. 352; vidy fiekaji »CGteni kazeme, ano by bylo
pravéji Fieci, e sebe kizem skrze Cteni CheléP. 1002. — Straka I,
12—13 mé tyto doklady: tut (hfisni) pobéhnd k hordm fkic; pad-
néte na ny, pikryte ny!; ano sé jim tézko k sudu ukdzati Stit. ¥. T0%;
snad to jest znamenie ancikfistovo aneb at fku dédblovo, jestoj dal
svym to heslo, jeSto sluSeji k krilovstvi jeho, aby potom znali sé
spolu; ano po Fedi jest zndti, ktoj’ z Rakis, kto z Cech, kto z Mo-
ravy t. 101%1; chlubie sé mieti skutky dobré a svaté, ano v wich isdd-
ného nenie GestaBi. 106=.

Za ano téchto staroGes. dokladi bychom dnes tekli a ono:
...a ono bude zle atpod.

2. Sem hledi 1 bezpodmété nomindlni véty s ono: les po styrech
a$ na blisko, aby vidal, co to je; a wono tam u wvohsie dvandct
muét Kubin Klads. I, 82; kouk a wono tam pFi sviéce dvacet styry
loupezriiku Kubin Zap. 290; chvili éekd, ale vono pordd sic t. 25.

Dile formélné bezpodmété véty typu (bak) tak dhiko éakd,
ano jemu neotevri, o nichz viz v § 25.

3. Konetné sem patii subjektové véty nomindlni 1 slovesné
s neutrilnim podmétem; na pf.:

ukazujic sé, by bohu slizli..., ano vse jinak Stit. . 69
(Straka I, 12); nic pravého nemudz se v nich zaloziti, ano srdce
plno vidy nepokoje CheldP. 67°; tehdy, kdyZz ktery by byl spasitelov
k¥iZ, rozuméti nemohli, jeruzalémsky biskup na jednu nemocni Zenu
[kdy] prvy i druhy kiiz polozil, ano nic nepomohlo PassKlem 96°:;
¢lovék jsa mldd chodi, | ano jemu wic neskodi Hrad. 140* (srovn.
v § 505);

ji myslel, ze asi pét Sestikd padne a ono wic Smilovsky
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SpVypr. III, 100; ¢ekim poifid, pomize-li ta pentle proti migréné,
« ono mic t. 64; bjéxi se tam podivat « vono tam bylo na ti lduce
zasmodrchant pradero Kubin Zip. 2203 ono to dévée postondvd Us. ob. ;
ono to okno néjak Spatné priléhd t.; ono jablko nikdy daleko od
stromu nepadne Simitek SebrSp. IX®, 217; ono to tak veliké vy-.
znamendni nent Baar SebrSp. XIII, 95.

4. V nékterfch dokladech mé ano, ono jakoby adversativ-
ni vyzonam ale, avsak, zatim: jat myslel, ze prielo a ono neprselo
»a zatim neprselo«; ji myslel, Ze asi pét Sestikdt padne a ono nic
»a zatim nic, ale nic«; vsméje 8é, jako by jemu dobfe bylo, ano
jemu menie dobfe »avsak neni mu dobfe« atpod.

Bylo jiz fedeno (§ 21%), Ze je adversativni viznam takovych
vét nepochybny, ale Ze neni vyjidien slovecem ano, ono. O tom svédef
v nadem piipadé pfedné ta okolnost, Ze je nékdy adversativmi vy-
znam zfetelné vyjidfen jinak: ja, ale vono mo to joz neslo; chvili
éekd, ale vono pofdd fic. Za drubé na to ukazuji doklady, kde
ono adversativni vyznam nemize miti; na pf.: omo préi!/ (proti:
myslil jsem, Ze bude prset @ ono neprselo); ono se #ekne, némd
tvak; ono se snadno soudi o tom atpod.

5. Néladové ono nemd jiz vétnou platnost, nybrz splynulo
s nasledujici nominilni nebo slovesnou vétou a je jeji Gsti. O tom
svédéi jednak to, Ze za nim neni pausa, jednak kladeni enklitik
hned za nim; na pf.: ono se fekne; ano sé jim tézko k sidu uki-
zati (srovn. sub 2). Srovn. u Zubatého 234.

28. 1. Niladové ono, ano se vyskytd i ve vétdch — slovesnych
i nominilnich — s jinfm podmétem nebo doplitkem neZ neutrdlnim.

Staroces. doklady: (druhé pfikdzini pfestupuje ten), jenz vinu.
v tom bohu divi, | %e nerovné Cest rozdiva... | ; ano dobié hospodin
vie, | ktery déstojen kterého Hrad. 97* — a ono hospodin. ... novoces.
a on hospodin... (sr. § 24); (liska) ubéZe do jednéch pustek, | ano
v nich jeding christek t. 130*— a on v nich jediny chroustek ; svatsti
také Casto k sobd krisné mluvie, jako by spolu pokoj méli, ano
v srdci nepokoj hrozny Stit. ué. 73°1 —=a on (je) nepokoj v srdci;
pakli kto mni, by buéh z ukrutnosti... na lidi pfepistal které
ztrity, ten md také nadsji mald...; ano budh vie v svém tajném
sudu, prot... StitE. 80; jazyk zpravi, Zej jeho bolest..., ano trn
ne v jazyku, ale v noege t. 121; smrt komu udiniti, nechit jest

%3
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1 vinen,... ohyzdndj' véc; ano ¢ kat ohyzden t. 168; nétefi jen
ukazuji, jako by sé veselili, ano v srdci nékakd nechut Stit. ¥, 1200 ;
Casto bude mieti Zena po té véstbé nadéji fkic: ostanu po muii,
zbudu prace této neb této, ano ji pak teprv prdce i napadne ancb
hanba Stit. u¢. 9%s; jeden mnich... dival jim (panim) nékaké
stkleni¢ky, aby svdj pot v nich daly jemu, Ze tiem néco pFivésti
jim chtél, po fiemZ jsi ony stily, a k tomu bral od nich penieze
za to; a ono jedno tamt byl Sach. 300°. — a on to byl jen tant
(= %vanéni, klam); a také tézké vidy bojovati, vidy sé mnohym
a rozliénym Zidostem vprotiviti; anof pycha chce pokorw pFemoci,
sdvist nad milost byjti Stit Bud. 197 —a ona pycha chee...; jakoz
se nékdy zdd élovéku, Ze nétéemu dostateéné rozumi, ano byvd
mejlka Blah. 220. NéleZi sem tento doklad z Ezopa 167°: ji sem
se domnival, Ze s tebd samym Sermovati budu, ano pak vidim,
Ze..., kde je ano sekunddrné pfi 1. osobé (§ 213s). Snad sem patii
také staroCes. doklady typu onof kli¢ v sdmce zkfechta (§ 2121) = on
kli¢ v zdmku zachfestil.

Niladovy vyznam pronikd i ve mnohych dokladech, o nichz
bude fe¢ v § 27z, 6, 28, 291 a 351, 2.

2. V nové dobé se uzivd tohoto ono hojné na vychodnim
uzemi naseho jazyka, jak pfipomind Zubaty 109—110. Uvadi pH-
klady z Ho$ka Uk.:

a vono u ti vdpevice sou takovi place — trdvniky — a je
pékna jatelinka sams 49; vono dasto lidi videli neco 59; a jak to
piislo as ke miie, tak sem to propich; a wono to byl velkej kus
papiru, co maji Sefei 120. — Dale z Kasika: dy$ sa (vlely) réja,
toz ono je td matka takovd #ultd 133 ; ono pohanka je po¥ezna véc*
(= dobfe se feze) t.; a ono... nebyla to ani Sikovnd véc t. 139,
— Koneéné slovens. doklady z Hattaly: ji som sa nazdala, ze bol
héjnik, ono to byl z mesta pdn uradnik.

Zubaty vyslovuje nadéji (110), Ze se »Casem takovych dokladi
z Geského vychodu shledd vice«. Je tomu tak. Straka II, 85 uvadi
slovens. doklady z Kukuéina II:

kde som podel oéi (= bryle) ?, narieka (gazda) ustaviéne. A ono
vie dobre, gde podel o¢i 115; dnes bude (muZ) cely dei fuéat, Ze

* Snad md byti poreznd.
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sa nenajedol a %e ho moria hladom. 4 ono nik ko nemori 100*. Dodal
bych tyto dva doklady: ako by mu na zlo chcel vykladat i to, Ze
sa mu deéra v Rusku vydala; a ono vydala sa doma Skultéty
v SlovensPohl’. XXXIX, 58%; ono, ani ¢ ludia tund nehladia s vicsou
dctow ma nds, ako td kamenni socha Jégé, Svitopluk 38. Tento
druby doklad je velmi zajimavy proto, Ze je tu za ono éarka. Vy-
stihuje-li ji auktor pausu ve vyslovnosti, pak jde o ono jako samo-
statnou vétu »hle, ani ¢ lidé...« (§ 221), nikoli o &ist ndsledujici
véty (ono ami ti Tudia »oni ani ti lidé...<).

K mor. dokladim z Kasika mohu pfidati doklady z handc-
kého néfedi:

myslél sem, ze je to modisk a vono zatim tag velké hFip
Slavkovs.; my sme si povdali co nim na ty véca chodi a wvono
kocdr tamt.; j4 sem si povdala, gdo na to doroste, a vono ty tamt.;
idu se tam podivat @ ono tam vidly Gregor (z Vlkose u Kyjova);
j4 sem se dival, ze je to &ovék a ono to bet chrdst Malovany I, 40;
ono be meslim % chiapci milele esde nekolek set tamt. 363. Srovn.
v § 331

3. Véty s timto ono (ano) i s ono predchédzejicitho § mivaji
adversativni smysl: jit myslel, Ze prSelo, a ono neprselo Rubes;
mnél, by tu byl kral, ano tu nebylo jeho Stit.; jen ukazuji, jako by
sé veselili, ano v srdei nékakd nechut t.; slovens. a ono vydala sa
doma. Z toho, co jiz bylo Fefeno (§ 2121), je patrné, ze adversa-
tivni smys] neni vyjddfen citoslovcem ono nebo ano, nybrz ze vy-
plyvd ze souvislosti. Za jeho vyrazovy prostfedek lze pokladati
spojku a, jako ve vétich typu slbil, e prijde, a neprisel (= ale
neptisel); nékdy je zietelnd vyjadfen jinak: a vono zafim hiip. Tim
méné se lze domnivati, Ze by ono, ano mélo adversativni vyznam
od pivodu; vzdyt do viech dokladd lze bez nasili vloZiti pivodni
vyznam deikticky ; na p#.: jat myslel, Ze prielo, a ono = hle neprselo.

Niladové on, an.

24. 1. Za starodes. ano dobié hospodin vie a za a ono jedno
tant byl (§ 231) fekli bychom dnes: a on hospodin dobie vi; a on

* Straka viak nemlavi o niladovém oxno, nybrz mu piikladd vyznam
odporovacf spojky. Srovn. k tomu sub 3.
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to’byl jen klam. Za slovens. a ono vydala sa doma bychom fekli: a ona
se vdala doma (§ 232); za Ces.-mor. vono to byl velkej kus papiru (t.)
pak: on fo byl velky kus papiru. UZili bychom tedy zdjmena on, jez
se shoduje s gramatickym podmétem nebo doplitkem pfislusné véty.
Zubaty je nazyvi (30, 32) néladové on (an).

Vyskytuje se hojné po celou dobu historickou. Z jazyka star-
§tho uvadi Z. 31—32 Ffadu dokladfi; na pf.:

on lid hlipy poée se bdti a bliz tu nesmiese stiti Baw.; ale
on Ziska... dal jim odpovad H4j.; ale e on Boiek mél na zdmhu
mnoho statecnych rytifudy, s t€mi se... velmi snaZné brénil t.; ale
aj, on kaidy témér v pldé a kvieni... se vyddvali Komens.; tehdy
obésil se jeden na tomto svéts, a omi vSickni certi vysli s 2 pekla
pro tu dusi FrantPr.; a oni Poldci volili jsii sobé za knife mlddence
jednoho Haj,

Déle m4 Z. 1. ¢. mnohé doklady z novoées. jazyka spisovného;
na pif.:

dejte si pozor, on bude ze mue jesté Cech (Tyl); a coz kdyby
byla (cesta) tuze pitkrd — nebo kluzkd, a ona se ndm zase moha
smekla ? (Rais); oni ti muésti beztoho za nic nestoji (Tyl); ony pry
se mysi také jednow usnesly, ze... (Klicpera),

A koneéné mi Zubaty (110) i dialektické doklady z Hoska
a z Kasika:

ale vona je ta zem hrozre péknd Hosek Uk.; vona je tam cernd
zem jako stel t.; dyz vyleta, to omy (véely) sa chytwi Pedagde na
strom Kasik.

Jde v téchto dokladech nejen o zijmeno on vedle plné vy-
jédieného podmétu (on lid hlipy), jak uvadi Zubaty, nybrz také
o shodné on vedle plné vyjidfeného dopliku (on to byl jen klam)
a misto nevyjidfeného podmétu (to omy sa chytnd). Srovn. jesté
v § 55.

2. Protoze jde o jev velmi diilezity, doloZim jej jesté nékolika
piiklady.

Staroces.: Jezi$ k svym s& apostolém vrati, ani jié pocdli spdti
Hrad 80* »a oni...c (Z. 26 z Gebauerova Slovn. I, 11); volim,
an mi neotpovie Hrad. (Geb.); (vrabec) sedi vabé vribata, ana kfi-
ciece vzdvihapi sé LMar. (t.). Zde a v HistMlL. IV, 218 (= § 1963)
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jsou i jiné doklady*. Nebo: neb on budh, jsa vSemohuci, | vzdy a
vezdy budiei, | nemohl jest v bozstvi umsieti Hrad. B8 ; ty pravis,
by sé Jezi§ smrti bdl, an... ¢ jéti chece PassKl. 83°: »a on té chee
zajmouti« ; avSak jsd oni jeho ukfizovali, an pak... na nebesa vstipil
t. 962s; vSedsi k niej 1 pozdravi, ana velmi boha vslavi Hrad 65°;
krdl toho kédza zkusiti, | m6z-li to chlap uéiniti, | an chlap uéini
snadné t. 96%; jako ktoZz by na to byl uveden do vinnice, aby to
udélal, coj’ potfebns, an pak... jal by sé plések oprdvéti Stit. ¥. 107°2;
tehdy oni viniechu jej ve mnohych vécech, an vidy miéiese Drk. 162%;
piijide k nim (apostolim), ani zesnuli »a onj usnuli« t, 158°; oni
m(n)éli, ze spi, a on byl bez duse FrantPr. 6ss. Srovn. jesté v § 276 a 30:.

Casté je on i v novodes. jazyce spisovném, kdyz se auktor vy-
jadiuje naladové, lidové: Rekové myslili, Ze jedou -pro Sokratesa
ctyii ddblové, a oni to byli étyri bélousi Klicpera Sp. I, 99°; on
byl sice pan Jarmdrka posud jen stargm mlddencem, ale... Neruda
SebrSp. I/IV?, 167 vite, mél on pan fards taky elost Rais SebrSp.
XVIII5, 65; chytla ona se ji mamona, jen se bédla, aby ji neubylo
t. XVI5, 409; dnes ona se stard Hldskovd mepodene sednout si pred
samou kazatelnow t. XVIII®, 61; tak se jen podivejme, kdyi on uz
sklenik ddvno neni v mddé t. XI%, 221 ; Kde ho (koncipienta) rarach
nosi!...; zasel on si Braddé nejspis na vino Herrmann SebrSp VI3, 9;
To se dalo myslit! Umi on si asi jist a pit t. IVH5, 229; Po-
divejte se na zabu!... Nechd ona si ruku libat** t. I1*%, 73 ; myslili,
%e mi horenou nemoc; a on fo byl novy zdzrak sv. Jana Nepomuc-
kého Jirdsek SebrSp. XL?, 430; vsak on si Dubsky nebére Ortmilllera
Vrehlicky BarStf. 200; prod teda s ni nezije? Vyhnal on ji asi
Simadek SebrSp. XIII, 49; ale pan sprévce je Gtverik, pil on asi
hezky doma sdm s Papsovou t. 1X3, 20; ale to on nd$ jemmnostpdn
pracuje vic nes kaplan Baar SebrSp. X1II®%, 73 ; ale ona Salicka i Dusil

* Nékteré doklady z HistMl. IV viak sem nopatii; srovn. ddle sub 6-

** ProtoZe citoslovce ono, ano stivalo na zaddtku véty (vlastnd bylo
samostatnon vdtou, srovn. § 21%), bjvi i shodné o, an zpravidla prvnim
¢lenem vétnym; jen spojky stivajl pied nim: vSak ono wneni jestd po merend
(Tyl) atp. V naSem dokladd je ona aZ za slovesem. To nen{ pfvodn{ po-
stavenf, protoZe stari{ podoba mohla byti jen tato: ono, nechd si ruku libat
»podivejte se, nechd si...«. Tuto zménu v postavenf lze pochopiti otfenim pivod-
nfho deiktického v§znamu jen ve vyznam rozhordenf, tedy jen v ndladovy vy-
znam.
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i Plavec mne nutil t. 179; Jen, priteli, nezoufejte! Ona se vidycky
pomoc najde! t. XII, 247, Patfi sem i fikadlo: a ji pofdd, kdo to
tluce a on bedndf na obrude.

Hojné se vyskytd on ve vsech néfeéich, v nékterych neziidka
vedle ono (§ 232):

aby zvedal, co to tam je; a von tam byl zlatej mordiF Kubin
Klads. I, 16; najednou je iiekdo budi a uon myslivec t. 515 — dy§
se f1 nechce povidat, dejte sem stolici, az ucejti pé&tadvacet, von
se mu jazyk rozvdie Kubin Zap. 125; pride tam a von fam bydlel
« o« Cernokniesniik t. 171 ; nedaleko v lese je takovd lekdrna...; a vona
to byla zatim takovd dira t. 12; a vona kuchaika mrela plnou kapeu
kusu (= gen. pl.) masa t. 428; a dy$ k tomu pfisel, vori to byly
bopky zajici t. 534; — wvoni ti kluci nedaji pokoj Vydra 68; wvodii
by ty holoubata nebyly drahi tamt.; - slySim poficosi cupy cupy
a von to zatim jeiek Slavkovs.; dlvam se, keré tu je a vun je tu
Francek Hors.; — on ten chlapik névii tuze do prdce Malovany I, 363;
a on jecimer, i keré je na vrchu, a je viaha, taky pustikorinek t.1,48; —
ona td céaroderica sedela v takém okiie Folprecht 46; on ten clovék
nemd ani trochu rozumu tamt.; — ona fa roba, co vam to ucarovala,
tam dycky chozi Cep 29; ienadali se a ona sama ta caroderica
prista t. 30.

3. Pivodni vyznam téchto vét s niladovym on (an) je tyz
jako u vét s niladovym ono (§ 22, 23); na pf.: on lid hlipy pode
se bdti (§ 241) = hle, lid hloupy se zacal bdti; on bude ze mne
jesté Cech (t.) = hle, bude ze mne jesté Cech atpod. Tento pivodni
vyznam vycifujeme do znaéné miry jesté dnes. Nékdy se i deikticky
vyjadfujeme: to jsemn se od malicka obiral jen s koniskym dobytkem
a hle— ona i ta Zenskd prdce je radostnd a veseld Baar SebrSp. XII,
343. Tu je niladovy vyznam vyjidfen nejen shodnym onra, nybrz
i sekunddrni interjekei hle; i bez ni by naSe véta méla naladovy
smysl. V dokladé z Komenského ale aj, on kaZdy témérF v plic a
kvileni. .. se vyddvali (§ 241) je rovnéz deiktické aj vedle shodné-
ho on. Je tedy niladovy vyznam shodného on, an oslabeny deikticky
vyznam, jako jsme vidéli pii neshodném ono (§ 22). Stejny vyznam
obou téchto zdjmen vyplyvd také z té okolnosti, Ze je shodné on
jen gramaticky zménéné ono; srovn. sub 4.

Nékdy je plvodni deikticky vyznam tak otfely, Ze lze on
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bez poruSeni smyslu vynechati; je to v piipadech, kde stoji vedle
plné vyjidieného podmétu: ona se pomoc vidycky najde || vidycky
se najde pomoc; oni ti muisti za wic nestofi || ti muisti za nic ne-
stoji atpod. Ale ndladovy smysl maji tyto piipady prece, takze jde
jen o to, Ze neni zfetelnd vyjidien zvlistnim slovem, nybrz se roz-
umi ze souvislosti a z vétné intonace, ze zpiisobu vysloveni véty.

V téch piipadech, kde neni vedle shodného on plné vysloveny
podmét, se zdd, Ze je on (an) osobni zdjmeno, Ze zastupuje podmét:
volam, an mi neotpovie — a on mi neodpowi; oni mnéli, Ze spi, ¢ on
byl bez duse; a von tam byl zlatej mordi# atpod. To je pojeti ne-
puvodni, jak svédéi zfetelné ta okolnost, Ze v jazyce starsim a
v nékterych dialektech byvd ono, ano; srovn. sub 4 a v § 405 a 412,
A niladovy vyznam, zejména vyznam piekvapeni (mnéli, 3¢ spi, a on byl
bez duse atd.), ukazuje rovnéz k plvodnimu vyznamu deiktickému.

4. Po strince tvarové se lidi on (an) od ono (ano) tim,
%e se shoduje v rodé a v éisle s podmétem véty nebo s dopliikem:
on lid hlipy poce se biti; k svym sé apostolom vriti, ani jiz poceéli
spati; a von to byl zlatej mofdiF. Mohli bychom je se zfenim k tvaru,
k strince gramatické nazyvati shodné on; viz v § 26s. Srovn.
shodné ten, ta... z to (§ 52 sl.).

Ze by bylo od pivodu shodné on, an a z ného Zze by se bylo
teprve Casem vyvinulo neshodné (absolutni) ono, ano, jak mysli
Gebauer ve Slovn. 11—12%, neni nijak podobno pravdé jednak
proto, ze se ndladovy vyznam vyvinul z deiktického, a ten pFislusel
jen neutrn ono, nikoli shodnému on, ona... Jednak proto, ze bychom
sotva pochopili zménu on (na pi. on lid hlipy nebo on to byl Lus
papiru) v ono (ono lid hlipy a ono to byl kus papiru atd.), jez se
skuteéné vedle on vyskyti. To dobfe citime v novodes. jazyce spi-
sovném, kde je bézné shodné on, ale nedobie mozné neshodné ono.
Je tedy neshodné ono, aro archaismus, shodné on, ona... vyvojova
faze pozdéjsi, dnes zivd. S tim se shoduje i to, Ze v pozdg§jii staré
Cestiné ono, ano zanikd a nahrazuje se shodnym on, an. Pokud se
neshodné ono vyskytd jesté dnes, je to dtvar archaisticky. VSechno
tedy ukazuje na to, ze je star$i neshodné ono nez shodné on.
Srovn. u Zubatého 116—116. Shodné on vzniklo v dobé, kdy zanikl

* Po strince vyznamové G. arcit nemluvi o ndladovém on, an, nybri
o pivodnim on, a on »is« (§ 87).
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nebo se otfel plvodni deikticky vyznam neutra ono, kdy ztratilo
vétnou platnost a stalo se ¢dsti véty nasledujici. Dokud se na pf.
v ono, Tud hlipy pocé sé bdti zietelné pocifovalo souvéti s vyznamem
hle, houpy lid se zacal bdti, drzelo se neutrum ono. Nevadilo jazyku,
protoZe bylo samostatnou vétou, gramaticky nezivislou na slovesné
vété Pud hldpy... Kdyz viak ono splynulo s vétou slovesnon, kdyz
zanikla za nim pausa, bylo spojeni ono Tud hlipy... neobvyklé,
odporovalo gramatickfm normdm, pravidlim o shodé a proto se
ono shodlo s podmétem lud, t.j. zménilo v mask. sing. on (Tud hlipy).
Podobné se stalo i tam, kde ve vété s ono (ano) nebyl podmét piimo
vyjddfen, nybrZ se rozumél z pfedchazejici véty nebo vibec ze
souvislosti: k svym sé apostolom vriti, ani jiz poCéli spati; umd
on si jist a pit atpod.

V pfipadech typu on lid hlipy pode se bdti jde po strince
gramatické o dva podméty: oxr a lid hlipy; zijmeno o je zbyteéné,
kdyz je podmét vyjadfen jménem (Zubaty 30). Tato okolnost ukazuje
zietelné, Ze ox neni od pivodu podmét, nybrz slovo jiného vyznamau,
totiz, jak jiz vime, deiktickd interjekce ono. Kolisi dvou podméti pak
si lze dobfe vyloziti snahou po gramatické shodé (ono, lid hlipy > on
1. hl.). T stranka gramatickd podporuje tedy vyklad Zubatého, Ze je
naladové on od plvodu interjekce ono. Srovn. jeité v § 44..

Podle staroces. dokladd se zdi, Ze shodné oz vzniklo dfive
v takovych pfipadech, kde ve vété s owo (awo) neni podmét
vyjiddien jménem: k svim sé apostolém vriti, ani jiz podéli
spdti. Jsout tyto doklady starsi nez doklady typu on lid hlipy poce
se bdti, kde je vedle puvodniho ono substantivni podmét; srovn.
vyse sub 2 a 1. S tym# jevem se shleddme také pii ano v § 354,
srovn. i v § 26s. Z toho lze souditi, e v pfipadech typu %k svym
s€ apostolom vrdti, ano jié poééli spdti bylo ano jazyku nepohodl-
néjsi nez v pipadech typu ono Tud hlipg..., Ze se shodné an na-
bizelo vice proto, Zze je v piedchédzejici véts slovo (apostoli), s nimz
bylo lze ano shodnouti v Cisle a v rodé. Snad je piifina v tom, Ze
v takovychto piipadech zanikl dfive pivodni vyznam deikticky a
pronikl vyznam blizky zijmenu osobnimu, jeZ oviem Zzidalo nile-
zitou gramatickou shodu; srovn. v § 40s. Dnedni stav ukazuje, Ze
se ono (ano) dasem stalo viibec nepohodlné; zachovalof se jen dosti
ziidka a pravidlem je shodné on.
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Piiklady z § 22 ukazuji, ze ono (ano) zustalo v celém jazyce
do dneska v$udy tam, kde je podmét neutrdlni (ono ¢o dévée postondvd)
nebo kde jde o vétu bezpodmétou chapanon neutrilné (ono to pijde),
protoze se tu ono (ano) nepiiéi pravidlim o shodé.

5. Shodné on byva vyklidino tak, ze piedjimsé podmét
(Zubaty 32); srovn. nyni také u Gebauera v HistML IV, § 1965
a u Straky (§ 38s). Mohli bychom doplniti toto vysvétleni tak, ze
on piedjima i doplnék (on to byl kus papiru). Po vykladé Zubatého
o ano, an (ono, on) neni nejmensi pochyby o tom, ze onen starsi vyklad
neni spravny. O anticipanim vyznamu zdjmena on by bylo lze
mluviti jen v dne$nim jazyce, a to v pfipadech, kde se on zdi jen
formalni Gisti véty, takZe je miiZeme beze zmény smyslu celé véty
vynechati (srovn. sub 3). Nehodi se vSak onen vyklad ani na mnohy
piiklad novodesky, kde on neni tak bezbarvé, abychom je mohli
beze vieho vynechati; na pi.: myslil jsem, Ze je to bahvico, a on
to byl kus papiru. Lze arcit fici byl to kus papiru, ale kazdy citi,
ze je on to byl kus papiru prirozend)si, vyraznéjsi nez tiz véta
bez on; srovn. u Zubatého 33. Vyklad o anticipaci podmétu (dopliku)
se ddle nehodi na takové piipady, kde podmét neni pfimo vyjddfen:
umi on si asi jist a pit. Kdybychom chtéli nizvu anticipace uzivati,
musili bychom si byti védomi toho, Ze je se zfenim k vyvoji anti-
cipacni v¥znam nepflivodni, Ze se vyvinul z deiktického, jak ukazuje
jesté neshodné ono (omo Lo nik nemori, ono to byl kus papiru, staro-
Ges. ano ji prdce napadne atpod.).

6.1 pfi tomto pojeti je ndzev anticipace podmétu nevhodny;
lze o ni mluviti v piipadech tohoto typu: ji jsem to vizdycky Ffikal,
ale on, Karel, nikdy mi nechtél véFit (Zubaty 34); on, jako brnénsky
strejcek, prij si nemusi délat prazidné vyéitky Simadek SebrSp. X VI,
37; toz af ji pfinese om, fardé Cerny Baar SebrSp. XIII3, 221.
Tu je podmét vty vyjidfen nejprve osobnim zijmenem a pak pro
zietelnost substantivem, majicim platnost aposice. Zijmeno on je
skuteénym podmétem anticipujicim substantivni podmét, nevzniklo
z ono a je oddéleno od substantiva pausou; nékdy byvi substan-
tivam uvidéno slovem jako, myslim, fotiz... Srovn. u Zubatého 34.

Jsou i stardi doklady tohoto on. Patii sem nékteré Gebauerovy
doklady z HistMl. IV, 218 (§ 196s), jak jsem pfipomnél v pozn.
k § 242: poiievadz on, Otik, pohnal jej, Zida ViehK. 282 aby on,
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Mikulds, i dédicové jeho... Slav. 12. Gebauer piSe: on Otik atp.

Toto on se ligi od niladového i tim, Ze byvé i v jinych padech,
nikoli jen v nom.: jej, Zida, srovn. vyde; pan Skfinecky jeho, pana
z Oujezda, do vézeni dal Slav. 16; jestfdbi si tam v nich, pohancch,
velmi drazi Lobk. 77°; a j.

26. Naladové on se vyskytd jesté v novodes. piipadech typu
oni stroji, uvedenych Zubatym 33; na pf.: beztoho Ze to je spik-
nuti nepfatelské proti krali, a kdybych mu dité vratil, oni by se
o né tak dlouho pokouseli, az by je se svéta shladili (Némcovi);
To je zeleniny vielijaké. No! Myslim, fe oné tady stroji — nac by
ji tolik potfebovali (Rais).

Jde o véty jen formilné, gramaticky bezpodmété, jako na pf.:
povidagi, Ze bude svatba nebo Fikaji mu Jan. Jejich psychologicky
podmét je lidé a nezfidka se skutedné klade: lidé povidaji, ¥Fikaji
atd. Srovn. u Zubatého v KZ. XL, 497 sl. Zdjmeno oni neni tedy
podmétem téchto vét, jako neni podmétem fo a ono ve vétich i
gramaticky bezpodmétych to préi a ono prsi (§ 221). Je to od pi-
vodu deiktické ono, které se Gasem zménilo ve shodné oni podle
slovesa povidaji anebo podle vét s podmétem lidé povidaji. To je
patmé i z toho, e Hkime oni lidé toho napovidaji!, kde je oni
nepochybné shodné zijmeno vzniklé z neshodného ono jako ve
vétich typu vorii i kluci nedaji pokoj.

A svédéi o tom zfetelné i ta okolnost, Ze tu v jazyce starsim
shledivime neshodné ano; na pf.: (bih) tak dliho akd, ano jemu
neotevrii Alb, A H4®, »a oni mu neotevrou«; tu jsa rdd, by se byl
nasytil mlata..., ano jemu nedadiechu EvPr, 286, Luk. 15, 16 »a oni,
ale oni mu nedali«; vesel Arnost s svymi biese, | neb mu se dobie
vediede, | ano jej ctie na wvSe stramy, | Arnosta i jeho pani Baw. 95°.
Srovn. jesté v § 304

Vedle toho byva jiz ani: piidel syn buoZi jeda a pie, ani pravie:
tot clovék obzerce Mat. 32¢. Nékdy an: aby ani ciesal mocny ani
papeZ pySny... mevyfel z jeho rukd, ale musil... lézti do pekla;
ant s fieho jiz seberit koruny slavné, postavce skvélé.., Chel¢P. H22.
Toto an vzniklo asi z ano (§ 35s5)*.

* Snad je shodné on z ono v pifpadech typu on za nfm »pustil se za
nfm atpod.« a on nic »on nic neitkd, nedsdls atd.«; srovn. v II § 6o.
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Adverbidlni, spojkové a relativni ono (ano), on (an).

26. 1. Setfenim puvodniho deiktického vyznamu a zéinikem
vétné platnosti si vysvétlime, Ze omo {ano) anebo z ného vzniklé
shodné on (an) nabyvalo Casem i jinych vyznamd nez néladového,
vice vzdilenych od puvodniho, a Ze se piendselo i do takové sou-
vislosti vétné, v niz prvotné nebyvalo. Je to nisledek jazykové
konservativnosti po strince vyrazové: jazyk podrzuje slovo, které
davno ztratilo plvodni vyznam a funkei, a pfidéluje mu nové vy-
znamy a funkce. Mdme zijmeno jens, ale nikoli v pivodnim vy-
znamé ukazovacim fen, nybrz ve vyznamé novém, jemuz Fikime
relativni. Dodnes zije slovo knéz, ale jeho prvotni vyznam knize
ddvno zanikl. V adverbiu zase (zas...) necitime vice pivodni vy-
znam 2o sebe, zpét; atd. Deikticky vyznam prechézel v rizné se-
kundérni vyznamy podle souvislosti: jednou byly podminky pro
vyznam spojkovy, jindy relativni, jindy pro rdzné odstiny adver-
bidlni. Bylo tomu asi tak, jako kdyz si rdzné vykliddme misto
v staré pamaitce, jehoZ jedno slovo je nim nejasné, neznimé.

Pokud -se ono (ano) nebo on (an) zachovalo do nové Eestiny,
dovedeme uréiti jeho dnes$ni vyznam zcela nepochybnd. Tak je
jisto, Ze ano nabylo potakaciho vyznamu (= ném. ja) nebo vyty-
kavého (ano se fomu divil); srovn. v § 32 a 33s. Hafe je vsak,
chceme-li vystihnouti v§znam v staroles. pamdtkich. Tu ndm pfe-
kizi nezfidka mrtva litera, kterd pfipousti nékolik vyznami. Roz-
hodnuti pro ten neb onen vyznam je tézké, protoZe se nedovedeme
vzdy uplné vcititi do zplisobu mluveni a mysleni v dobéch starsich.
Pii tom musime miti na mysli, Ze leckde tam, kde je dnes vy-
znam ustdlen, byvalo skuteéné kolisini. Proto je tfeba veliké opa-
trnosti pfi interpretaci starodes. dokladd, abychom do nich nevkla-
dali to, co je sice dnes b&zné, ale co v starSich dobach bud vibec
nebyvalo nebo bylo fidké. Neziidka nezbyva nez konstatovati
mozné vyznamy a vyhnouti se piFesnému uréeni. A Gasto je
beze v3i pochyby spravnéj$i pfedpoklidati pojeti starsi, deikticks,
nez novéjsi, protoze se ve mnohych pfipadech nasi pfedkové na-
jisto vyjadfovali jinak nez my, totiz dasto zpisobem deiktickym,
kde je nim dnes tento zpisob cizi; srovn. v § 19:. Dile musime byti
opatrni v tom, pfedpoklidime-li novéjsi pojeti hypotaktické (ano
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»kdyé, ac...<) za star$i pojeti parataktické (ano »vidyt, nebot...,
niladové ano<). O tom podrobnéji v § 29e,s.

Snad se zdi, ze nam mize velmi pomoci latinsky original,
jde-li o pieklady. Ale tato pomoc neni pfili§ vydatnd, hlavné pii
otizce parataxe a hypotaxe, ba naopak nezfidka je lze a tieba
predpoklddati pojeti odchylné od latinské predlohy. Srovn. v § 29s,

Je tedy nepochybné, Ze se omo atd. po vyznamové strince
vyvijelo. Znime vSak nékdy jen konedné stadium vyvojové, ale
nedovedeme &asto podrobné a urdité stanoviti pfechodné faze.
Nékdy jde o nejistotu jen po strdnce chronologické, t.j. nemiZeme
s uréitosti ¥ei, byl-li dnesni vyznam uZ v nejstarsich pamitkich
¢i aZz v pozdéjsich, ¢i vznikl-li az v nové dobé.

2. Rizné vyznamy sekundarni se vyvijely hlavné v téch p¥i-
padech, kde stoji ono (on), ano (an) uprostied souvdéti: mysll
jsem, Ze bude pékné a ono prsi; k svym sé apostolom vrdti, ani jiz
pocéli spdti Hrad. Méné ¢asto a méné zfetelné tehdy, kdyz je ono...
na zaditku samostatné véty nebo souvéti: ono prs§i!; ony pry se
my$i... usnesly, se wvdi kocce na ocas svonecek (Klicpera). To lze
snadno pochopiti, kdyZ mame na mysli, Ze jsou tyto druhé pfi-
pady ptvodnéj§i nez ony prvni, nebot nejstar§i podoba nasich vét
je ono, prsi! nebo omo, kdn! »hle, podivej se, prii< nebo »hle,
kifil«. Srovn. v § 2123 Celkem jasné jsou zejména pfipady typu
ono#t kuon jé, on lid hlipy pode se bdti, ony pry se mysi jednou
usnesly, kde je ono, on vedle podmétu vyjidfeného jménem a na
zaddtku souvéti. Tu je mozné jen pojeti paratakiické a vlastni vy-
znam slov ono, on pronikd celkem dosti zietelné (§ 2131, 232, 241).

V piipadech typu myslil jsem, Ze bude pékné a ono prsi vy-
vijely se rizné vyznamy snize a Castéji proto, ze je zvykem —
aspoli éasem — piesné oznacovati néjakym slovem, zijmenem nebo
spojkon, vzidjemny vztah vét tvoficich souvéti: nemohu pFijit, pro-
tose (mebof) jsem nemocen; povidal, 3e to neni pravda atpod. Tu
na pf. pozorujeme, Ze se za spojku povaZuje Ze (ede, €2, jeZ), jez
mélo ptvodné docela jiny vyznam, totiz »to«: wim, Ze je to pravda
znamenalo pivodné vim fo, je (o) pravda. A tak néjak si lze prfed-
stavovati vznik spojkového a relativniho vyznamu naseho citoslovce
ono, ano (om, an), kdyz zanikal jeho pilvedni vyznam deikticky.
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3. V piikladech, o néz pijde v § 27 sl., byvd jednak neshodné
ano, ono, jednak shodné an, on: ano kdyé Mojzies miciese Stit.
(§ 271) — an s€ ani uii ani sé k éemu vede KristMus. (§ 28:).
O poméru téchto zpisobl plati to, co bylo fedeno v § 244; srovn.
viak jesté v § 354,s,6.

29. Starodes. ano, an »vidyt«, »nebot«, »jakoi«, »nonnes, »tu«.

1. O prvni tfi vyznamy jde hlavné pfi ano v piikladech a
cititech. Mluvi o ném Zubaty 233 a uvadi doklady ze Stitného;
na pf.: a v této nékaké podobnosti velikdj’ nepodobnost; ano nase
arcadlo jest k naSemu obrasu wucivieno StitBud. 61. Straka I, 13*
mé tento doklad: viudyt béh jest...; ano kdys Mojzies ... midiese. . .,
béh vece k fiemu Stit. . 131%2, Ve II, 28 pak jesté daldi doklady ;
na pf.: zdali jen viera bude jej spasiti moci?; ano ¢ értie také
véfie t. 46%1; 6 by mnozi znamenali, co sé pravi, a netbalj, kto
to pravi; ano i po mrzutém Zilebu dasto teée éistd voda t. 136%1.

Takové doklady jsou velmi hojné; na pi.: ano i svaty Pavel,
komu? jest epistoly psal, psal jest jich jacykem StitE. 3; kral
8lovék (= jako ¢lovék) svd ruki zddného neurdzej; ano i ta véela. . .
wikdy nebode Sach. 294°; 6 kakd]’ nepravost nikdiez cile zidani
neuloziti; ano mofe md cil svdj Stit. ud. 101%2; divny potad v pta-
diem pefi; ano fo, cor k oku ziédlno, md krdsné lice StitBud. 43
nalit i bude hofe jim, anof je ddbel poirhne Hrad. 100°; i byla by
hanba veliki, bych ji byl mensi u viefé nez ti sedldci aneb ti
oratkové, ano jich viera skrzé mé k bohu jest p¥ivedena Otc.B 3073
boha beru na svédecstvie, ze... a¢ bych chtél mlgéti, nemohl bych;
ano véak i sama nebesa vyzndvaji divy a svatost jeho JeronMus. 3925

to jest dal ten pohan zniti... vSem lidem, Ze neméz tak
mocny &lovék byti, by mohl sim sobé pomoci...; ano stvoritel
svéta vseho... ekl Tkadl. 21%; neb jejich napominanim a piikladem
mé3 sndze ji (Zistotn) sdrieti...; ano zaltd# pravi... SttE. 77;
o pokofe pak pravi svaty Augustin, Ze...; ano svaty Augustin opét
pravi... t. 19; anoj’ #ekl filosof StitBud. 46.

2. Vyznam tohoto ano miZe byti razny. Nékde se hodi vidyt:
vzdyt ani ta véela nikdy nebodd; vzdyt i po mrzutém (= oSklivém

* Druhy doklad (anmo po Fedi jest endti...) mi bez pochyby niladové
ano; srovn. v § 221 :
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atp.) zlabu casto tede Cistd voda. Jindy se hodi vyznam nebof,
nebo jako — na priklad, neziidka vedle védyf: vSudy je bih, nebot
kdyz Mojzis mléel... | jako, na piiklad kdyz... atpod. V nékterych
dokladech by bylo mozné vidéti naladové ano, jez bychom nahradili
dnes shodnym on: oni také Certi véfi; ona ani ta véela nikdy ne-
bodé atp. Srovn. jesté v § 33s a 55e,

Od ptivodu jde arcit o deiktické ano, ono a tento vyznam lze
bez nasili vloziti do vdech dokladii: hle (podivejte se), i po mrzu-
tém Zlabu d&asto teCe Cistd voda; hle, zaltdi¥ pravi atpod. Dosti
zietelné vysvitd deikticky vyznam ze souvislosti v tomto dokladé
pfipominaném Strakou I, 13: Honi-li nepfietel koho..., pat¥ na
Krista; také sé kryl pféd Herodem... Bude-li kto kym prorazen,
ano Krista proradil celedin jeho. Nebudi-li koho vlastni v éest
jmieti..., ano Kristus mezi své prisel a svoji jeho neptijeli. Ostand-li
koho v nizi pfietelé..., ano Krista ostali v wizi apostolé jeho..
Bude-li kto za¢ prositi koho, v ilemz jeho snad neuslysi, ano
Kristus #ddal piti a dén jemu ocet s zludi... Stit. ¥. 1592, Straka
pravi, Ze je nejisté, jde-li tu o pivodni vyznam »hle« & o néjaky
vyznam piisloveény nebo spojkovy. Ze sekunddrnich vyznamd mize
jiti tudim jen o vyznam ndladovy, ktery bychom dnes vyjadiili
shodnym on: on Krista zradil jeho deledin atp. Ale ano zde mi
bez pochyby pivodni vyznam deikticky, jak svédéi pat# na Krista...
v prvni vété; misto ného je v ostatnich vétich ano. Lze tedy
s pravem ano vyklidati za hie, popat# nebo pamatuj, uvas: nebudad-li
koho vlastni v Gest jmieti, ano Kristus... »hle, uvaz, Kristus piisel
mezi své a svoji ho nepfijali« atd. nebo hypotakticky suva, Ze
Kristus pfisel...c. Srovn. v § 611

Tomu, Ze se v star3i dobé jesté pocifoval deikticky vyznam
v onéch a pod. pfipadech, nasvédéuje ta okolnost, Ze v nich shle-
davéame misto ano jiné nepochybné vyrazové prostfedky deiktické, totiz
aj, ej a tot: aj, Mojzies ... uderil na ty ... StitMus. (Zubaty 233 z G.);
aj, apostol die Vit. 98*; nenie tak, aj jd¢ sem lobé povédeél, ze sé
ke mné zasé navrati (drahy kdmen) GestaBf. 124*; 6 pane, smiluj
8é nade mni, aj jiZ wmru JeronMus. 95°; bézte sém vsickni, bézte
sem, aj tot neslechetny a zlostny Silvanus netolik Zeny hyadi, ale...
t. Db ; otde, Cemus to ulinit?; fof vsichni ¢i... Fekli su Otc. B T6°.
Tu se ndm zdd na pf. pojeti védy! (neni tak; vzdyt jsem ti fekl...)
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a nebof (smiluj se nade mnou, nebot jiz umru) nepochybné a piece
se staii Cechové vyjadiovali deikticky. V Ote. B 181% &teme: ano
1 svaty Jan dosti podobmi Féé povédél; rukopis A ma zde aj a E ¢j,
tedy »ecce« (Smetinka 393). Tamt. 149® se éte: i co proti tomu
dies?; aj ano némd tvd¥ Jesukrista chvdli. My bychom fekli »vzdyt
némd tvaf...« nebo hypotakticky »kdyz...<, ale spojeni ano s aj
svéddd, ze jde o vyznam deikticky »hle«,

3. Z toho vyplyvi, ze podle svého pojeti interpretujeme lecktery
stary doklad ve smyslu »vzdyt, nebot«, ad se v ném jeité citil
pvodni vyznam deikticky. Zubaty se s privem domnivi (233), Ze
v dokladech ze Stitného (ano nase zreadlo..., sr. sub 1 a j.) jde
o vyznam deikticky. Pfi tom vsak je velmi podobno pravdé, ze
v takovych piipadech, o néz nim nyni jde, ztricelo ano (an) tento
vyznam jiz v jazyce starém, jenZe nedovedeme vzdy v konkrétnim
piipadé Fici, jde-li jesté o puvodni v¥znam ¢&i uz sekunddrni. Musime
si proto byti védomi toho, Ze nase vyklady maji platnost spiSe jen
vseobecnou.

O zéaniku deiktického vyznamu a pro sekundarni vyznamy jako,
nebot a j. svédei to, ze vedle pfipadii s ano shledivime podobné
piipady s jako atd. Na pi.:

ktoj’ v Sefedstvi, zSefedi sé jeste viece...; jako Herodes. . .upadl
v tu zevnii whrutnost, eé... Stit. f. 34%: (Straka I, 13 pozn.); pravé
tohoto svéta potupenie a netbinie jest, aby s& clovék otlicil svéc-
kého utédenie...; jako? pravi svaty Jan Alb. A 4225 jakosto pravi
tam ve cteni Mat. 87%; srovn. dile neb jakos;

neb jest spasitel Fekl StitE. 3T; neb jako: svaty Pavel ukazuje
fka t. 68; nezifa], anebof mi pravil... mistr Agapitus Ote. C 205"
(Smetinka 550); protot sem Tekl ,schovaj‘, nebof ndm nenie dobro
chovati viece.., Ote. B 682; nebo pravi svaty David Mat. 3620 ;

protoé Fiekaji, kdyz sé chléb neuda... StitV, 63; protos pismo
obecnie pravi t. 72; kakZ muéz pokrytec... tresktati a jsa sam
...vinen?; a protos pravi Mat. 87*; o kausilnim vyznamé ano
v jinych pripadech viz v § 28;

pravda jest, pane, ano i psikové jedie 2 otruskdy Mat. 257
(ano @ Scendtka jedie t. 259) || nebt i Scendtka jedie drochty Stit.
i. 130%1; anebo i Séeriditha uzivaji drobetl:ov BvSeitst. 142" (Mat. 15, 27)

6
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| avsak také psikové casto jedie zbzeraﬂc drobty EvPr 283; avsak
Henidtka... BrtNZik. »nam et catelli..

a co mniS?; vSak proroci ¢ apostole lidé si byli Otc. B 20°;
avéak die mistr hlubokgch smyslov StitBud. 89*.

Tuto paralemost uokladd s ano a nebof atd. si lze vysvétlitt
tak, ze se v takovych piipadech wuZzivalo pivodné deiktického ano,
které viak dasem nabylo sekundirnich vyznami »nebot« a j., takze
se misto ného mohla klisti slova s timto vyznamem, od pivodu
viak nedeiktickd. Dokazuji to i piipady se slovei obojiho pivodu
vedle sebe, na pf. s neb aj tof, neb on (on je z ono): znamenajz
zajisté, kterakymi strachy byly smy snuzeni, neb aj fof s jednéj
strany mnoéstvie veliké ddblov stdse..., a tof z druhéj strany...
JeronMus. 50°; neb on buch, jsa vsemohici, | vzdy a vezdy bu-
didci, | nemohl jest v bosstvi umfieti Hrad, 58=; neb tof jest teprve
tomu blaze, ktoé ... StitE. 22. Bylo tu piivodné deiktické ono: ono,
budk nemohl jest umsieti; dasem nabylo vyznamu »nebot« a ten vy-
jédien i pfidanym neb. V ostatnich pripadech jde o tyz vyvoj inter-
jekee fof (§ 43).

V KorMan. 13" se éte: i jest to dlovéka zlého neslechetnost,
na jiného vstrkati, co sé na fiem neb do fieho mnohem viece shle-
divd; an mudrec povédel jeden ... Tu jde asi o shodné an (k mudrec),
takze bychom se mohli domnivati, z¢ mélo vyznam niladovy jako
v piipadech typu on lid hlipy poce se bdti (§ 24). Podle toho by
bylo 1ze pfedpoklidati tento vyznam 1 v podobnyeh dokladech s ano:
ano svaty Augustin opét pravi (sr. sub 1) — on svaty Augustin...
Je viak mozné, Ze an vzniklo apokopou z ano (§ 35s); ani pak
arcit neni vyloufen vyznam niladovy, ale pfibjva tak moznost vy-
znamu deiktického (»hle, mudiec jeden povédeél...«), pfi shodném an
milo podobni pravdé.

Zda se, e v nékterych pfipadech ztratilo ano dplné konkrétni
vyznam a stalo se formilnim slovem, jez by bylo mozné i vy-
nechivati. Ukazuji k tomu nikoli ojedinélé piiklady bez ano i bez
jinych slovei, docela podobné pfipadim s ano, zejména piipady, kde

* Véak shledivdme &asto v dneinfm jazyce ve vyjznamé niladovém:
véak to nédjak pijde; viak nebude potad préet atpod. Vedle toho se ifki: ono
to néjak pijde; omo nebude pordd priet (§ 22).
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se uvadsji citity; na pf.: pravi svaty Jeronym StitE. 16; pravi
svaty Jan Zlatousty t. B7; pravi svaty Bernart t. 201.

4. Vyznam nebof a vidyf proniki podle naseho jazykového
citéni ve velmi mnohych dokladech starodeskych i jiné povahy, ne%
jsou doklady uvddéné sub 1, Na pf.:

proé mentis (= 1zeS)?; ano puo 7ééi zndti, ez mentid Pass-
Klem. 19222; jméli st buolesti prielid dosti, ano jde krev jako z brava
t. 106°1; nebuo buohu nic nenie nesnadno uliniti, an jest slovem vse
stvoril t. T5*1; sludie s& rozmysliti na nepravost lakomstva, ano
vidy, at sbozie pFibyva, Zddost lakomstva také roste Stit. ué. 101%1;
bez viery nelze sé jest libiti bohu, ano wnelze i domu bez zdkladu
udélati t. 8215 kudy jest to piislo, ze su i ti (kldsterové) svétu po-
robeni, jesto by zvldsté méli bozi byti, ano na to byli kldsteri a
zdkoni ustaveni StitBud. 173; tot nim jest divno..., Zze svého
tkadleéného Femesla mnepozivas, amo v Cechdch jsi téméF obecné
vsichni dobfi a rosumni thkadlci Tkadl. 3*; ana sé vrti, ano ji dzko
tekajic, skoro-li pdjde k tanci Hus KdzBetl. 1712 z toho pak pycha
mnohych srdce nadme, aro libo, jeSto mnozi cti a pochvaluji Chelé P,
239® »nebot (je) libo, Ze (kdy%)...«; aby (disciplina) discipulim ne-
zvetdela, ne Casto ji uZivati...; an léka¥stvi, uZivi-li se casto, pfi-
vykne mu pfirozeni Komensky Did. XXVI (390).

Tento vyznam lze vklidati také do nékterych pfikladd uve-
denych v § 221 a 231 na néladové ono (ano): pobéhni k horim
ikidc: padnéte na ny!, ano sé jim tésko k sidu wkdzati Stit. »nebot
je jim tézko...«; snad je to znamenie ancikfistovo..., ano po Feci
Jest zndti, ktoj z Rakis. .. tamt. »nebot je po feci (podle Feci) znati...«;
ataké tézké vidy bojovati. . ., anof pycha chee pokoru pfemoci. .. tamt.;
pro¢ menti8?; ano puo Fééi 2ndti, ez menti§ PassKl.

5. Dosti dasto stivd ano za lat. nonne v fednickych otizkach;
doklady u Hujera, Nonne 126—127. Na pf.: a jestlize milujete je,
ktefiz vis miluji, kterd odplatu budete mieti?; ano fo zjevni h#is-
nici ¢ini; a jestlize pozdravite bratf{ vsech stoliko, coz potom
ucinite ?, ano to pohané dinie EvOl. Mat. 5, 46 a 47 (221*) — nonne
et publicani hoe faciunt?... nonne et ethnici hoc faciunt?; anof
dusé viece jest nes krmé a télo viec nez richo EvBen. Mat. 6,25 —nonne
anima plus est quam esca et corpus plus quam vestimentum?

6%
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Tyto starodes. véty nejsou doslovny pieklad latins. otdzek,
nebot jsou to véty oznamovaci, nikoli tdzaci; vystihuji’ vSak dobfe
Jejich smysl, protoZe jsou to otdzky jen formdlni a maji vyznam
oznamovaci, ujistovaei (Hujer 129, 131). Neni-li tedy ano pfekladem
latinského nonne, musime jeho vyznam vysetfiti jednak ze smyslu
téchto vét, jednak z riznych jinyeh slov, jimiz se nonne preklida.
Hujer uvadi (124 sl.) tato slova: wsako (véak, aviake, avsak, vsakse,
vsakz), ande, zajisté, nebo (neb, nebt), védé (vedé, ved), a tot, hledte,
z2dd mi sé, snad. Zplsob s ande a a tof ukazuje zietelné na vyznam
deikticky; aro tomu neodporuje. Uzivini slov vsako a nebo ukazuje
rovnéz na pivodni vyznam deikticky, nebot jsme vidéli, Ze tato
slova stavaji v pfipadech paralelnich s ano (shora sub 3). Z toho
vyplyva, Ze je ano stivajici za latins. nmomne od plivodu deiktickd
interjekce, o niz je stile feC. Tedy na pi. ano to zjevni hiisnici éini
znamenalo pivodnd hle, zjevni hFisnici to éini! Jako jinde stiral se
deikticky vyznam i zde, vyvijel se v rizné odstiny, jez mohly byti
vyjadfoviny i slovy pdvodu nedeiktického, avsak, nebo, zajisté a j.

6. Nékdy mivd ano, an vyznam »fu« anebo oznaluje »rychlou
posloupnost déjovoue, jak vykladdi Zubaty 28—29. Jeho doklady
(z Gebauera a z Jungmanna) jsou na pf. tyto: kdyby kto nevéfil
ni¢emuz, an by se nemohl i mluviti nauciti Stit. ud. 7> »tu by se
nemohl ani nauciti mluvit«; jakZ vitr na fie] povane, anf ho neni
Br. 7. 10, 16 »tu ho neni«; kdyZ tam nemegkajice piijeli, ano slunce
z hory wychdzelo Haj. 92 »tu jiz slunce vychdzeloe<. Jiné doklady
znidm z Komenského: to kdy% j& pfemyslim, ant my se... na jakés
... vé#i octneme Labyr. V (197); nékdo néco ... vzdélal..., ant mu
to prijda jing skdcel, zboril t. VII, T (203); mysle pak ji, ze jiz
pojedem..., ant my tu den, druhy, tFeti, desdty stojime t. IX, 9 (215)
»tu my stojimes nebo »ale my tu...«

Lze tu Casto pfedpoklédati niladovy vyznam: kdyby kto...,
an by se nemohl »on by se nemohl...«; kdyz tam pFijeli, ano slunce
vychdzelo »ono slunce vychizeloe«. Jde arcit o niladovy vyznam
nebo jiny silné vybledly, takze by bylo lze ano, an vynechati: kdyby
kdo ni¢emu nevéfil, nemohl by se ani nauciti mluvit; kdyz tam pfijeli,
vychdzelo slunce. Srovn. § 24s.

Interpretujeme-li ano jako fu, klademe za otfelé deiktické aro
jiné slovo od puavodu rovnéz deiktické, jez také ztratilo pivodni
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vyznam deikticky (§ 67). Srovn. i fof ve vyznamé »tu« (§ 44s). Ze
jde v téchto piipadech o staré deiktické ano, tomu nasvédduje vedle
tof 1 aj, vyskytujici se v docela podobnych dokladech, na pf.:

chtél s8¢ domév vrititi @ aj anjel bosi stdse proti fiemu na
cesté GestaBf. 115° »a tu andél boZi stdl proti nému«; potom dile
jest Sel a aj dva mudie k brdné mésta sé priblidovdchu t. 1202 ;
¢lovék zbierd zlé &iny, bfiemé, Ze ho nésti memuds..., ale aj pFi-
jdu tFie musie strdini hdje t. 117 Podle aj lze se domnivati, Ze
ano mélo v nasich pfipadech vyznam deikticky nejen pivodné,
nybrz jesté v jazyce starém, jenze nedovedeme fici, zda v tom &
onom doklad$, a musime se spokojiti jen se vSeobecnym vykladem.
Srovn. v § 261.

28, Starofes. ano, an »kdyi«, »jake, »Ze«, »protoies, »ac
(kdezto)«, »takzes.

1. Vyznam hypotaktické spojky kdys, bud &isté ¢asové nebo
8 jinym odstinem, proniki podle naseho jazykového citénf v hoj-
nych dokladech; na pi.:

v tu hodinu lezé (sv. Augustin) piéd bratéi, ano okolo 7ieho
s¢ buohu modlé, porudiv sé buohu skondal PassKlem. 187%2, »kdyz
se okolo ného modli (modlili)e; dva maféniny piédrnd, ano vsickni
widéie, #z téch modl vyskotivSe... pry¢ zabéhli t. 233%. »kdyZz vsi-
chni vidi (vidéli), pfed ofima vSech«; (sv. Apolinafis) na zemi
lezé, ano ho tepu, voléSe a Tka Pass. 344; neustrkuj sé iZzddny na
to..., by chtél ¥éci, ano jeho bdh zove k- svéj slubé, mlad sem
PassKlem. 106°1; Augustine, ano mald robdtka. .. buohu slisie, azda
ty téhoZz nemdéze§ udiniti? t. 186°1; divné mi jest to, kak by mohl
tvé) budh mu dceru uzdraviti, an febe ote mne z tohoto vézenie
zprostiti nemdse t. 102215 kdyz jednoho asu svaty Vaelav v noci,
ano snieh a led veliky, s svym starym sluhd... k kostelu bos jdiese
t. 211Ps; proé brzo neotpovies, ano tebe ves svét na vsé strany cakd?
t. 75%1; kak tento mé6% spasen byti, an jest velmi poskvrrien t. 160%2;
&ili by svaty Vaviinee mohl mluviti, ano se ko pudl upeklo? StitE. 31;
nemohli ste jedné chvile se mnud bdieti, | ano mé chtie idé jéti?
Vit. 47%; co z toho mladedka bude, an sé ani uéi api s€ k cemu
vede KristMus. '3%; ptisel sem do hospody, ano se jii setmievd
Kab. 24*; piipluli sme na galeji rovné, amo slumce za horu jde
Lobk. 140%; k vétéie $kodé jest zaléditi rdnu, ano v nie sifela vézt,
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neb hnisu plna jest CheléPaf. 1622; tatinské participium... pfijemné
takto vyklidavali i stafi, jako...: zlofedil mu, ano to slysi vsecken
lid Blah. 130. Srovn. u Gebauera ve Slovn. I, 14.

Vyznam kdys 1ze spatfovati také v nékterych dokladech vedle
vyznamu nebof, vidyl, jako lze dosti &asto i jindy interpretovati
staré doklady paratakticky nebo hypotakticky. Na pi.: buohu nic
nenie nesnadno uéiniti, an jest slovem vse stvoFil PassKlem.; prod
mentiS, ano puo 7édi zndti, ez mentid tamt, (§ 274)*.

Srovn. jesté sub 7.

2. Vyznam »jak« lze spatfovati v dokladech, jako: kdyz jednd
hospodaf jeji kniezé nahodi jda, ana buosa jde, utkal (ji) Pass-
Klem. 225°1; utkal dabla..., an jde u pldtnéném, zedraném risé
t. 49°#; kdyz bychu v krilové v domu, | stfetnd s& s jejé matefi, |
ana jde s ti Zddni dceri Kat. 190; podlé fieho David napsin
(= vyobrazen), an své wricho sviekl Vit. 4°; sly$éli jsmy Jezdsé
mluviece | na jeho kizanf sediece, | an pravi: mohl bych boZi chrim
zruditi Hrad. 83° a kdyZ je] popade klinie, | an leéi na pravéj
strané t. 142°.

3. Pro vyznam Ze srovn. tyto doklady: nalezeita, ano byla
zena Ote. B 94* »quod mulier esset« (Smeténka ve vyd. 482); tehdy
jeden Sed i naleze, ano fak, jakoz onen nemocny praviese t. 99°
sze tak, ze je (tomu) take. .

4. Vyznam »profofe< se hodi do t&chto dokladd uvedenych
v § 2714 pro vyznam vZdyf, nebof: a v této nékaké podobnosti
velikdj nepodobnost, ano ndse zrcadlo jest k nasemu obrasu udirieno
StitBud,; zdali jen viera bude jej spasiti moci, ano ¢ drtie také
vérie? Stit. ¥.; kral &lovék z4dného neurdzej, ano i ta viela nikdy
nebode Sach.; aé bych chtsl mlééti, nemohl bych, ano vsak i sama
nebesa vysndvaji divy a svatost jeho JeronMus.; ana s§ vrti, ano
jt vizko Hus Kiz Betl.

* Pfi vyznamu v#dyf je tfeba pfedpoklédati pfed ano ukonenou pausu
(oznaéovanoun tedkou nebo stfednfkem): proé¢ mentis?; ano puo #é¢ endli...Tu
spojujeme véta 8 ano v souvdt s nisledujict vatou: ano..., e2 menidid. Pii
viznamu kdyf spojujeme v&tu s dno v souvdtf jiZ s pfedchdzejlct viton
a proto je potfeb{ pausy neukondené (oznadované &irkon): proé mentis, ano...
Tato zména po exspiratorn{ a melodické strince je nutnd i v daldlch dokla-
dech, kde snad lze piedpoklédati parataxi vedle hypotaxe.
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Déile do nékterych vét s naladovym ano (§ 231): a také t&ézké
vidy bojovati..., anof pycha chee pokoru premoci... StitBud. Nebo:
kdyz svitati pocalo, an jemu Zddny neodpird, vskodéil do Prahy
Héj. 159°.

5. Na vyznam »ac« (»kdeilo<) ukazuji na pf. tyto doklady:
jest obak velmi z16 to, | ktoz Gie tajemstvie pronosi, | an jeho miceci
(= -ti) prosi Kat. 572; a to jest (bith) uéinil toliko z své dobroty,
ano jemu nicehoi nebylo tieba StitSiz. 239%s; kdyz koho pozend,
ano mezi rokoma Sest nedél ddle jedniem dnem Rozmb. 5, 91; pakli
kdy pozeni opét s té dédiny, tehda fci: pohonie mé odtad, ano
zpraveno, ze to dédina md nenie t. 5, 100; Zet sem o iflem nero-
dila, | an mé tak velmi miloval Hrad. 106*; ale jeho muéie nevin-
ného, | an neudinil nice slého t. 91°; s meéi a s kyji vysli ste na
mé... | ano mi sé do vds nezddlo, by na mé sé na jednoho toliko
sebralo Vit. 47°; tu jest otdzanie, pro¢ sd ti tfie krali do Jeruza-
lema piisli, ano s¢ jest tu Jezis nenarodil, ale jinde PassKlem. 47223
ti, jeSto sami béZi, ano jich budh neposild CheltP. 2¢; pani Gesti
nemajice chuti k Fridrichovi, an jim Zddné k¥ivdy necinil Haj. 2052
divim se tomu, Zze tak velmi stojite o ta kompaktita, ano ji¢ si
‘minula ArchC. VIII, 325 (z 1. 1478—148D).

Neékdy lze ano, an interpretovati ve smyslu »qée i »kdyé«:
kak tento mo%z spasen byti, an jest velmi poskvrrien PassKlem,
.(srovn. sub 1).

Vyznam »ac« lze spatfovati také v nékterych dokladech, kde
mize jiti o nidladové awo: vsméje sé, jako by jemu dobie bylo,
.ano jemu memie dobre Stit. ¥. (§ 222); chlubie s mieti skutky
dobré a svaté, ano v nich iZddného menie GestaBi. (tamt.).

6. Vysledny vyznam siakée< proniki, pokud vim, velmi z¥idka;
na pf.: kdyz to usly$é Antoni, i poéé ptakati, ano jeho slzy po-
Advaji pro veliki radost Otc. B 149°. Lze tu viak vystaditi i s na-
ladovfm vyznamem: pocal plakati; ony jej sley polévaji. Nebo
v tomto dokladd: isto excepit clerus populum secularem et pre-
-sertim mendaces mendici, qui carenas vendunt et peccatorum re-
missiones partiales pro pecuniis, ipsas mendose extorquentes lus-
-ciece, quas eciam nec domini nec predones poterant extorquere,
anat v risky obinuty haléé zuby vywieée i dd (chudd vdova) jemu
Hus KézBetl. 122’2,
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7. V PassKlem. 141°1 se éte toto: tu jej an ledva Ziva (sv.
Apolinafise) wudenici jeho veemSe k jednéj jej cnéj vdové v dim
vnesli »tu jej ledva zivého vzavse...«. Jde o nomindlni vétu s an
vyznamu &asového: tu jej, an ledva Ziv,... vzemse... »tu jej, kdyz
ledva Ziv = kdyz by! ledva ziv, vzavSe...«. Srovn. podobnou vétu
kdys svaty Vdclav, ano snich a led veliky, ...k kostelu jdiese (shora
sub 1). Nominalni véta tu byla auktorovi nepohodlni a proto z ni
udélal doplnék k akus. jej (vzemse): an Ziva. Tim vznikla véta
takového typu, ktery neni — arcit bez an — v jazyce starsim
vzicnosti; na pi.: jehodtos nerodila pFijéti Ziva, pFijmi mrtva Pass.
354: ze ji tak Seredwu pFijal k milosti StitV. 35; srovn. u Gebauera
v HistML IV, 194 (sub ¢). Zijmeno an, vzniklé z ano (ano ledva
Ziv = hle, ledva Ziv, ledva je ziv), ztratil o onou zménou ve vétné
konstrukei iplné svij vyznam, stalo se zbyteéné, takze je lze
docela dobfe vynechati: tu jej ledva 2iva veemse...; srovn. uvedené
doklady z Gebauera.

29. 1. Jak je vidéti z § 22—23 a 27—28, lze leckteré ono,
ano (an) interpretovati dvojim zptisobem, ba i trojim:
a) jako naladové ano || nebot, vidyt (§ 274); b) jako naladové ano
|| protoze, aé (§ 284, 5); ¢) jako ndladové ano || nebol, vidyt || kdyz,
protode (§ 281,3). Trojim zplsobem lze vyklidati na pi. tento
doklad z PassKlem. 19222: proé mentis, ano puo 7éci zndti, e
menti§ — pro¢ 1zes?; owo po rFeéi endti, Ze l%eS|| ...7?7; védyt
po Fedi endti. .. || proé lzes, kdys po ¥edi zndti. . .Nebo: a také téike
védy bojovati, védy sé mnohym a rozliénym iddostem protiviti; anot
pycha chee pokoru premoci. StitBud.197=a (je) té2ké bojovati...;
ona pycha chee pokoru premoci || ... ; védyl (nebot) pijcha chee po-
koru premoci || . ..bojovati, protose pijcha chce pokoru pFemoci.

2. Rozdil mezi interpretaci ano jako niladové ano a jako vidyr,
nebot (vsak) neni prili§ veliky. Pfedné proto, Ze v obou pfipadech
piedpoklidime parataxi. Za druhé proto, Ze jsou ony dva vy-
znamy skoro totozné; oba vyjadiuji jisty cit, jistou naladu mluviei
osoby, nejéastsji pfekvapeni nebo podiv. Reknu-li ono to neni snadné
a vidyt to neni snadné, vyjadfuji se po obakrat skoro stejné, protoZe
i v ono tkvi vyznam védyt; pii druhém zpisobu je pak tento vyznam
zfetelné vyjddien.

Jinak je tomu, vidime-li v ano jednak niladové ano nebo
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parataktickou spojku mnebof, védyt a jednak hypotaktickou
spojku kdy3, aé, protose, nebot tu jiz predpoklidime zménu ne-
pochybné pilivodni konstrukce parataktické v hypotaktickou. Vidéli
jsme jiZ p¥ nali (§ 195), ze neni mozné pro starsi jazyk piedpo-
klddati hypotaxi véudy tam, kde je béznad v dnesnim jazyce spi-
sovném. P ano na to s dirazem upozoriiuje Zubaty (108—109).

Je velmi dilezitd, Ze staroCes. véty s ano, v nichZz lze vyeci-
tovati vyznam kdys (§ 281), maji zpravidla praesens, aé jde zpra-
vidla o vypravovini minulé udalosti; na pi. pFisel sem do hospody,
ano se jiz setmievd Kab. Toto praesens je zcela bezpeénym svédectvim
toho, Ze se ano kladlo pivodné jako upozornéni v dialogu, tedy
v piitomnosti: ano, setmievd se jiz — hle (podivej se, podivejte se),
Jiz se stmivd! Praesens zistalo i tehdy, kdyz se naSeho vyrazu
zafalo uzivati také ve vypravovani: prisel sem, ano se jiz setmievd.
Interpretujeme-li toto ano jako kdysz, citime zfetelng, ze se pfi tomto
hypotaktickém pojeti praesens nehodi; fikdme: prisel jsem, kdyé se
Ji stmivalo, nikoli: ...kdys se jiz stmivd. Je arcit moZné, ze se
praesens drzelo néjakou dobu i pifi pojeti hypotaktickém, ale plece
jen hojné kladeni praesentu v stariim jazyce ukazuje, Ze toto nové
pojeti neni tak nepochybné, jak se ndm na pohled zd4, zejména
kdyz vidime, Ze se stafi Cechové dovedli vyjadfovati v takovych
nebo podobnych piipadech zplisobem nepochybné parataktickym
(8§ 19s).

Ani tehdy, kdyz vykliddme ano za hypotaktickou spojku aé
nebo kdesto, nesmime zapominati na to, ze jsou v jazyce starsim
nepochybné véty parataktické, jeZ se nam zdaji hypotakticks, totiz
véty se spojkou a, jez jestdé v novém jazyce spisovném s rozvitou
hypotaxi ma jen platnost parataktickou. Ony starodes. doklady
uvadi Gebauer ve Slovn. I, 3*; na pf.: pro¢ (Prokope) zikona zad4s,
a ty veliki cest sbosim jmds? Hrad.; ez (hospodin), a my jesté
neprietelé, dal nim syna svého Stit. f.; atpod. Srovn. i doklady
Strakovy v III, 5; na pi.: é, kdyZ jest buh nade mni takd milost
ukézal, a jd jeho...zapfél Otc. B.

3. Je tedy zpravidla sprivnéj$i (§ 261) pfedpoklddati vyznam
star$i nez novéjsi. Plati to zejména o takovych pfipadech, do nichz

* Vyznam a¢ (kdesto) G. vyslovnd nepfipomind; asi proto, Ze jej lze
skoro vZdy nahraditi viznamem kdy:.
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se hypotaktické pojeti ani dobfe nehodi. Na pf.: (dva starei)
péjésta i vycitesta cély zaltaf, i z proroéstvie mnoho éitesta, ano
jiz biese nasajtiie Otc. B 43%, Vidim tu niladové awo: ...mnoho
étli a ono jiz bylo nazejtFi. Straka I, 12 pfidavé s otaznikem vyznam
kdy?; mné se zd4, 7e se sem vilbec nehodi.

Nebo v Ote. B jsou doklady s aro, kde md latins. pfedloha
quia; na pi.: 6, cemu mi to dies, ano su mi vSichni protivni?
65* »quia omnes mihi contrarii sunt< (Straka II, 28 pozn.). Inter-
pretuji: proé mi to pravis?; omi jsou mi protivei nebo...? || vidyl
jsou mi protivni. Hypotaktické pojeti proé mi to prawvis, protose mi
jsou protivni je tusim nevhodné.

Pfes to pfese vSechno se podobé pravds, Ze nékdy proniklo
hypotaktické pojeti uz v éedtiné staré. Ve Stit. ¥. dteme
tato dvé stejnd mista s ano: ktery hiiech smies malym nazvati, ano
kasdy hiiech. . .utrhd bohu, neéest mu éint? 132%; zdali mali vée
mni§ hfiech néktery (= za malou véc poklddas hiich), ano kaidy
h¥iech. . .jako by cinil necest bohu? 97%1. Na tfetim misté viak je
kdyz: ktery hfiech smies maly ¥éci, kdys kasidy h#iech jako hanbu
¢ini bohu? 2181 (Straka I, 15). V prvnich dvou dokladech je dobie
mozné pojeti parataktické, a to bud: ktery hiich smi§ nazvati
malym?; on kasdy h¥ich wirhd bohu, nebo: ..... védyt (nebot)
kasdy h¥ich... Podle toho lze pfipustiti v 1. a v 2. dokladé také
tuto hypotaktickou interpretaci: ktery hfich smf$ nazvati malym,
kdyz... Ale neni nepochybni nebo podobnéjii pravdé ne% para-
taktickd, jak mysli Straka, protoZe je docela dobfe mozné, Ze se
anktor vyjadfoval riznym zpisobem.

Nebo v Otc. B 23 éteme: ti (lid€) veliky smutek. . . trpiechu,
ano jester wrilng lidi jediese i ddviese — nebof ... nebo profose
(4¢). .. Rukopisy ACE maji fe misto ano (Smetinka 58). Je docela
dobfe mozné, ze pisaf rukopisu B citil ano za parataktickou spojku
»nebot«, ale z Ze rukopisi ACE je patrné, Ze v takovychto pf¥i-
padech bylo moZné pojeti nepochybné hypotaktické *.

80. 1. Snad se zd4, Ze nim miZe pi¥i rozhodovéini pro jeden
z moznych vyznami velmi mnoho pomoci latins. originil,

* Je-li ano ve vbtd za nepochybnou vétou vedlejf, m4 zcela jists néjakou
platnost hodicf se do véty parataktické, jako niladovou nebo »tue a pod.;
na pi.: kdy# tam pfijeli, ano slunce z hory vychézelo (§ 276).
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jde-li o pieklad. Co se tfle dvojitosti »niladové ano (an)| védyt,
nebot«, t. j. pojeti parataktického, miva latins. pfedloha nam, enim,
etenim; na pi.: pravda jest, pane, ano i psikové jedie z otruskdv
(§ 273) = nam et catelli edunt. .. (Straka I, 14); jakozto sé bratfie
bachu vidéti, an tak biese hrozné veliky Ote. B 158* (tamt. III, 5).
Tu nam latins. predloha nefikd nic nového, protoZze vyznam nebof,
védyf velmi tésné souvisi s vyznamem niladovym (§ 291) a
protoZe i v Ceskych textech shleddvime anebof, neb, nebt (§ 27s).

2. Ani pro otdzku, jde-li v starofes. dokladé o pojeti para-
taktické & hypotaktické (kdyz, protoze, kdesto, aé), nemé latins.
original tak veliky vyznam, jak by se a priori zdalo. Nehledic
k tomu, Ze ¢asto neméme skuteénou piedlohu, jest miti na mysli,
ze starodes. pifeklady nejsou vét§inou doslovné, nybrz Z%e jsou to
spie volnd zpracovani*. Zejména si poéinaji volné stafi pfekladateld,
vlastné vzdélavatelé, ve vétnych konstrukeich, vyjadfujice se nezfidka
zpisobem od originilu odli$nym a béznym v tehdejsfm &es. jazyce.
Rozdil mezi latinou a GeStinou je mnohdy dosti veliky, protoze
jde na jedné strané o jazyk eminentné knizni s dlouhou tradici,
na druhé pak o spisovnou Feé, kterd vyrostla z zivé mluvy nékdy
v stol. 13., vyvijela se po strance. hliskové a tvarové v tésném
styku s ni a kterd se privé v syntaxi vyznacuje dosti silnou kon-
servativnosti. Starodesky piekladatel dovede tlumoéiti v duchu
svého jazyka vazby v ném neobvyklég, jako ablativ absolutni,
akusativ s infinitivem a j.; na pf.: audiente toto populo... desky:
...ano to stysi véecken lid Blah. 130; mluvieSe hospodin s Moj-
ziesem, ano.vSichni vidiechu Ol. = cernentibus universis (Gebauer
Slovn. 1, 12); opat vecs..., ano mnosstvie stdse svatych otcudv pii
siem Ote. B 86°— aliis viris sanctis astantibus sibi (Straka III, 6);
uztevse, ano telecé maso GestaBF. 24P = visis carnibus (tamt.)**; —kdy%
by uzfel, an vdlka nastdvd Br. Ex. 13, 17 — si vidisset bella con-
surgere (Geb. Slovn. I, 12); kdez slyséchu, Ze on jest EvZimn. 18,
Mar. 6, 55 — audiebant eum esse; kdyz uziite, ano se fo déje Ev.

* O Stitném je to obecnd zndmo, o Ezopu v Baw. srovn. u Zubatého 108,
o Otc. u Smetdnky v ivodé k vydénf XX sl. atpod. Lze tu arcif rozliSovati
riizné stupné ve volnosti prekladd.

** 0 napodoben{ latins. ablativu absol. viz u Gebauera v HistMlav. 1V,
§ 264 a 288, a u Vondrika ve VerglSlavGram. II2, 404
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Pr. 188, Luk. 21, 31, ano se tyfo véci déji Ben. a Norimb. tamt,
= cum videritis haec fieri. Dovede pfekladati latins. fednické otdzky
podle smyslu vétami oznamovacimi (§ 275). Pfeklada latins, atri-
butivni participia nebo adjektiva samostatnymi vétami s ano, an:
poznin bude hospodin, an sidy cini ZWitth, 9, 17 = iudicia fa-
ciens (Gebauer Slovn. I, 11); kdyz toho (lotra). . .upatii, an smiFité
sé zapovieddse Ote. B 192 = videret paci resistentem (Smetinka ve
vyd. 482); naleze ji, ana umséla t. 100 = eam mortuam (tamt.);
ptistipichu k fiemu a vecechu, an udiese Mat. 321> = accesserunt
ad eum docentem (Straka III, 5). Rozvadi i jiné latins. vazby: uziév
hospodin. .., a on tak usiluje za svého bratra Otc. B 45% = videns
autem dominus laborem charitatis ejus (Straka III, 5); jichz (diteky
mnoho tisicév, any jeste ssdchu, Herodesovo nemilosrdie zahubilo
Mat. 379 a Stit. . 1622 — quorum multa milia inter mamillas
matrum trucidavit (tamt.). Srovn. v § 35s.

3. Nebylo by tedy nijak a priori divné, kdyby starodes. pfe-
kladatel uzival parataxe tam, kde ma jeho pfedloha hypotaxi.
To skuteéné shleddvédme, na pf.:

nebo synove tohoto svéta mudrer1 jsti EvZimn. 25, Luk. 16, 8
»quia filil. .

kterak se moé to stéti a jé muZe nechei poznati EvPr. 189,
Luk. 1, 34; neb ji muZe neminim poznati Norimb. t. »quoniam
virum non cognosco« (| kdyé ja muzé neznaji EvZimn. 4, t., porivads
EvOl. 143);

proé ty prosi§ u mne piti ¢ jsa Zid, vsak jsem ji pohanka?
Ev Pr. 357, Luk. 4, 9 »Judaeus cum sis..., quae sum mulier sama_
ritana« (| kdy# jsi zid..., jen jsem ji... EvZimn, 31);

"z mnohych lidi dablé vychédziechu volajic a Tkic: ¢y jsi sym
bosi EvPr. 356, Luk. 4, 41 »quia tu es...«< (| ¢ ty jsi syn bozi
EvZimn. 30 a EvOl. 232%); ’

toto s& blizi svitek Otc. B 842 »quoniam nundiae prope sunt«
(Straka I, 9);

nebo aj zii, ...zahynd 7KL 72, 27; nebo tof... ZPod. t.;
nebo ova... ZWitth. t. »quia ecce.

Tu _]de o prostredky nepochybne parataktické; tfebas Jlm
prekladatelé uzivaji prostiedki hypotaktickych; plyne z toho, Ze
nelze spatiovati hypotaxi viudy tam, kde ji ma latins. original.
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V nagem pfipadé, totiz p¥i ano (an), je to podobno pravdé tim
spie, ze jde o vyrazovy prostfedek svym puvodem nepochybné
paratakticky ((@ ono) a ze se ho uZzivd jednak ve vétich samostat-
nych (onozt kudii jé, ono prsi atp., § 2121, 22, 23), jednak v sou-
vétich, kde je parataxe zcela jisti nebo velmi podobnd pravdé
podle smyslu a podle jinych znimek (srovn. L c. a 299, 3). Smime
se toho domysleti déle i proto, ze v podobnych piipadech pozo-
rujeme pojeti beze vsSi pochyby parataktické (sub 2). Za téchto
okolnosti by bylo sotva spravné predpoklidati pro starou d&estinu
hypotaxi viudy tam, kde ji m4 latins. pfedloha; na pf.:

pro¢ dieme »pozvalic, ano die éfenie, ez jsi jej (Krista) do-
nutili? Stit. ¥. 1741 »cum illic scriptum sit« (Straka I, 15); chlubie
s& mieti skutky dobré a svaté, ano v wich ifddného nenie Gesta
Bf. 106* »cum tamen nulla sunt in eis« (tamt. 12); co tiéba jinych
svédectvi, ano té sdm spasitel posvétil 7 Ote, B 103° »quandoquidem«
(Smetinka 482); 6, cemu mi to dies, ano su mi vsichni protivni?
Ote. B 65> »quia« (Straka II, 28 pozn.); zdilo s& jim nepodobné,
by, béh. .. byl v zenském biiSe..., ano to vse nenie potupa jeho
Stit. ¥. 41b2 scume« (tamt. 85); nenie to div, e mné to Cinie, neb
sem jim pro své Clovééstvie nezndm, ani jsu fo i ofci mému éinili
Mat. 205% »guando erga patrem. ..« (Straka IV, 98); proti pfirozeni
tedy déje se ve skolach..., Ze jednémi gramatickymi praecepty. ..
viecku mladez. .. latiné uciti chtéji, an kaidy ten jazyk obzvldstni
svou k latiné proporei md »cum tamen«< Komensky Did. XVII (222);
viz jesté v § 31.

Hypotaktické pojeti nelze nékdy predpoklidati pTes to, Ze je ma
latins. pfedloha, ponévadz je i naSemu dnesnimu ecitu cizi: d, demu
mi to dies, ano s mi vSichni protivmi? Je mozné ifci: proé¢ mi to
pravis, kdys vis, Ze jsou mi protivni, ale nikoli: proé¢ mi fo pravis,
kdyé jsou mi protivni. Je$té dmes bychom se vyjadfili para-
takticky: pro¢ mi to pravis?; vidyl jsou mi protivni nebo oni jsou
mi protivmi. Srovn. vySe sub 3.

4. O tom, jak volné nezivisle na latins. pfedloze kladli stafi
piekladatelé azo nebo an, svédéi dobfe i ta okolnost, Ze mu v latins.
origindle nékdy piimo nic neodpovidi, t. ). Ze jim pieklidali rtizné
latins, vazby a véty; na pi.: aj ano némd tvdi Jezukrista chvdli
Otc. B 349% — bestiae Christum loquuntur (Straka II, 29 pozn.);
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ano jé diechw Maring — dicebaturque (§ 31:1); patf otée, kakot
jest dobré, anof jd jém jej (maziiek) Otc. B 637 — et ego comedo
ex ipsis- (Straka I, 14 pozn.); i z prorofstvie mnoho ¢itesta, ano
Jié biese nazajtFie t. 432 = jamque dies abierat (tamt. 12, 13);
piedbéhiic préd né préd kazdého, an na modlitvdch kleéi Ote. B 61Y
— ante alium quidem iacentem in oratione (Straka III, 5); tu jsa
rid, by se byl nasytil mlita..., ano jemu nedadiechu EvPr. 286,
Luk. 15, 16 »et nemo illi dabat« (latins. ef odpovidd jen a v anro
= a ono); srovn. jestd v § 31.. Pieklidaji-li starodesti autofi latins.
parataktické véty typu »bestiae Christum loquuntur« vétami s ano,
nelze se dobfe domnivati, Ze bylo ano prosttedkem jen hypotaktickym.
A vime-li, %e ano stdvd i1 za latins. ecce ve vétich rovnéz para-
taktickych (§ 2181), vyplyvi z toho, Ze axno bylo vétsi mérou pro-
stiedkem parataktickym neZz hypotaktickym. P#i tom jest miti na
mysli, ze v pfipadech typu an na modlitvdch kleéi (Ote. B) »iacentem
in oratione« z latins. piedlohy nevyplyvd vibec 2zidné pouceni
o tom, je-li aro, an prostfedek paratakticky ¢i hypotakticky.

5. Tak i se zfenim k latins. pfedlohaim dochizime k témuz
vysledku, k némuz nds vedly jiné tvahy (sub 2 a 3), ze totiz
staroes. ano zistalo vétsinou vyrazovym prostiedkem parataktickym
a ze mivalo hypotakticky vyznam »>kdys, protoie, ai, kdesto« ne-
piili§ éasto. Pfi tom si musime byti védomi toho, ze je v kon-
krétnich pfipadech leckdy nesnadné, ba nemoZné, s uréitosti Fici,
o jaky vyznam jde.

Latinsky original majici hypotaktickou spojku neni tedy bez-
peénym svédectvim pro to, Ze se i staroCes. prekladatel vyjadfoval
hypotakticky. Divody snesené shora lze struéné shrnouti takto: ane
je od pivodu vyrazovy prostfedek paratakticky, uzivalo se ho 1
v nepochybné parataxi a ve vyvoji od parataxe k hypotaxi je
des. jazyk jesté v historické dobé dosti konservativni. Na drubé
strané vSak je latins, origindl majici parataxi dobrou oporou pro
vyklad, Ze jde o parataxi také v starém jazyce. Proto, Ze se para-
taxe shoduje s naznadenym vyvojem v des. jazyce. Svédeetvi latiny
je cenné hlavné tehdy, kdyZ dne3ni usus ve spisovném jazyce uka-
zuje na hypotaxi. Tak na pf. éteme v Mat. 85b: kak ty mdzes iéel
bratru svému: nechat vynmu dristu z tvého oka, ano trdm jest
v tvém oce. My bychom interpretovali takto: ..., kdyZ (ac) je trdm
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v tvém oku. Latins. pfedloha vsSak tu md »et ecce trabs est...<,
(Straka I, 8), tedy pojeti parataktické a k tomum s pivodnim
deiktickym vyznamem. Lze s privem usuzovati, Ze byla parataxe
i v Ces. piekladé, ze se prekladatel neodchylil od origindlu, protoze
se tu mohl vyjidfiti v duchu svého jazyka. Parataktické pojeti
véty s ano lze pfedpoklidati také tam, kde originil nemd nie, co
by odpovidalo &eskému ano, ale kde ma parataxi; na prf.: patf,
otle, kakot jest dobré, anof jd jém jej Otc.B — et ego comedo
(sub 4).

31. 1, Staroles. ano »quis.

Na pf.: ku pfikédzani buoziemu z tito dvd rybafi kazdy co
je opustil, ano kaidy =z wni nic nejmél? Mat. H3b (Straka II, 28
pozn.). Podle latins. textu »qui pene nihil habuit< by se zdilo,
%e tu jde o absolutni. neshodné relativum *; dnes bychom fekli:
2 nichs iddny (misto jens sddny z nich) nic nemél. Straka tu s pravem
pfedpoklddd starSi pojeti parataktické: ...opustil?; vidyt kaidy
(2ddng) z ni (z nich) nic nemél. Ale je mozné i pojeti s niladovym
ano, za néz bychom dnes dali niladové shodné on: on Zddny z nich
nic nemél.

Druhy podobny doklad je tente: pfivede jeho (dcern) s sebd,
ano jé diechu Marina Ote. C 207> (Smetinka ve vydani Ote. B 482).

-----

yivs

tace »a oni j¢ Fikali M.«, t. ). s naladovym oni. Jde o vétu for-
malné bezpodmétou, kde star$i jazyk mival jesté neshodné ano
(§ 25). Tim spiSe je lze pfedpokladati parataktické pojeti, kdyz je
mi i pfedloha: »dicebaturque M.«.

Bylo by moZné sem klisti také tento doklad z Otc. B 1183:
piikdza jemu desét kodudv, ano jemu toho mic nenie potiéba, pro-
dati vezmiic »quas necesse non erat tunc vendere« (Straka I, 12)**,
Podle originalu by slo o toto pojeti: prikdzal prodati, dehos mu
nent (nebylo) potiebi. Je mozné i pojeti aé mu toho neni potiehi
nebo s niladovym ano: piikdzal prodati: a ono mu toho neni
potrebi.

#* Srovn. 0 ném u Gebauera v HistM], IV, 253 sl.
** Straka pise chybné pfikdzal a potireba.
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2. Starofes. an »quis.

Na pf.: tehdy pfivezechu pfedefi élovéka, jehozto dna lamdse,
an lesiese na lozi Mat. 120% »jacentem« (Straka IV, 98); ¢ kak
tvrdé a tézké jest podstipenie pychy, ana jest andély s nebe svrhla
StitVys. 231 »quae angelos de coelo projecite; zlé by bylo, by ty
toho miloval, jenZ se tob& ve vSem protivi, an #¢ zpravuje, ant sé
posmievd, an t€ svymi hiiechy ukdrd, ani, kudyZz moéz, cti ¢ sbodie
utrhd tamt. 421 »qui tibi derogat, qui tibi insultat«; Sacha krile
byl udélal mudiec onen jako Glovéka..., an drZi jako vardu okrihli
Sach. 293",

Jde v podstaté o takové piipady jako sub 1; rozdil je ten,

7e je zde misto ano shodné an, vztahujici se ke jménu, vyjidfe-
nému v predchazejici vété (§ 244). Vycitujeme z ného v¥znam re-
lativni, na néjz ukazuje i latins. originil. Ani zde neni arcif toto
nase hypotaktické pojeti nepochybné a ve smyslu vyvoje lze dobfe
predpoklidati pojeti parataktické s naladovym an, novodes. (a) on:
6 jak je tvrdé a téZké pokuSeni pychy!; ona (i) andély s nebe
svrhla atpod). V dokladé ze Sach. lze interpretovati an také za
»jake.
' Ze latins. originil neni jeitd bezpeénym svédectvim pro re-
lativni vyznam, vyplyva z toho, co bylo feGeno o jinych piipadech
v § 294. Vidime to i z pfipadd, do nichz se latins. qui ani dobfe
nehodi. Straka IV, 98 uvaidi z Mat. tyto dva doklady: nenie to ne-
ddstojné naSemu vykupitelovi, Ze sebe dal pokusiti (diblem), an
proto prisel, ze za hiie$né chtél umfieti 472 »qué venerat«; Ze jest
syn buozi ku pokufeni dibelskému skrzé pismo svaté odpoviedal,
an je jedingm slovem sim svého pokusitele do pekla mohl pohiiz(i)ti
483 »et qui eo verbo...«. Nevim, je-li zde moZné se Strakou vidéti
vérny preklad latins. pfedlohy: Ze sebe dal pokusiti, kfery proto
piisel; Ze... odpovidal, kfery mohl... Jde tu spiSe o spojkovy
vyznam hypotakticky: aé proto prisel, ac mohl..., nebo o pojeti
parataktické: Ze se dal pokusiti; an proto piisel »nebot, vidyt« nebo
on proto prisel (on = naladové). Podobné v drubém dokladé.

3. Staroes. an-bri, ano-bri »novoles. ngbrie, »lat. imo<.

Zminil jsem se jiz nékolikrat (v § 2124, 224, 233) o tom, Ze
véty s ano, an (ono, on) mivaji adversativni vyznam, ktery byva
vyjddfen slovecem pak. Jiny vyrazovy prostiedek adversativniho
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vyznamu je brée, brZ, jez nejéastéji splyva s ano, an v jedno slovo,
O poméru mezi ano-brZ a an-bri viz v § 244.

Casem se zalalo chipati anobri za adversativni spojku ve
smyslu novofeského nybré a ném. sondern. Nejstarsi doklad je
tusim az u Vussina: anob#, nyb7(!), adv. imo, quinimo, sondern
(Lexikon tripartitum..., 3. vyd. z r. 1742). Nepfili§ éasto se vy-
skytd amobrZ v nové dobé u starSich spisovateld v piipadech typu
nejenze to nemase udélati, anobri i nechce. Dnes se ho skoro vibec
neuziva.

V starych pamétkach byva shodné an-br: nebt se nema budh
jako sova, jenz nemiluje svétla, anbré chee, aby... Hug. 74 (Zu-
baty 29); jiz nizidny nepohrzie prvni cierkvi, ana jest bri hroznd
nepidtelom Hus Sal. 1427 (t.).

Toto shodné anbrs, nékdy s bri samostatnym, oddélenym od
an jinymi slovy (an jest bré), ukazuje, %e je vyznam sondern po-
sledni ¢lanek dosti dlouhého vyvojového fetézce. Brie, bré (kom-
parativ k brzo) znamenalo pivodné spise, potius, vielmehr, takze
smysl naSeho amo-brz byl s poéatku hle spise. Deikticky vyznam
jako jindy vybledl a ano nabylo vyznamu niladového; v ném pak
se ménilo ve shodné an. Tak lze dobie interpretovati ony dva
staré doklady s an-bri: bih se nechovd (neni) jako sova...; on
spise chee, aby; — jiz nikdo nepohrdi prvni cirkvi; ora je spise
hroznd nep¥dtelim.

Adversativni smysl nebyl pavedné vyjadfovian ani neshod-
nym ano a z ného vzniklym shodnym an, ani komparativem b&rze,
nybrz vyplyval ze souvislosti, a to tehdy, kdyz byla pfedchazejici
véta zapornd. Teprve dasem, kdyz zanikl i ndladovy vyznam slov
ano, an a kdyz se zapomnélo na pivodn{ vyznam komparativu
brie, zadalo se anbré, amobrs chipati za vyrazovy prostfedek ad-
versativnosti, Nepochybné je to o anobré u Vusina a v dobé obro-
zenské. Snad se tak stalo i se shodnym an-br; ale jisté to neni,
protoze lze dobfe vystaéiti s pojetim shora uvedenym.

Nez dospélo anobri k vyznamu adversativni spojky, mivalo
starsi vyznam ba ¢, dokonce, ja sogar, imo, quin, quin potius, t. j.
vyznam stupiiovaci, jehoZ nabylo aro (§ 333s). Tento vyznam pro-
niki zcela zfetelnd v jazyce starém; na pf.: (Clovék) hnévé se,
ktoz (= kdyz kdo, nékdo) jemu pfi téch vécech svédomi &ini, ano

7
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bré to za nevinné md anebo za crost »ano, dokonce to ma za ne-
vinné« CheléP. 154? (Gebauer Slovn. I, 14); Ze jest i manZela
jejtho k témuz prodaji koneénd a jistd vile byla, anobré de jest
ji (tu vée) byl i prodal »dokonce Ze ji prodal« KolCC. 136" (tamt.);
pane, racis-li, abych jé spravedlivy ortel a ndlez v té pii vypovédél
a vynesl?; i di kral: anobrz jd prosim tebe a takét rozkazuji
Ezop 134%; déd... nafidil ho gubernitorem vsech krilovstvi...;
anobré i Hispanové vétsi k nému zieni méli, %e v nich narozen a
schovin (= vychovin) byl >dokonce i...« VelKal.? 138. Je to, jak
vidime, po vétich kladnych*.

Adversativni vyznam ngbré se tedy u naseho anobri vyvinul
a ustalil v téch pfipadech, kde pfedchizela véta zdporna. Pak se
ho arcit pfestalo uzivati po vétich kladnych. Neni viak nezajimavé,
%¢ 1 v ném pronikd vyznam stuphiovaci: »mejen nemddde, anobrs i
nechee. .., dokonce ani mechces.

4. Novoces. an (ana atd.) »nebol, jens, kdyz, jak, protoses.

Jde o piipady, jako: procitnul, ano se jié stmivalo Pittnerovi,
Zeman 182; i nyni, an krdéi od veswice k osamélému zdmkuw...,
vtird se odporné to slovo Cech VybrSp. III, 258. '

. Tytéz vyznamy mivd an i v pfipadech typu B, o nichZ bude
fe& v § 34—35. Uvedu proto oboji tyto piipady pohromadé v § 36s.
82. Potakaci ano**.
1. V dnesnim jazyce je tento vyznam docela b&zny : byls tam ? —
ano. V nifetfch s hidtevym h-se vyskyti hano (hors. hanu). Ne-
zHdké byvi emfatickd varianta dno, hdno (hors. hdnu).

* Toto anobri ve vygnamu stupiiovacim mé Veleslavin i v Silva qua-
drilinguis (1590): anobr#, alebr2, bri, nybri, nad to jekté vice, imo, quin...,
praoterea, insuper, ...k tomu... (str. 6). Klade-li vedle ndho v stejném vy-
znam® i nybrs, zddlo by se, Ze jiz za ndho mdlo anobri vyznam adversativni
spojky (sondern), ji2 se mohlo uZivati jen po zdpornfch vétdich. Staroles. né+
brie, né-brz vi3ak mohlo stivati i po vétdch kladnych a mélo jako anobrs
stupiiovacl vjznam. Srovn. u Gebsuera ve Slovn. II, 631. Dnesnf uZ{vin{ jen
po vdtich zdpornjch je tedy privé takovs novota jako anobrs. Stejnj vyznam
mblo i pouhd ne (né), nie (Gebauer Slovn. II, 524—525). Srovn. v II § 17a.

** Gebauer a Zubaty fkaj{f potakovaci, Straka rovnds tak a pota-
kujici nebo potakaci. Je moZny i ndzev piitakacf. Jsbu to participia
nebo adjektiva tvofend ze sloves po-, pri-takati, -takovati »Fikati taka,
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V tomto vyznamé zachovivi ano velmi #sto svou piivodni vétnou
platnost; v uvedeném dokladé znamend ano totéz, co byl jsem nebo
Jje to pravda atpod. Jako jind citoslovce ztrdci také amo vétnou
platnost tehdy, kdyz za ni nisleduje véta, kterd v podstaté vy-
jadfuje totéZ, co ano samo: ano, byl jsem tam; ano, je to pravda;
ma$ malo pracovnych sil a potreboval by si eite niekoho... Ano,
potreboval by (= potieboval bych) Timrava ChudRod. 3; atpod.
Srovn. jesté sub 2. ‘

2. Podle Gebauera (Slovn. I, 14) je potakaci ano dolozeno
az z Veleslavina; ale Jungmann (I, 19), k némuz Gebauer odkazuje,
mé i jeden doklad z Praiské bible z r. 1488: jest-li u fieho fed
bozi?; vecechu: ano, jest. Mladsi nez tento, ale star§i nez Velesla-
vinovy doklady, je doklad u Blahoslava, dosud nepfipominany:
intellexistis haec omnia?; dicunt ei: etiam. Vyrozuméli ste tomu
viemu ? Rekli mu: ano, pane Blah. 118. Zubaty upozornil (234 pozn.)
na t¥i doklady v Gestech a Simek uvedl (r. 1911) jeden doklad
z Mand.A. Dodivim, Zze je fada dokladit u Rokyecany; na pi.:
mite-li vy k fiemu pravd vieru?; ano, aé buéh dd, mame Rokye-
PostMus, 82; piikdzanie bozie plniti?; ano, bude t. 59b.

S otizkou vyvoje potakaciho vyznamu -interjekce ano obiral
se podrobné Straka v studii »K vyvoji potakovaciho vyznamu pfi-
slovce ano« (LF. XLI, 21 sl.), oznafovanou zde struéné Straka III
nebo jen Straka, DosSel k. vysledku, »Ze nebylo dosud nale-
zeno spolehlivého pfikladu pro potakujici pfislovce
ano z doby pfedveleslavinské« (91), ale ze je ano tomuto
vyznamu Casto blizké (27). Souhlasi s nim Hujer v NV. III, 36;
arcif jen se zfenim k dokladim, jez Straka razbird (z Gest, z Mand. A
a z H4j.). Vyslovuje v3ak nadéji, Ze se najdou doklady starsf, nebot
»neni pochyby, %e ano ve vyznamu pfitakacim je starsi doby Vele-
slavinovy«. Mne Strakovy vyklady nepiesvédéuji. ,

3. Pravda mdze miti Straka, kdy% interpretuje ano z Mand. A
1822; nikoli jako potakaci, nybrz jako odivodfiovaci (efenim): kdyz
kterému z téch kto die: ty chovas cizie dieté, inhed odpovie: ano
mé déti jini chovaji — vidyt, nebof mé déti jini chovaji. Lze tu
dobfe vyataditi i s ndladovym ano,an : ono jini, onijini mé déti chovagi.
Ale docela dobie je moiny také Simkiv vyklad, ze jde o vyznam
potakaci: ano, mé déti...

T*
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Jisté neni potakacl ano v druhém dokladé z Hijka, jejz uvadi
Straka 89: (na otazku Jifiho z Podébrad, koho budou po jeho smrti
voliti za krile, odpovidaji pédni, Ze nékterého ze synd polského
Kazimira) neb Cechové s Poliky dobie se smluviti uméji. A kral
odpovédél: ano mi se také tak zdd, ze to dobfe bude. Straka ne-
vyklid4, o jaky vyznam tu jde a prod nelze piipustiti vyznam po-
takaci. Podle mého minéni by byl potakaci vyznam sim o sobé
mozny (ano, mné se také tak 2dd), ale vadi mu slovosled, postaveni
enklitik hned za ano, Ani dnes nestivaji enklitika pfimo za nim,
tfebas neni samostatnou vétou (srovn. sub 1) a tfebas mezi nim a
tim, co nésleduje, nebyvi pausa; fikime: ano dobrfe, ano vzal jsem
si, ano dal mi fo..., nikoli: ano jsem si veal, ano mi to dal. Ne-
ziidka pak tu byvd pausa, takZe je postaveni enklitik a? nasledu-
jiecim slovem docela pravidelné (amo, vzal jsem si). Slovosled ano
mi se... v onom dokladé z HAij. ukazuje za niladové ano (ono):
ono mi se také tak zdd; to mivé enklitika hned za sebou: novoces.
ono se Fekne, staroles. ano sé jim té2Ko k sidu ukazati (srovn. v § 22:).
A hodi se sem niladové ano i smyslem.

Druhy doklad z H4j. zni takto: k jehoZto hlasu pro veliky
strach jedva budete moci Fici: tak, pane, ano tak, pane. Ani zde
nechce Straka (89) pfipustiti potakaci vyznam, aé je tusim velmi
podobny pravdé. Je arcit moziny vyklad, Ze je ano fak nominilni
bezpodméti véta s niladovym ano — ono’ (je) tak. Straka nepravi,
jak tomuto aro rozumi, a jen piipomind, Ze lte takto: tak, pane,
ano, tak, pone. To je docela dobfe mozné, ale neni pfece’ ani pfi
tomto zpfisobu vylouden vyznam potakovaci. I dnes bychom se
mohli vyjadfiti obojim zpisobem, s pausou i bez ni: ano, tak,
pane || ano tak, pane. '

K tfem dokladim Zubatého z Gest piidal Straka jesté dva,
ale v z4dném z nich nevidi potakovaci ano (26—27). Jsou si
viechny velmi podobné a proto uvedu podrobnéji jen jeden: 1. inhed
(cisaf) opét jal sé tluci na pistennika a tka: pro milost bozi... slys
zpovéd my, a nechces-li otevfieti okence, ale nechaj tak zaviéna;
az mé i piesly3is; vece pistennik: ano, dobfe GestaBf. 40Y|| ano,
dobré GestaKl. 95; — 2. ano, to dobrd rada GestaBt. 44 || ano,
to podobnd rada 104; — 3. ano, dobrd rada GestaKl. 79; —
4. ano dobré, spéme Gesta BF. 582 || ano dobré, spémy GestaKl, 141 ; —
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H. i ovéem, mily pane, ano, to dobrd rada GestaBf. T72 || totéz
GestaKl. 196. O tomto poslednim doklads pravi Straka, Ze se
v ném piisvédcéuje viTazem i ovsem a ano ze mi deikticky vyznam
(ecce)s To je zase jen vyklad mozny, ne vsak jediné moZny; lze
v ano vidéti slovce potakujici. Bylo by tu piisvédéeni vyjidfeno
diikladng, dvakrat, ale to neni nic neobvyklého ani dnes ani v jazyce
starém: ano, byl jsem tam; ano, je to pravda; staroces. mohu a
toti mohu (toti — .ano, Straka 24 a srovn. v § 46). Vyklad, Zze md
ano vyznam deikticky, neni tak nepochybny, jak by se zdalo, protoZe
je tu jiz deixe vyjidfena neutrem ¢o: ?0 dobrd rada znameni
pivodné =hle, dobrd radac. Spojeni dvou deiktickych interjekei,
z nichz jedna ukazovala na néco vzdilenéjsiho (§ 212s), drubd na
néco blizitho (§ 422), bylo pivodné nemozné. Bylo by mohlo vznik-
nouti az pozdéji, kdyZ se obé citoslovece vyznamem sblizila, ale nikde
je v nepochybném deiktickém vyznamé nenalézdme; v jazyce star$im
se vyskytuji v deiktickém vyznams jen spojeni se-ova, onovo < ono-ovo,
aj ano, aj tot, viz ono, aj 2ri a v novoces. pripadech ono to dobre
nejde se pocifuje ono za niladové a o za neurdity podmét (§ 221).
Tak lze spojeni ano a fo pochopiti jen tak, Ze vzniklo az tebdy,
kdy% jiz jedno z deiktickych citoslovei mélo jiny vyznam, totiz bud
ano vyznam potakaci nebo #o funkei podmétu (§ 49). Lze tedy
piipustiti vyznam: hle, fo (je) dobrd rada, ale s tym% privem také
vyznam: ano, to (je) dobrd rada.

O ostatnich dokladech z Gest pravi Straka jen vieobecnd, Ze
Je v nich potakaci vyznam slovce ano »mélo pravdépodobny« (26).
O drubém dokladé vsak plati to, co bylo fedeno o 5., protoze je
v ném ano vedle deiktického Z0. V 1., 3. a 4. dokladd lze vidéti
deiktické ano: hle, dobfe (dobré); hle, dobrd rada. V 1. doklads by
se spiSe hodil vyznam vidyt, no: védyt (je) dobfe, no dobre. Viude
viak mizeme s privem piedpoklidati vyznam potakaci: ano, dobre
(dobré == je dobr¥); amo, to (je) dobrd rada. V latins. originile neni
nic, co by vadilo tomuto pojeti plné se hodicimu smyslem, ponévadz
je preklad volny: bonum || bonum est consilium a mihi bene - placet-

Nepochybné potakaci vyznam mé ano v dokladé z Praisk. a
z Blah.

4. Se zfenim ke viem témto dokladim lze Heci, Ze je po-
takaci ano bezpeéné dosvéddéeno jiz pfed Velesla-
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vinem: z Blah. pro dobu pfed r. 1671, kdy Blahoslav dokonil
Grammatiku, z PraZsk. a z Rokycany pro druhou polovici 15. sto-
leti. Z té doby pochdzeji také dva velmi pravdépodobné doklady
z Gest (2. a 5.). A kone¢n& neni vylouden potakaci vyznam ve tfech
dokladech z Gest, z Mand. A a z H3j. Toto minéni mé oporu iv té
okolnosti, e potakaciho vyznamu nabylo jiz v dobé pfed Velesla-
vinem deiktické citoslovee ¢o-ti, tof (§ 46). Straka odmiti potakact
vyznam ve vétsiné dokladd tehdy zndmych nikoli s privem a pii-
pousti jen vyznam potakacimu velmi blizky, aé jindy uznivi, Ze
¢asto miize jiti o rizné vyznamy nadi interjekce, a aé u foti, tof,
od plivodu rovnéz deiktického citoslovce, potakaci vyznam jiz pro
starsi dobu poklada za jisty. V dokladé z Prazsk. vidi Straka s jistymi
i"(praky tento vyznam*.

'Zd4 se mi, ze Strakovo odmitini potakaciho v§znamu souvisi
s pontkud nespravnou piedstavou o jeho vzniku. Straka totiz vy-
klids (27 sl., 85 sl.), ze se potakaci vyznam vyvinul az z odivod-
fiovaciho (nebof, vidyt, zajisté, etenim) nebo z adversativniho,
opravujiciho, stupfiovaciho. Tim prodluzuje vyvojovou
fadu (vyznam deikticky > odvodiiovaci > potakaei atpod.) a proto
se domnivi, Ze je potakaci vyznam dosti pozdni. Lze viak s plnym
pravem pfedpoklidati, Ze se potakaci vyznam vyvinul z deiktic-
kého pfimo, privé tak jako odivodiiovaci atd., a Ze je tedy vy-
znam odiivodfiovaci atd. paralelni s potakacim, nikoli jeho starsi fize.
Straka uvaddi (28) na pf. tento doklad: zdali jen viera bude jej
spasiti moci?; ano i értie také vérie Stit. ¥. Je pry tu ano ve vy-
znamu odévodfiovacim, »ale dnes by se v podobnych piipadech
sneslo i ano ijbtakaci«, t. j. dalsi vyvojovéd fize je vyznam potakaci.
Mné se nezdi, ze bychom mohli dnes vidéti v takovémto ano po-
takaci ano. Vyvojovd linie Strakova je tedy opfena o nespravné
piiklady. Mame-li na mysli pipady, kde je dnes potakaci vyznam
nepochybny — mds v$echno 2 — ano; dno, potreboval by (viz sub 1) —,
vidime zcela zfetelns, Ze se tento vyznam vyvinul pfimo z deiktic-
kého, Vzdyt jeStd dnes tento plivedni vyznam pronikd tu méné, tu

* Toto misto, »je-li sprdvné otiiténo, bylo by nejstarifm dosud zndmym
dokladem potakujictho ano« (90 pozn.). Pak je nepiesné, neuzndva-li Straka
potakacf ano z doby pred Veleslavinem. Pripomindm, Ze je citit z Prazsk.
spfa’urni. b
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vice vedle potakaciho. Citime docela dobfe, jak je v pFipadé mds
vsechno ? — ano potakaci vyznam blizky vyznamu »hle, podivej se,
Ze mam«. Tato blizkd pifbuznost obou vyznami je pfiinou toho, Ze
se nékdy nemidzeme s uréitosti rozhodnouti pro jeden z nich; jak
jsem jiz piipomnél, lze ano v ano dobre (dobré), ano dobrd rada
z Gest vyklidati bud' za deiktické nebo za potakaci. A %e naopak
nelze odivodiiovaci vyznam povazovati za star$f vyvojovou fizi
vyznamu potakaciho, o tom svédéi dnesni pfipady s nepochybnym
vyznamem potakacim (byls tam? — ano), do nichz bychom sotva
mohli vklidati odstin oddvodiiujici.

A podobné je tomu s vyznamem opravujicim, -stupiiovacim ;
¢teme-li u Mathioliho kosatec mezi Saty do truhel vloieny zachovdvd
je od moli a kazi, ano i libau vimi jim ddvd, citime v ano vedle
stupiiovaciho vyznamu (»dokonce, ba i<) ponékud i pivodni vyznam
deikticky (shle, podivejte se«), ale sotva vyznam odporovaci. Srovn.
v § 333 0 ano a v § 313 o anobri. Kdyby Slo o vfvojovou fadu:
vyznam deikticky > adversativni > stupfiovaci > potakaci, &ekali
bychom piibuznost posledniho viznamu s pfedposlednim, kdezto ve
skuteénosti pocitujeme blizkou pfibuznost vyznamu potakaciho s deik-
tickym ; proto se velmi podobd pravdé, Ze se vyznam potakaci vy-
vinul z deiktického, nikoli aZ ze stupifiovaciho, jenZ pry zase vznikl
z adversativniho *.

5. Straka si zatemnil otizku potakaciho ano i zfenim k faktu,
ze se potakaci vyznam vyjadfuje v Cesting staré velmi rozmanitymi
prostfedky, opakovanim slovesa (vies-li ustavenie zdkona? — viem,
pane), slovy rdd, ovsem, tak, toti atpod.)**. Toto faktum si Straka
vylozil tak, »%e do poditku stol. 15. dobfe se vystadovalo v od-

* Straka opird (86) svou vjvojovou linii o to, Ze se stuphovaci v§znam
vyvinul z adversativnfho pfi ne a nie, jak uZ vyloZil Gebauer ve Slovn, I,
'524—525; na pt.: kaidu nasi potFebu obmyslé, ne i polrebu kaidé michy = pi-
‘vodnd: ...me, i potfebu ka*dé mouchy, pak: dokonce i potfebu... Srovn.
‘i né-brz (t. 531). Z toho vZak neplyne. Ze se stupfiovaci vyznam i nafeho ano
vyvinul z adversativnfho (ziporového), nebot stejné vyznamy vznikajf i z rdz-
nych vyznamd stardfch. Tak z4jmena jen# i kiery maji v historické dobs
stejny vyznam relativnl, ad méla plvodnd rdzny vyznam: jens ukazovaci, kiery
tazac{. Nen{ tedy nijak jisto, Ze stuphovacf vyznam ano vznikl z vyznamu ad-
versativnfho. ‘

** Srovn. je§té u Hujera v NV, III, 36—37.
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‘povédech kladnych prostiedky jinymi« (nez ano), t. j. ze nebylo
.potiebi interjekce ano. Z toho, %e mél jazyk Ffadu jinych prostiedkd
k vyjadfovini potakaciho vyznamu, neplyne jesté docela nic pro
«otdzku, nabylo-li ho uZ v starii dobé také ano. Poukazem na fadu
jinjch vyrazovych prostfedkd bylo by lze popirati potakaci vyznam
i citoslovee toti, tof, ktery vsak Straka uznivi.

Jesté jednu okolnost tieba pfipomenouti. Straka mluvi ‘nékoli-
krét o potakacim ano jen v odpovédech a zdd se, 7e se domniva,
.jako by byl potakaci vyznam vznikl privé v odpovidech a odtud
se rozsifil i jinam (A: myslim, Ze je to pravda. B: ano). Tak soudi
i Hujer v NV, III, 36 *. Toto minéni nenf tudim sprivné, nebot
i v téch piipadech, kdy nejde o odpovéd na otidzkum, mohl se po-
-takaci vyznam vyvinouti z deiktického a nemusil sem byti pfenesen
z odpovédi; na pi.: o prét? — ano— plivodné hle, t. j. pohledem
se presvédéime o sprivnosti tvrzeni. A nezakalujeme-li si poznani
skuteéného vyvoje ne docela spravnymi predpoklady, svédéi ndm
‘0 tom staré doklady z Gest, o nichZ nelze s uréitosti Fici, jde-li
v nich o vyznam deikticky & potakaci, asi jako kdyZz fikdme dnes
ano, to je dobrd rada nebo podivejte se (podivejme se), to je
dobrd rada.

33. 1. Starodes. ono »lo«.

Zubat§ uvedl (110) tento doklad z Baw. 212P: i pode se
tizati své deledi, kieraky by ono jinoch byl v plachté. Dnes bychom
Yekli:..., kfery to ginoch byl v plachté. Podobny doklad zndm ze
Stit. . 22421: méZem z oné prorodie Fedi rozumdti, e jsi ono jind
svétla a ono find »%e jsou to jind svétla a to jind (...to jedna
svétla a to druhd)«. Lze sem kldsti také doklad a ono jedno tant
byl Sach. (§ 231) »a byl to jen klame. Pivodné arcif ono ukazo-
valo do dilky, to na néco blizkého, ale tento rozdil se setiel (§ 212),
‘tak¥e miZeme staroCes. ono docela dobfe vystihnouti neutrem fo.

Jak ono, tak i fo mélo zde plivodnd deikticky vyznam: ono
‘nebo to, ktery jinoch? »hle (podivej se), ktery jinoch (ktery je to
jinoch)« ?; ono, jind svétla a ono, jind »hle, jind svétla...«. Casem
tento deikticky vyznam vybledl, zejména kdyz se zaalo uZivati

* Vyslovpje souhlss s minénim Strakovym, Ze ano v, Gestech nemd po-

takujicf viznam, pravi: »Jsou to ostatn® mfsta, kde nejde ani o odpovid na
pi{mou otézkn, nybrZ o souhlas s tim, co osoba druhd pravi.«
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onéch vét, vlastné souvéti, ve vypravovani, t. j. nikoli v pHmém
hovoru: mdéem rozuméti, e jsi ono jind svétla. Tim ztratilo one
(f0) i vétnou platnost, stalo se jen édsti véty, podmétem: ze fo jsou
jind svétla. Ale plivodni deikticky smysl nezanikl 1iplné, nybrz pro-
nikd znaénou meérou.

V novém jazyce se drii zpravidla jen fo, nikoli ono. V dia-
lektech vdak shledivime i ono, a to ve vétich typu my sme si
povdali, co ndm na ty véca chodi, a vono kocor (§ 232) »a (je) to
kocour<; bylo by tedy mozné uvésti je i zde. Ale protoze se v nich
uzivd i shodného on (a on kocour), uvedl jsem tyto doklady mezi
ptiklady niladového a neshodného ono. I ony dva staroces. doklady
maji po strince mluvnické neshodné ono, aviak misto ného bychom
dnes neuZili shodného om, nybrz neshodného f0, 0 némz viz jesté
v § 489,s,

2. Starodes. omo (ano) — ono (ano) »jednak — jednaks,
»tu — tus.

Zubaty uvadi 234 tento doklad z GestaBi. 67b: milik, jenz
Ji (dusi) svuodi s dobré cesty, ono pychi, ono lakomstvim, ono roz-
kosi téla, jest dibel. Tak se éte i v GestaKl. 169. Pgdle vykladu
Zubatého (tamt.) vznikl tento vfznam z pivodniho deiktického
shle«, ktery nékdy jests dbbie proniki; na pf. ve StitBud. 28 sl.
(Z. t.): pakli chce kto pomysliti o poétu, coj stvofeného, zecti
hvézdy, zedti rozliéna zviefat pokoleni..., kazdé podlé rodu svého:
ono lidé, ono lvové, ono koni, ono skot, ono zvér polskd, ono mysi...
Srovn. nyni u Gebauera y HistML IV, 243.

Ve vyznamu pouhé distributivni ¢4stice zndm ono z Blah. 149:
jakoby se nékdo najedt liter a potom je viecky vyprskt na papir,
ono sem, ono tam. A hojné z Rokycany, na pf.: takto by méli lidé vypla-
covati ¢as, ze si dfieve nemohli tak na sluzbé bozi pobyti(!) pro
diela télesnd: omo ma fen sli, ono na vinnice kopat, ono na lauky
délat, ono' i ono »jednak na Zzen sli, jednak na vinnice kopat, jednak
na louky délat, jednak a jednak — atd. nebo atpod.« RokycPost. 221,
Jiné doklady u Gebauera 1. c.

Zubaty mé za mozné, %e bylo i distributivni ano; uvddi (234
pozn.) doklad ze Zidka: kto mué# tu nadéji mieti dobri o spasenie
téch, kto tu sejdd, ano co v Brné, co v Olomici... u vézeni ze-
mielo, ano se s nimi... vozi pod Sibenici... Pfidal bych doklad
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ze. StitE. 84, v némi citime distributivni vyznam zfetelnsji: paklit
pojme (vdova) muZe, an mé déti a ona druhé, vSem hybéti, anof
kramol, anof lopol, anmof zdvist i svdrové. Lze tu vSak dobfe vy-
staéiti s vyznamem deiktickym (»hle, hddka...<) nebo s niladovym
(ona hddka...). Po strince gramatické jde tu o neshodné ano, o némz
byla fed v § 23; a v doklad® ze StitBud. (omo ldé...) o ne-
shodné ono.

~ Distributivni vyznam naseho onro, ano se vyvinul beze vii po-
chyby v nominilnich vétich, kde nebyla moznost zmény piivod-
ntho vyznamu deiktického ve spojkovy (nebotf, kdyz...), protoze tyto
véty z &dsti ztratily vétny vyznam a pfipojovaly se tésnéji k pfed-
chazejici véts slovesné. Odtud se pak roziifilo ono, ano i do pri-
padil, kde se jim uvozuji jen &4sti véty: swvuodi s cesty, ono pyjchii. ..

Ve vSech uvedenych dokladech bylo by lze za ono, ano dati
tu: svddi s dobré cesty, fu pychou, #u lakomstvim...; fu hidka,
tu namaha, fu zivist. Mame-li na mysli, %e ¢u asi mélo plivodné
viznam deikticky (§ 67), ktery je arcift v distributivni platnosti
silnd setfen, plyne z toho, Ze i ndhrada slova ono slovem tu svédéi
pro vznik distributivniho vyznamu z deiktického.
© 3. Stupilovaci ano.

Zubaty 29 vvadi z Jungmanna Yyto doklady: kosatec mezi
saty do truhel vlozeny zachovivé je od mold a kazii, ano i libau
vimi jim ddvd (Mathioli) »dokonce i libou viini jim dévée; pomor-
doval starsi mlddence, ditky, amo i jahny i knézi (Jos. Flavius).
V pozdéjsich starych pamatkich je toto anmo dosti Gasté; srovn.
jesté na pi.: udélas i dva prsteny zlatd...; ano také i jind dva
prsteny slatd Ben. Ex. 28, D (= 27) »nec non et alios duos annulos«;
neZ ta vyminka vidi se mi byti bezpotfebni, ano skodlivd Blah. 29,
Slezko(!) k Ceské koruné pfipojil, ano ¢ plat 2z Polska privlastnil
VelKal.* (v nestrinkované &isti »Rodové« pii Vratislavovi IL);
duchovni... listy k tomu vydali a rozpisovali, ano i mnisie na zd-
hubu jezdili KorMan. 10Y, Jsou i doklady starsi: takéz mnozi lidé
dobii sbierali rozliéné pismo a psali...; a zly stary had dibel pustil
jed zavisti své v jich ruku...; ano mnoz rddi by deské kniky za-
tratili, a to% jen dobré StitE. 3. Snad sem patii také tento doklad:
trpi muku nezaviniv | ani co zlého uéiniv ;| ano beze vseho prdva|...jest
slym obusen Hrad. 51b. A vyskytd se stupfiovaci ano 1 v novém
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jazyce: neradil setnik Sezimovi, aby s Zzidosti svou... se vytasil,
ano radil k mejvétsi opatrnosti Smilovsky SpVypr. II, 63: atpod.

Tento vyznam lze vklddati do leckterych starsich dokladd,
kde jsme piedpoklddali vyznam »vidyf, nefof«: kral é&lovék nizad-
ného neurdzej; ano i ta véela nikdy nebode Sach. »dokonce ani
véela nikdy nebodd«; zdali jen viera bude jej spasiti moeci?; ano
i Crtie také véFie Stit. »dokonce i Gerti véFi«; atp., srovn. v § 274,4.

Vznikl pak tento vyznam setfenim piivodniho vyznamu deiktic-
kého: ano i plat privlastnil — pivodné: hle, i plat priviastnil (ziskal).
Z takovychto. piipadd se ano rozsifilo i tam, kde ve vyznamu hle
nebyvalo: ta vyminka vidi se mi byti bezpotfebnd, ano skodlivd.
Tu se vztahuje jen na jednu &ast véty.

4. Ono, heno, hino jako Gasové adverbium,

Starodes. one uvadi Zubaty 234 z RokycEvJan. 48P: o matce
jeho neéte se, by poznina byla, nez sla, jako ono nékdy k Alzbété
»jako tenkréit, ondy k A.«. Zménun deiktickélio vyznamu v Zasovy
pozname také pii tofi a ted (§ 47, 68).

V dialektech se vyskytd Casové hen(o), hin(o): esée je do Sce-
pdna hen »dlouho« Barto$ Slovn. 93 (ze Slaviéinského); us je
Matéja hen »tam, ddvno, pryé« t.; las. hin, hinaj, -ky »onehdy«
t. 93 a 113.

5. Heno, hino jako adverbium mistni:

hanic. henka, henké, mor.-slovens. hen, henkaj. .. »tame« Bartos§
Slovn. 93; las, henaj, -ky, heneky »tam« t.;

chods hin »tuhle< Hruska Slovn. 29; lad. hin, hmag, -ky »tam«
Barto$ Slovn. tamt. a 113.

Nalezi sem také starodes. hin. Doklady u Gebauera v Slovn. ],
416; na pf.: mistfe, hin jsu miesta sdravd Mast. 21; slyfal jsem*,
#e drahych masti ptate; -hin jich u mého mistra plin krdm jmdte
t. 233; (hloupi lidé) viddce obraz bozi fki: hin bok Hus E. 1, T6.

Gebauer vyklidsd jeho vyznam jako »tame«. N&kdy se beze
v§i pochyby hodi tento vyznam; na pi. v dokladé z Kat. 756:
synu, ozfi sé, viem, ef vies hin Katerinu. Nebo v dokladech Ge-
bauerem nezaznamenanych: hle, hin mué Premysl nedaleko na poli
voly bode ostnem Haj. 10P; vidim mésto, jehozto povést nebe dosahi ;

* Tak u Mdchala; Geb, md sem.
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hle, hin misto patndct honudv v lese... t. 11°; Veleslavin v Silva
quadr. 1569 stavi hin, hinky vedle fam, tamtfo atp. Jindy viak
mé hin zfetelny vyznam »zdec; tak ve viech shora uvedenych do-
kladech z Geb.

Nékde pronika starSi vyznam deikticky; tak Husovo hin boh
sotva znamend s>tam bihe, nybrz beze vii pochyby shle biih, ecce
deus«. V tomto vyznamé byvéd interjekce tfo, fo-ti, fof: tof boh;
srovn, v § 43s. A v nékteryech dokladech sice neni deikticky vy-
znam tak zfetelny, ale bylo by lze za hin poloZiti nepochybné cito-
slovce: hin jsi miesta sdravd || tot. .. Jsou to pfipady, v nichz méla
interjekce pivodné vyznam deikticky, ale asem nabyla vyznamu
mistntho »zde, tam«. Héijkovo %le, hin »hle tam« vzniklo, aZ kdy%
hin ztratilo pivodni vyznam deikticky, a¢ je dobfe moZné spojeni
dvou slov deiktickych: aj 2#¢, aj viz, anof 2Fi (§ 173, 432). Tato
shoda s nepochybnymi citoslovei svédéi pro vyklad, Ze je hin slovo
domaici, od piivodu interjekce (219).

Mistni vyznam citoslovei heno, hino vznikl oslabenfm, posinutim
starSfho vyznamu deiktického. Neni tézké si pfedstaviti, jak v od-
povédi na otdzku kde jest 2 nabylo eno, ino vedle vyznamu »hle,
podive] se, podivejte se« i vyznamu »hle, zde« a ¢asem jen »zdes.

6. Hen (o), hin(o) jako zesilovaci &istice.

Je tomu tak ve spojeni se zdjmenem Zen a s pFislusnymi ad-
verbii, zejména s fam: hen-ten na vych. Moravé (Bartos Slovn. 93);
hen-sem-tam: v izbd rozpriv’ali hensemtam »0 tom i onoms, »sem
tam« (tamt. ze Slaviéinského); chods. hin-fen (Hruska Slovn. 29).
Srovn. ten-fo, tot-ten, tu-ten a ten-hle (§ 582, 673, Tds).

Pripady typu B.
Starodes. ano, an, ana...

84. Jde veskrze o ano, an (zfidka on) po slovesich smyslo-
vych poditkd, nejéastdji po slovesich videndi, fidéeji audiendi,
po slovesich poznati, nalézti, uciti a usnamenati, »shledati, zpozo-
rovati, ucititi«, je% lze pfifaditi k slovesim videndi, a po slovese
vavédeti, jez nalezi k tém i oném. Uvddi je — pobromadé s piH-
pady typu A — Zubaty 25 sl.; md je z Gebauerova Slovn. I, 12,
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z Jungmanna, uvdd{ vsak i fadu svych dokladd. Ponévadz bézi
o jev v jazyce star§im velmi rozsifeny — hojnéjsi, nez jsou pfi-
pady typu A —, dolozim jej nejen vybranymi pfiklady shora pii-
pomenutymi (oznaduji je Z. a G.), nybrz i svymi.

1. Neshodné ano.

Piiklady po slovesich wzFieti, vidéti, o-, s-patriti:

svaty Petr uzi€, ano Jezukrist proti iemu jde P’ass. 298 (G.);
Symforianus uziév, ano pohani veliky hod éinie t. 455 (t.); kdyz
uziite, ano ty véci se déji CheldP. 42 (t.); uzfel, ano jiz oschl
svrchek zemé Br. (Z. z Jungm.); spatiil, ano misa plnd hadi Stel-
car (t.); vida, ano se jiz vsickni. .. pryc stroji Haj. 3998 (Z.); neb
sem vidél, ano jeden rytief stoji. .. Pass. 371; uzfechu, ano Jesis. . .
sé k niej pFibliziv vece PassKl 17721; uzi€l, ano jeden lev jako
pitomy (= ochoceny) k riemu jde t. 8631; uziél, ano jedna Zena. ..
chodi t. 84Y2; v tu hodinu vidél, ano andéli, jedni dolév a druzs
nahoru sé vendséji t. 66Py; uztite, ano vdsi nemoeni jsi uzdraveni
t. 92b:; mnozi vidichu, ano stFely 2 nebes letiec lidi uraziji t. 66°2;
uzié, ano ji (vodu) béfe jeden trudovaty Ote.B 134 2; uzié, ano jdu
jedni bratiie proti mima t. 100%; uzfé, ano bratiie délaji t. 642;
kdyz opatfichom, ano nikdies nic nenie t. 104°; kdyz jiz uzié, ano
slunce chce zaﬂtz t. 25°; kdyz uz¥, ano ten sudztz bude Zivé i mrivé
StitE. 10; uz jeho druhy mudiec. .., ano fento vari sobé nékaké
zelicko Sach 291bs; kdyZz ju ludie u mésté uziéchu, ano na niej richo
ve krvi zmodeno AnsKap. 11; uzfie svého pana, ano na rem boiie
rdna Hrad. 142> ; uzfev, ano biskup spi JeronMus. 73* (ve vydani str.
139); kdyz uziéchu, ano dva andéli v bielém rusé s nimi stdsta Zre. A
113; (rytiF) obrativ sé uzi, ano more sa nim GestaBi. 66°, kdyz
uzfite, ano se to déje EvPr. 188, Luk. 21, 31; vidice Castokrit, ano
opilec ndhlii smrti zdechne Hus KazBetl. 26%; uziéch, ano mudj syn
téscé vist na krisi Brig. 12bs; vidice, ano Zddny nebrdni Haj. 189b;
vidéli si také, ano jeden velmi veliky vorel letal t. 170°; antikrist
vida, ano se takové véci hldsaji o niem CheléP. 138°; vida, ano knésie
po 7iem jdu CheléPai. 188b; kdyz uzfite, ano se tyfo véci déji Ben.
a Norimb. Luk. 21, 31 ; kdo by nyni srovnati chtél knihy téchto ¢a-
siv Cesky vydané..., 'uzfel by, ano se cestina nékde po némecku,
riékde po latinsku piSe Blah. X1X; v1deh sme, ano obialovany vede
vudl za ‘rohy NaucéBrn. 2.
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Piiklady po slovesich nalésti, usnamenati a uditi: i

nalezl pan Mikulds, ano Zena jeho umsela Mill. 70 (Z.); nalezl,
ano sé o volenie biskupa kaciefi s kfestany vadie PassKlem. 86%:;
nalezl na jednéj hospod$, ano hospodds kacieF jest t. 163b2; naleze
pitd sieni, ano sé chudi, slepi, belhavi... sbéhli s¢ t. 134bs; na-
lezedta, ano byla Zena Ote. B 945 nalezesta, ano jeden (bratr) umsél
t. 169; uznamenal, ano od krdle speh pred domem Sach. 303b:; kdyz
ty uznamenas, ano tvd. zlost nemdée jeho (boha) dobroty premoci OpMus.
1182; kdyz jiz uéi (= aor.), ano jemu oci trneta Otc.B 1562

Piiklady po slovesich slyséti, uslyséti atpod.:

stychal sem, ano jeden druhému pravi StitE. 137: ten otec
svaty usly§s, ano matka buozie s sviym milym synem mluvi PassKl,
18022; uslySav, ano dva slovitnd élovéky ... w pismé blidita Pass.
3715 i uslys§, ano stafec... vecé Otc. B 842; zaslyss, ano dieté pldce
GestaBi. 432 slySiec, ano diethy #idovské volaji EvP’r. Mat. 21, 15;
slyéél ano dité pldée Ezop 1162,

" 2. Za druhé jde o ano v plurilovych vétich gramaticky bez-
podmetych na pf.:
 (Mojzi§) uzfe tele, ana tancuji okolo 7eho Comest. 76° (G.);

Arnost... vidieSe, anof zemi jeho hubie Baw. (Z.); uzié, ano jedny
lidi na velikéj pdnvi paiie PassKl. 245b.; vidal sem také, ano svi
hanbu na sténé pisi SH1E. 137 slychal sem, ano Fekaji StitOp. 28;
naleze v chramu, ano prodava_n voly a ovce BvPr. 432, Jan 2, 14;
nalezl, ano proddvaji voly Norimb. a BrNZik. tamt.

3. Shodné an, ana...

kdezto sem nalezl krile starého, an md veliké mmnosstvie Zen
Mill. 1032 (Z.); poznén bude hospodin, an sidy dini ZWitth. 9, 17
(G.); otcé svého juz starého, an v Jesukrista véri, nalezl Pass. 375;
uzfdl svatého Germana,.an s svym lovaFiSstvem hlad a. zimu trpi
t. 387; uziite buoha..., an divné divy éini PassKl. 20423; jeho (krile),
an nae zlatém stolei sedi, nalegl t. 19921 ; jehoZto (slahu) svaty Bene-
diktus, an k siemu jde, zazFév vecé t. 6931; nalezned jeho, an s¢
buohu modli t. 56P1; neb sem andéla vidéla, an préd tobu knihy
oteviéné drzi t. b181; kdyz jeho brzo zaziéchu, an tak érn a odrdn
Pass. z1. Mus. 1315 u Prazé zévné uziécha svatého Vaclava, an stoje
mésto zehndvd DalC. 1022; vidé]l sem holibka, an sedi na mé hlavé
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Otc. B. 1312; uzfé jednoho mlddcé, an jemu chiéb... pFinese t.302;
(Jezi3) slepého, an vold, slySal Stit.¥. 115b1; uzfi ofech, an pékny,
utrhne t. 8621; jakoz jste vidéli Ihesusa Christa, an do nebe jde
Zre. A. 112; nalezl andéla, an stoji prépdsdn Brig. 4722; uzié syna
¢lovédieho, an jde v oblaciech EvPr. 188, Luk. 21, 27; nalezl toho
kaciefe, an obrasu meé v hrdlo vsiréil JeronMus. 60Y; uzfet ho, an
pohrdvi s Rebeki Zeni Ben. Gen. 26, B; vidét jest ducha bozieho,
an sstupuje tamt. Mat. 3, D (= 16); vidél ducha boziho, an sstupuje
Melantr. tamt.; naleze jej muz(!), an blidi na poli Mus.B 19%s;
vida vosla doméciho, an na slunci leéi Ezop 111°; (kdzlatko) vi-
délo vlka, an se k nemu pFiblizuje t. 111°; (liska) clovéka, an
v lese diivi majti, nalezsi prosila ho... t. 1143; jeho nalezl, an tdpd
po mori Baw. 2132; vidis-li koho, an zle ¢int HusHY, 2412; ze si
uslySal, an mluvi mistr Jakub ChelcPai. 1522; pakli by (kdo) na-
lezen byl, an vino béfe SobPr. 92; kdyz by byl knéz anebo mnich
nalezen v svétském ride, an se proménil t. 93; uzfel jest toho
uéedinika..., an jde za nim Norimb. Jan, 21, 20 a BrNZik. tamt.;
toho kdyz uzfel JeZis, an leZi Norimb. Jan 5, 6;

(opat) nalezl ji (Marii), ana skoncala PassKl. 85P:2; uzféli
svatd N&tidi, ana sé v takéms risé prékrdsné sthviese t. 5221 nalezl
ji (divku), ana sé buohu modli t. T2b1; naleze ji, ana um#éla Otc.. B
1002; kdyz bieSe uzfél svati Mari..., ana pfisla k Alsbélé t. 1882,
uzié vldici, ana bééi k vodé t. 150%; nalezl ji, ana sé buohu modli
Krist.B 5b:; naleznes ji, anat v malém domku bydli t.; jiZ slysi
hlas smrti, ana vold Stit. ud. 150%1; uhlédali jst svi pani, ana
proti nim’vysla Haj. 118 (Z.); vid&v ji, ana pldée EvPr. 436, Jan 11,
33, Ben., Norimb. BrNZ4k. tamt.; spatfil sem smrt.. ., ana vsechnéch
... napominala Komensky Lab. VII, 9 (203); —

vidice slunce, ano se proménilo Kruml. 60Y; naleznete détit-
ko..., ano lesi v jeslidkdch EvPr. 191, Luk. 2, 12;

uziél dvé lodi, ané stojita v téj vodé Krist. 34> (G.); uafé
svatého Petra a Pavla, ana k siemu jdeta PassKl. 164P1; —

tyto pohany, ani sé jui k vieré kfestanskéj obrdtili, nalezli
Pass. 375; uziévie je, ani zdrdvi a veseli PassKl. 52223 byl by tehdy
vidél mnozstvie %idév i pohandv, ani za nimi jdice tepi je 123ba;
nalez své apostoly, ani zesnuli ML. 123% (G.); kdyz je uzié stafec,
ani vysli proti siemu s postavniky Ote.B T6Y; viddme Casto pany,



112

ani pokornéjsie postavy nei vlddyky Stit. ué. 90223 vidél jest jiné
délniky..., ani stojé prdeni (1) EvPr. 275, Mat. 20, 3; uzfel jiné,
ani stoji Norimb, temt.; nalezl jiné, ani stoji t. Mat. 20, 6; vida
syny své, ani se kaidy den hadruji Ezop 1552; kteréz, ani néco
délaji, najdete Hdj. 116° (Z.); uzfim... kovafe jakési, ani kasdy
ten pdr lidi do hroenych pout spinaji Komensky Lab. VIII, 3 (207);
uhlédal jsem nejedny, ani sc s zrcadly nosi t. VI, 8 (203); —

péni se tomu vzdivie... viddc 14ji Zenskd, any volaji jako bez
smysla Sach. 299b2.

4. Neshodné an:

uziel, an hauf veliky bral se spolu Ben. 2. Reg. 13, 34; vidal
hospodin, an se rozmnosuje zlost Br. (Geb.); uhlidal sem, an jedna
baba pradli ukradla... rubds FrantPr. b2; uziel, an mnoho lidu jde
Br. 2. Reg. 13, 34; ze se mu zdilo, an ho dva andélé nahoru wvedli
Ezop 1352 (Z.); vjide v stan, an v$ickni spie Comest. (Geb.); nalezl,
an proddvaji voly Ben. Jan 2, 14; v tom spatfim, an k nim vseli-
Jjaké. .. porarené nosi Komensky Lab. XIV (244).

5. Jiné ano, an:

zet sem ty slychal, anof déji Sach. 308ba; slySie dibelské
hlasy, ano je volaji jich vlastnimi jmény Mill. 328 (Z.);

vidéli smy Zenu, an vzhlédala HrubLobk. 17° (G.);

uziev, an jif skonéal, vecé PassKl. 56b1; hlediz, an v zakradé
krvaviym potem se modli RokycPost, 5215 pohled, an s velikym hiasem
volaje ¢ pustil dusi t.; na to hledie, an (Kristus) skrze oblak biely
nebe prorazil Kruml. 732; to uziév ten staiec a on k nemu prisel
Otc. B 442; veliky zastup lidi, kdyz zvédéchu, on tu u Betani, ji-
dechu tam EvPr. 442, Jan 12, 9; nalezli, ana nebyla mnichem;
ale dévici PassKl. 105%:; uziév, ana (Dorota) ne to nic netbd
t. 623:; uznamenav, ana sé u viefé tvrdé dr#i t.; muz uzié, ana
prst probodeny uvdzala Sach. 300%1; uzfevsi, ana padla na zemi
Baw. 208%, kdyz vsta s modlitvy, vritiv sé naleze, ani horem zesnuli
Drk. 159a;

uhlédala, an ten psejk... slzi Ezop 140®; Ze si slysal, an
mluvi mistr Jakub CheléPa¥. 1828 ; vidéla jest u vidéni, an sv. Jan
Krtitel pred ni stoji Baj. 99v; vidim; an kaidy ten strdéng... do
usi mu cos dmychd Komensky Lab. X, 2 (219); uhlédal..., ana
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stoji w studnice divka Haj. 1020; vidim, ani jeden za druhgm do
pitek... se ddvaji Komensky Lab. XVIII (250);

vida, an mu skdéi a tancuji (ryby) Ezop 1152,

35. 1. Po strdnce vyznamové neni toto ano, an... tak
rozmanité jako v pfipadech typu A. Ano v pfikladech sub 1 (v § 34)
mé podle nadeho jazykového citu nejcastéji vyznam spojky Ze nebo
jak : uziev, Ze Je#is proti nému jde, nebo..., jak... atpod. Jen v pif.
padech, kde mi ano vedle sebe nomindlni vétu, bylo by lze na-
hraditi ano naladovym shodnym on: spat#il, ona misa plnd hadu
(Stelcar); ueti, ono more za nim (Gesta) atpod.

V piipadech sub 2 (§ 34) se nabizi rovnéz vyznam Ze nebo jak:
uzrel tele, jak tancuji kolem ného Comest.; slychal jsem, e Fikaji
Stit. V prvnim dokladd bylo by mozné vidéti v ano absolutni rela-
tivam, takZe ano fancuji okolo ného by dnes znélo: kolem néhoé
tancuji. Srovn. v § 311

I v dokladech sub 3 (§ 34) se hldsi vyznam ze, jak nebo kdyé :
kdys, jakmile jej spat¥ili, se (je) tak cerny a odrany (Pass. zl. Mus.);
vidis-li koho, Ze zle dini (Hus); wziite boha, jak' divné divy céini
(PassKl.); uzreli svatého Viclava, jak zehnd méstu (Dal.); nalezl ji,
kdyz skoncila (zemiela) PassKl.; nalezl ji, kdys se k& bohu modli
(modlila) Krist. Nékde se hodi vyznam relativa qui: kdez jsem
nalezl starého krile, Ztery md (mél) veliké mmosstvi éen (Mill.);
ublidali svou pani, kterd proti nim wvysla (H4j.) atpod.

Tyto vyznamy se hodi i do dokladi sub 4 a 5: vesel do
kralova stanu, kdyi vsickni spali (Comest.); vidél hospodin, e se
rozmmosugje zlost (2loba) Br.; %e sem ty slychal, jak Fikaji (Sach.);
slysi débelské hlasy, kieré ]e volagé. .. (Mill).

2, Jo arcit otdzka, mélo-li ano, an tyto vyznamy jiz v Gestiné
staré, Z toho, co bylo Fedeno o ono, ano v § 21%s, vyplyvd, Zze
i v pfipadech uvedenych v § 34 jde o plvodné deiktické ano, an;
tedy na pi. uz#é, ano Jesukrist proti niemu jde znamenalo pivodné
uzrel, hle, Jesis proti nému jde. To je zpisob vyjadfovini dnes ne-
obvykly, ale v jazyce starSim mé obdobu ve vdtich s nali (Ctirad
wuzfé, nali dievka pldée) a uzival ho jesté Komensky; srovn. v § 19s.
O jeho vzniku plati tedy to, co bylo fedeno 1. c. o vétich s nali.
Struéné lze vznik nasich vét naznaditi takto. Rikalo se pévodné
‘v ptimém hovoru: ano, Jezukrist proti siemu jde »hle, Je¥is jde

8
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proti nému«. Tento deikticky zpisob ponechén i ve vypravovini
o tom, co bylo feéeno v pHmém hovoru, kde je deiktickd interjekce
nahrazena slovesem videndi atpod.: wzré, ano Jezukrist proti vemu
Jde. Prostfednim élenem mezi témito dvéma vyvojovymi fizemi jsou
pfipady typu A, v nichz neni sloveso smyslového poéitku, nybrz
je véta 8 ano piimo piipojena k jiné vété, muvddéjici do situace:
oyjdu-lit na pole, anot zbiti medem; srovn, § 2123, Jiny vypravovaci
typ je wzFi$ a jd vstanu, v némz je deiktické citoslovce vynechino
a to, co. je pfedmétem deixe, piipojeno k slovesu videndi paratak-
ticky, spojkou a. Uplné shodné s piipady majicimi ano jsou do-
klady s a, tykajici se 3. osoby: werésta a Zidé kryji toho miesta
PulkLit. 125 (Zubaty 238 pozn. 1). A velmi podobné jsou pjiklady,
kde: je druhd véta pfipojena beze spojky a: (dialekt.) widi, sestra
chodi po . dvore.

Na pdvodni upozoriiovaci rdz vét s ano ukazuje zfetelné ta
okolnost, ze mivaji velmi éasto praesens, tfebas jde o vypravovini
‘0. minulé uddlosti. To lze nékdy v Zedtiné nové podrieti, nékdy
viak je tfeba nahraditi je praeteritem: uzfel, Ze jde k nému Jesis —
nalezl jsem krdle, kiery mél veliké mnosistvi Zen.

-+ . Na otdzku, mé&lo-li ano v p¥ipadech typu wuzfé, ano Jezukrist
proti niemu jde a typu warite buoha, an divné divy éind i v stardi
dobé historické jeité pivodni vyznam deikticky & jiz néjaky jiny,
sekunddrni, neni snadné odpovédéti. Hledime-li k tomu, Ze se jesté
Komensky: vyjadfoval zpisobem dosti blizkym vétdm s ano (a nali),
nelze vyluCovati moZnost, Ze se v ano pocifoval i za doby historické
aspofi z G&dsti plvodni vyznam deikticky. Na druhé strané véak
kladeni enklitik hned za ano svédéi proti tomuto vyznamu; na pt.:
ano sé o volenie. .. vadie PassKl.; ano se jiz véickni pryé stroji Haj.;
ano se to déje EvPr.; ano se takové wvéci hldsaji o #iem ChelcP.;
.ano se destina... Blah. Za ano nebyla tedy pausa, nybrz se pii-
pojovalo tésné k nasledujici vétd, splyvalo s ni, takze mohlo byti
nikoli samostatnou vétou, nybrz jen d4sti véty. Jakou, nelze s uréi-
tosti Hci. Snad mélo.vyznam niladového ano, ono, které my bychom
nahradili shodnym on (a on): wuerel, ono, on Jeiis proti nému jde
‘atpod. Néni v jazyce starém neshodné niladové ano nijak vzicné;
srovn. v § 231, Snad jiz mélo dne$ni vyznam Ze, jek. Byla by to
obdoba s ano v piipadech typu A; srovn. v § 29s. Ale je také
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mozné, ze se citilo za parataktickou sludovaei spojku jako a v pFi-
padech uzFi§ a jd vstanu (§ 19s).

Neziidka stdvaji enklitika az za slovem (Elenem) nésledujicim :
uztite, ano ty véci se déjé ChelC. ; ano Jesis se k niej pribliziv PassKl. ;
ano knéz ji pozdvihd StitSaiz. atpod. Tento slovosled nemusi byti
bezpednym svédectvim pro vétnou a tedy deiktickou platnost naseho
ano, protoze se mohl drzeti i tehdy, kdyz se vyvinuly nové vyznamy.
To je v jazyce star$im velmi &asté. Je arcit tento slovosled dikazem
toho, Ze ano byvalo pivodné samostatnou vétou.

Shodné an, ana... beze v8i pochyby uZ nemélo ptvodni vy-
znam deikticky; k tomu ukazuje privé to, Ze je mluvnicky shodné
(viz sub 4). Snad to bylo nidladové am (on): uzfite boha, on divné
divy dini PassKl, Nam je toto pojeti dosti cizi, protoZe jsme zvykli
vyjadfovati se v takovych piipadech hypotakticky: ..., Ze, jak dind
divné divy; v jazyce starsim vSak je parataxe docela dobfe mozni,
protoZe byvd v podobnych piipadech (§ 29s 3). Snad mélo an,
ana... spojkovy vyznam jako neshodné ano a nékdy snad i vyznam
relativni jako an v pfipadech typu A (§ 31:). Podobd se velmi
pravdé, Zze hypotaktické pojeti promiklo jiz v jazyce starém. Tak na
pi. ¢teme v Otc. B 91b: kdyZz stafe(!) uzfé, an wmsél. Rukopis E
tu md Ze (Smetinka 208). Z toho sice nelze souditi, ze pisaf ruko-:
pisu B citil an za Ze, avSak piece jen to svédéi o tom, Ze v ta-
kovychto pfipadech bylo moZné nepochybné pojeti hypotaktické.

3. Latins. origindl nim nepomdhi skoro nic v otdzce, jaky
vyznam mélo ano, ar v jazyce star§im. Ve vétSiné pFipadd stoji
véta s ano; an za latins. shodné participium, nebo za akus. cum
inf., takZe se originilu nemizeme dovoldvati ani v otdzce, bylo-li
ano, an prostfedkem parataktickym &i hypotaktickym. Na pi.:

uzid onoho ulennika..., an po siem jde EvOl. 2122, Jan 21,
20, an jde Norimb. a BrNZik. tamt. — wvidit sequentem; kdyZz jej
vidie, an lesi EvPr. 282, Jan 5, 6 — cum vidisset iacentem; uzié
syna Glovécieho, an jde v oblaciech EvPr. 188, Luk. 21, 27, an jde
v oblace Norimb. t. = videbunt filium hominis venientem; vidél...,
ani stojé prdeni EvPr. 275, Mat. 20, 3, ani stoji Noximb. t. = vidit
stantes otiosos; vidév i, ana pldée EvPr. 436, Jan 11, 33, Norimb.
a BINZsk. t. = vidit eam plorantem; — kdyZz uzfite, ano se to déje

8#
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EvPr. 188, Luk. 21, 31, ano se tyfo véci déji Norimb. a Ben.
tamt. = cum videritis haec fieri. i

Dosti zfidka stoji ano, an za latins. hypotaktickou spojku;
na pi.: vidél hospodin, an se rozmnosuje zlost Br. Gen. 6, 5 = quod
multa malitia esset.

4. Po strdnce gramatické je zcela nepochybné pidvodni
neshodné ano v pfipadech uvedenych v § 341: usfé, ano Jesukrist
proti iemu jde atd. Je to nejlastdji tam, kde stoji ano vedle pod-
métu néasledujici véty (ano Jezulrist. .., ano ty véci...), ktera tvofila
s ano pivodné souvéti, Z ného vzniklo shodné an, ana... (§ 34s)
tak, ze se ano shodlo < podmétem nasledujici vity, obyéejné vy-
jidfenym plné jménem nebo zdjmenem jiz ve vété pFedchizejici:
nalezl otcé svého, an v Jezukrista véri (Pass.); nalesl ji, ana sé
buohu modli (PassK\.); nalezli tyto pohany, ani sé k vieié kiestanskés
obrdtili (Pass.). Toto pravidlo vypozoroval Zubaty 26 sl. (236 sl.).
Neutrdlni tvar ano byl jazyku nepohodlny proto, Ze amo ztratilo
deikticky vyznam, pfestalo byti samostatnou vétou interjekéni a
splynulo s nasledujici vétou, nomindlni nebo nejéastéji se slovesnou.
Shodovy tvar se nabizel hlavné tam, kde byl podmét véty s ano
vyjadfen v predeslé vité. Snad tu piisobily relativni vity: ty jsi,
jen (= jen#) prijiti mds Comest. 231Y; oveé, jes zahynula ZWitth. 118,
176 vsicei, ji ufagi ven t. 33, 28 atp., viz u Gebauera ve Slovn. I,
629—630.

Staré neutrum zistalo pii zméné ano v an, ana... jen tam,
kde je podmét neutrdlni: vidice slunce, ano se proménilo Kraml
(§ 343); chipalo se éasem arcif za shodné awo.

Typ se shodnym an, ana... je nepivodni, pozd&jsi ne% typ
s neshodnym ano nejen proto, Ze plvodn{ deikticky vyznam prislusel
jen neutru ano, nybrz i proto, Ze podmét véty s ano byval pfimo
v ni, nikoli ve vété predchézejici: fikalo se ano, pohani wveliky hod
dinie a z toho vzniklo nejprve wziév, ano pohani veliky hod éinie a
pak teprve uziév pohany, ano > ani veliky hod éinie (Zubaty 116).
Je tomu pravé tak, jako kdyz deikticky vyraz podivej se, maminka
Jde proménime ve vyraz vypravovaci spatFili jsme maminku, jak
Jjde. Prod se starsi slovosled wzidv, ano pohani éinie zménil v no-
vEj3i uerfév pohany, ano > ani éinie, toho se lze s velikou podobnosti
pravdé domysleti. Jde o napodobeni vét, jako: wzfé pohany, otce,
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dielé atpod., uzfé otec lesiec..., nalezl ofcé wmrla..., t. j. starych
vét, v nichz mélo sloveso smyslového poéitku pfedmsét.

5. Pomér mezi ano a an, ana..., konstatovany Zubatym, pozo-
ruje se v Jazyce starS$im velmi Casto, jak ukazuji hojné piiklady,
jimiZ jsem rozmnozil materiil Gebauerdiv a Zubatého. V piipadech
typu slgchal sem, ano #ékaji StitOp. (§ 342) jde o véty gramaticky
bezpodmétd, a kdyby byl podmét (lidé¢) vyjidien, byl by bez po-
chyby ve vété s ano: slychal sem, ano lidé Fékaji. Tak Zubaty 27,
Jde tedy o typ shodny s typem wzfé, ano Jesukrist jde.

Onen pomér mezi ano a an se vSak nevyskytd vidy, jak po-
znamenavd a doklidi Zubaty 27—28 a jak je zfejmé i z dokladi
v § 344,5. Ale sotva Ize mluviti o odchylkich anebo mateni obou
zpisobd, jak éini Zubaty. Lze jen konstatovati, Ze jazyk k pfesnému
rozliSeni ano a an podle postaveni podmétu nedospél. Tak v pii-
padech typu Zet sem ty slyjchal, anot déji (§ 34s) zachovalo se plivodni
ano, ttebaZe je podmét vyjidfen v predchdzejici véts (¢y). Je to
tedy pfechodny typ mezi typem wuzfdv, ano pohani veliky hod dinie a
typem uziite buoha, an divré divy dind.

Na druhé strané vidime, ze shodné an promklo 1 vedle pod-
métu plné vyjidieného v druhé vété: uhlédala, an ten psejk slzi;
uhlédal, ana stoji divka atpod. (§ 34s). Dile i ve vétich s vibee
nevyjidfenym konkrétnim (nikoli vSeobecnym) podmétem: uzfev, an
443 skondal; malesli, ana nebyla mnichem atpod. (tamt.). Srovn.:
uzfela, ano (kodile) jesté éista GestaBi. 69" || ana GestaMus.

V dokladé vidéli smy Zenu, an vzhlédala (tamt.) jde beze vii
pochyby o ustrnulé an misto shodného ana, majici obdobu v ustrnu-
lém staroces. relativu jené (Zubaty 28); srovn. nyni u Gebauera
v HistML IV, § 219. O ustrnulé an mize jiti i v dokladé vida, an
mu skdéi a tancuji (ryby) — § 345 — a v piikladech typu vjide,
an vsickni spie (§ 344). V téchto drubych piipadech byva jindy ane
(vedle plné vyjidfeného podmétu nebo vedle vieobecného). Je proto
moZné piedpoklidati se Zubatym (28), Zze an vzniklo apokopou
z ano®. Srovn. na pf.: kdyz by uziel, an vdlka nastivd Br. Ex. 13,17
(Geb.) || ano vdlky povstdvaji Norimb. tamt. Tuto apokopu lze pfi

* I podle ano v pHpadech typu A; na pf.: vyjdu-lif na poles, anof cbit
medem ..., anot pfépadls hladem Pror. (§ 2131).
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epojkovém vyznamu nadeho gno docela dobfe pochopiti; srovn. na
pi. jako > jak, Ze > &.

V Gestiné nové Je vétdinon shodne an, ana... nebo a on...;
srovn. v § 36. o

6. Pravidlo o ano || an jsme pozorovah také v pfipadech typu A;
srovn. v § 244 a 26s. Je vSak jiz v destiné staré silné poruseno a
v jazyce novém nelze o ném ani dobfe mluviti. Toto poruseni v starsim
jazyce zalezi hlavné v tom, ze se ve vyznamé néladovém wujalo
¢asem vedle plné vyjddreného podmétu veskrze shodné on: on lid
hldpy pode se bdti (Baw.) atp., srovn. § 241, Jinde se vsak dosti
dobfe zachovdva vedle podmétu ano: ano kdyé Mojdies mliciese;
ano Zaltds pravi (§ 271); ano to zjevni h¥isnici ¢ini »nonne...«
(§ 275); ano slunce vychdzelo (§ 27s); ano vsickni vidie, ano i ta
véela nebode... (§ 28); ano kaidy z ni nic nejmél (§ 311); ano-bri
(§ 31s); potakaci ano (§ 32); ono »toc, ono, ano »jednaks, ano
»imo«, Casové ono (§ 33). Tu se stary tvar neshodny zachoval beze
v§i pochyby proto, Ze ano nabylo jednak vyznamu spojkového
(»nebot, kdyz...<) nebo adverbidlniho (»ném. ja, lat. imo, jednak...),
v némz se nenabizela shoda s podmétem (ano ¢ knééi »imo« atd.).
A podle onoho pravidla stivi an, ana, je-li podmét vyjadien v pie-
deslé vété: kak by mohl fvdj bucdh md dceru uzdraviti, an...; co
g toho mlddecka bude, an... (§ 281); utkal ddbla, an...; David
napsan, an... (§ 282); pfivezechu clovéka, an (§ 312); nebt se ne-
ma budh..., an bri (§ 31s).

Srovn. jesté v § 39..

Novoces. (a) on, (a) ona... a an, ana...

36. 1. Podobné pripady, jako jsou staroces. typu wuzié, aro
Jezuicrist proti riemu gde (§ 34), vyskytuji.se v Zivém jazyce
dosti zfidka, mnohem FidCeji nez v jazyece starém. Shleddvime v nich
jen shodné on, ona...nebo, a to nejéastéji, « on, a ona... Uvozo-
vina jsou tato zdjmena jen slovesy videndi. Na pf.:

ted videj, von na prost¥ed -sedwici wvdeanej Kumeap 59;
von se zas vohlid, vona (carodéjnice) je blizko t. 417; ; pudivim se,
vun tu strééek Hors. ;

koukne a na mou pravdu, vona krdsnd princezna tam.u vokna
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Kumeap 19; visel, ze sanoé je mrtfa a ona kralofska cera esde na
Zyvoce™ Stavafi 19.

2. V star$im novocles. jazyce spisovném vyskytuje
se neziidka shodné anm, ana..., a to nejen po slovesich videndi,
nybrz i jindy, v pfipadech, jeZ ndleZeji k typm A; srovn. v § 314
Néktet{ auktofi si v tomto ax libuji, jini ho uZivaji zFidka nebo
viibec ne. Dnes je velmi vzdcné. M4 rizné vyznamy: nebof (zndka),
kdys, jak, Ze, ponévads, ktery (jenz). Na pi.:

dejtez mi, prosim, coZ o ném ma Palacky, prepsati, am’ pak
rdd, coz na to vynaloZite, zaplatim V. Zahradnik (Zubaty II, 28)
»nebot rdd...«;

nepFipadnosti, any se z nedojipky nahazuji Puchmajer Alman.
IIT, 5 »kterée;

vidi§-li poutnika, an dlouhou luéinow spéchd ku ctliz Macha,
Maj (4. zpév) »ktery< nebo »jak«;

ku kropence (v kostele) pfistoupila divka v odéva velmi
nuzném, coz bylo tim napadnéjsi, an byl z ldiek nékdy velmi stkvost-
nyjch a elegantné piistFiden Svétla SebrSp. IX, 23; pravila, Ze ho ted
sice velmi mdlo vidi, an se ve dvofe... skoro nic neukasuje t. 204;
vidoue, ano jest jeji tajemstvi vysrageno t. 138;

vyplaty (na statku) nebylo, an byl Anicéin mansel jedingm
synem Pittnerovd, Zeman 8; demuz se podivil, an vidy musketyr
prdci navizoval t. SebrSp. IlI, 250; méli direktorovi tudiz velikou
radost, ana jim dcera baronka dopsala, Ze... t.1I, 13; ana vrchnost
dvory pronajala, byli dfednici... propusténi t. II, 130; byl tmavy
veler, ana Pepina spéchala... do dédiny t. III, 208; procitnul, ano
se ji¢ stmivalo t. Zeman 182; na horich zfidka se ozimni Zito seje,
any snéhy je vylesi t. SebrSp. 11, 6;

An se k ni (k rycht&) po ndvrsi blizil, zaslechl tlukot kladiva
Novékovd SebrSp. XVIII, 131;

an detl, dila se v obli¢eji jeho zména za zménou Smilovsky
SpVypr. 111, 7;

uhlidds je (koroptve), any pobihajice sbiraji svou potmvu
Klostermann, Snimky lidi a véeci¥; 29;

* Snad se zdd, Ze je tu od piivodu ona kralqﬁka cera »illa,..e. V lidové
‘mlové vibec nen{ mimo ndkteré archaismy on(en) ve vyznamu ille; srovn.
v § 382, Jde tu tedy o ona z ono =hle«, :
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spatiil jsem... vdovitku, ana vystupuje 2 kajuty Herites SebrSp.
V, 14; pak, ana dospéla Markétka, neopominul nikdy... vziti ji
k tanei t. VII, 273;

i nyni, an krdéi od vesnice k osamélému zdmku ..., vtird se
odporné to slovo Cech VybrSp. III, 258;

slabiku tuto, ano ndsleduje fye, pisaf snadno mohl piehléd-
nouti Kebrle v LF. XIV, 254.

3. Ridéeji, na pi. u Klicpery, u Tyla, u Rubfe a u Némcové,
shledivime neshodné an, anto (z ant f0); na pi.:

jiz bylo ‘ovénéeno i poZehndno..., an jd tu ndhodou pres cestu
krdéim Kliepera Sp. I, 2068; vida jen zdaleka jesté, an (koné) lek-
nouce se rdmny, na jinow stranu obrdtily t. I, 103%; uéinili Vis —
an to tehdds velkd nouze byla, praporednikem t. I, 379%; jak se mne
miZete ptiti..., anto vile, ze jsem... u zajeté Zzeny sedél? t. I,
4108, )

tento poéinal jiz provazy okolo ni otideti a soudruhy zemfe-
lého prositi, aby mu ji do hrobu spustiti pomohli, an ho nenaddle
tlustounky houslista v pocindni tom zadrzel Tyl SebrSp. I, 10°; bolest
srdce mého rozplyvad se v horkych slzdch, ar tofo pisi t. 160b; »co
mél, ¢co méle, opakoval nekolikrite po sobd, an se mu pamét...
strdcela t. 113 bystrym okem pohliZel na mladiky zvl4sté Dolansky,
an se jako divé sriné po sednwici tocili t. 14%; nevsimalit sobé, jak
se ‘pravé témto lidem tvife kaboni, Gelo vriskuje..., ano jak se
jim i Zbénky vyprazdiinji, anto dastym douskem zalivali hnév t.143;
’ viibec ale bylo udéni toto za l%ivé a utrhaéné uzndno, an se
stard pernikdika Sivgm Bohem doklidala, Ze... Rubes Sp. I, 106;

jé plakala, ale ulehéilo se mi, an jsem byla uspokojena, Ze
sama trpim Némcovid Sp. V, 45.

Interjekce ono, ano a zéjmeno on.

37. 1. Gebauer si vyklddal (Slovn. I, 11—12 a HistMIL. IV,
69) starodes. ptipady s ano a s an, ana... tak, %e v nich byvalo
pivodné a on, a ona ... vet és...«, t. J. a s osobnim z&jme-
nem on, ona... (gen. jeho...): uziél dvé lodi, ané stojita v téj
vodé (Krist.) = »uziel dvé lodi a ony stdly (vlastné stoji) v t€ vodée.
Ze slutovaciho vyznamu ef is pry se vyvinul vyznam odporovact
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»sed is« a dile z platnosti parataktické platnost hypotaktickd »qus,
Jjené, ktery« (uzfel dvé lodi, kferé stily) a v ni nabylo an i spoj-
kového vyznamu »kdyz, Ze« atp. V jazyce starSim se pry to stalo
jen u neutra ano, pozdéji také pfi ustrnulém an: mluviese hospo-
din s MojzieSem, ano véickni vidiechu (OL.) skdys (to) vsichni vidéli«;
vidéli smy Zenu, an vehlédala (HrubLobk.) »jak (kterd) vzhlizelae,
2. Zubaty vsak ukazal (II, 25 sl.*), %e je po strince grama-
tické pavodnéjsi ano (onmo) a Ze shodné an, ana... (on, ona...)
vzniklo z ano (ono) — srovn. zde v § 24 a 35 —, a po strince
vyznamové Ze nejde od pivodu o osobni zijmeno ono, on, ona...,
nybrz o interjekei ano (ono) »hle«, vzniklou v dobé, kdy on, ona...
nebylo jesté zdjmenem tfeti osoby, nybrz jen zdjmenem ukazovacim,
kdy tedy mélo vyznam naleho onen, ona, ono, lat. ille, ném. jener atd.
Podle Zubatého je tedy neutrum ono (@ ono > ano) od pivodu illud,
a to s vyznamem deiktickym »hle, podivej se«, jako na pf. fo (§42).
3. Vyklad Zubatého je v podstaté docela jiny nez Gebaueriv
a je beze vii pochyby sprivny. Pii ném je jasné, prod se slovem
ono, ano pteklid4 latins. ecce (§ 2121), kdeito Gebaumer se musil
spokojiti s vykladem »pieklad volny<« (11). Z ného vyplyva po mluv-
nické strance, pro¢ je v jazyce starém tolik piikladd s ano, kde
Cekdme an, ana... (onost kudn jé; ano v srdei nékakd nechut; uzié,
ano Jezukrist proti viemu jde, srovn. § 212, 23, 34) a proc je tomu
tak neziidka i v jazyce novém (a ono nik ho nemori, a vono kocor,
§ 232). Vychazime-li z pfedpokladi Gebauerovych, pochopime snad
piipady typu kdys usfite, ano ty véci se déj¢ (Chelé.); tak totiz,
ze ptvodni shodné a ony > any nabylo vyznamu relativniho »quae«
— podobné an... vyznamu »quic — a casem spojkového »7Zes,
v ném% se mohl vyvinouti neshodny tvar ano. Ale sotva pochopime
neshodné ano tam, kde nema vyznam hypotaktické spojky: vono
éasto lids videli neco, ono pohanka je pofezna véc. Gebaueriv vykiad
nevystihuje spravné skuteény stav. Z dokladd, jez byly uvidény
v § 212 sl., vyplyvd zfetelns, Ze je ano (omo) starsi nez an, ana...
(on, ona). To se shoduje s tim, co vyklidd Zubaty, a odporuje Ge-
bauerovu predpokladu, Ze je stari{ an, ana... Srovn. jesté v § 38s, 4
a 403 a 41. ' ‘

-* Budu jej citovati dale jen Zubaty (Z.).
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Prijmeme-li Gebaueriv vyklad, sotva si dovedeme piedstaviti,
jak z pivodniho vyznamu osobniho zijmena vznikly ony pferozma-
nité vyznamy, o nichz byla fed v § 23 sl. a 26 sl. Jak vznikl na pf.
niladovy vyznam (ono préi!), potakaci (ano, byl jsem tam), stupiio-
vaci (nejen memiie, ano ani nechce) a j.? Viechny tyto vyznamy
jsou naopak jasné, vychdzime-li se Zubatfm z plvodniho vyznamu
deiktického, zejména kdyz, jak jsme vidéli, tento pivedni vyznam
pronikd dosti zfetelnd vedle viech vyznamd sekundarnich. Pravé po
této strince vyznamové je vyklad Zubatého neobydejné dilezity: je
klicem k vysvétleni tolika riznych vyznamovych kategorii a jejich
jemuych odstind, Ze jej lze nazvati s plnym privem epochilni. Tim
spise, Zze takovou rozmanitost shledivdme i pfi jinych interjekcich
zajmenného piivodu, o .nichz bude fe¢ v § 42 sl. a 60 sl.

4. Shodné ax i neshodné ano souvisi s osobnim zijmenem,
ale jinak, nez mysli Gebauer. O tom v § 40—41.

88. 1. Ke Gebaunerova vykladu se z &asti vritil Straka
v ¢lanku III. Souhlasi se Zubatym, %e véty typu wzré, ano Jesukrist
proti viemu jde (§ 341) maji deiktické ano. Domnivd se vsak, Ze
v pripadech typu wefite buoha, an divné divy éini (nalesl ji, ana
skoncala atp.), t. j. se shodnymn an, ana... (§ 34s), jde od pu-
vodu o an, ana... (a on, a ona), nikoli — jak vyklidd Zubaty —
o an... ze star§iho ano. Vtom se shoduje s Gebauerem, jenZze ne-
vidi v on plivodni osobni zidjmeno, nybrz ukazovaci zdjmeno
ille, jemer. Tak si vykladd Straka dile piipady, jako on lid hlipy
poce se bdti, vona je ta zem hroziie péknd (§ 241, 2), kde je on, ona. ..
vedle podmétu plné. vyjidfeného jménem.

2. Straka pfedpakldds, Ze v téch piipadech,.kde je podle ného
od pivodu shodné on nebo axn, mélo toto zdjmeno vyznam anafo-
ricky jako zdjmeno fenm, t. . ukazovalo k néfemu znimému, o éem
byla fed. On pry pivodné ukazovalo k nécemu vzdilenéjSimu, ten
k né¢emu blizkému, ale ¢asem se tento rozdil mezi Zen a on otfel
2 vlivem riznych momenti »tim snadngji nabyvalo zdjmeno on
prevahy v platnosti anaforické vibece (2).

Tento hlavni predpoklad Strakév vSak neni sprdvny, protoze
zajmeno on nebo an nemd v téch piipadech, jez S. uvidi, anafo-
ricky vyznam. To je vyznam, ktery vycifujeme z piipadi se zijme-
nem fen, vyskytujicich se po celou dobu historickou; na pf.: byl
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Jednou jeden krdl a ten krdl (nebo jen a ten) mél t¥i syny; jeden
krdl miiel céru a ta kaidej vecir t¥i sta pdru stieview rostancovala
Kubin Zdp. 48; bieSe nékteraké mésio..., jenz od hovad jedova-
tych mnoho pfiekaz méjéSe; mezi jinymi hovady biese drak velmi
ukrutny...; (méstané) radili sé..., kterak by mohli své mésto od
jedovatych hovad a zvlasté od toho draka vysvuoboditi...; a tak
to mésto bylo svobodné GestaBi. 82b; atpod. Je to oslabeny vy-
znam ¢isté ukazovaci, o ktery jde na pf., feknu-li fento stal je
dubovy, tato kniha je md. Lisime tedy tento &isté deikticky vyznam
od anaforického i tvarem (fento, temhle — ten). Také zdjmeno on,
ona ... mivalo a md vyznam anaforicky; kdyZ na pf. hledime né-
Jakou knihu a za chvili si vzpomenu, Ze jsem ji nékomu pijéil, a
teknu: onu knihu md X Y. Nebo: onen vyrok Palackého »byli jsme
pied Rakouskem...«. Tu mi maskul. tvar onen misto stariiho ox.
PHNLS Casté vSak toto anaforické omem, oma... neni a v lidové mluvé
tusim vitbec zaniklo. Ani na vyjddieni Gisté deixe (»élle<) neni
onen ... mjak zvlisté dasté a v lidové mluvé se drzi jen tu a tam
v nékterych réenich; srovn. v § 401. Pravidlem je on, ona... v no-
vém jazyce zijmenem osobnim.

V jazyce starsim bylo on, ona... ve vyznamu ille ¢ast&jdi —
srovn. u Gebauera v HistML IV, § 209 —, a bylo by mohlo mivati
hojné také vyznam anaforicky. V téch dokladech viak, které uvadi
S. (1—2), jak jsem jiZz pfipomnél, o anaforicky vyznam nejde. Na pf¥.:
potom... vypusti ji (holubici) opét, ana sé nevrdti k siemu (Comest.
1821). Lze tu snad pfipustiti ¢ists ukazovaci vyznam illa (v lat. orig.
at illa), ale spiSe snad jde o vyznam osobnfho zijmena (a ona...),
jak ukazuje ji v prededlé vité*. Sotva si lze predstaviti, ze by
auktor Comestora ukazoval na néco nejprve zdjmenem osobnim a
pak ukazovacim do dalky (ille). Pi tom je velmi podobno pravds,
%e se tento druhy vyznam vyvinul z vyznamu deiktického, tedy
z ano (§ 40). Nelze v3ak tu dobfe mluviti 0 vyznamu anaforickém.
Podobné jsou i tyto doklady: polibi ji i zplaka; tu ona pospie-
chajic vzkiza to otei Comest. 36%1; vSeckoj’ to v jeho (bozim) pfe-
védéni, v jeho zposobu, an i podet vie piesku Stit. . 212bs.

* V latins. origindle je ukazovacl illa jesné proto, Ze se pred tm holu-
bice plné jmenuje: dimisit columbam.
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'V dokladé z Mat. 105%: #ku onomu: jdi, an jde, miZe miti
an vyznam a onen, jak ukazuje piedchizejici omomu. Avsak v po-
dobném dokladé, 7ku sluzé svému: ucéin to, an ucini (t.), sotva jde
o ille, protoZe neni piiéiny, pro¢ by zde bylo uZito tohoto zdjmena
misto fen nebo osobniho ox.

Zcela nepochybné nemé on anaforicky vyznam v piipadech
typu on lid hlupy pode se bdti, vona je ta zem hroziie péknd (srovn.
sub 1). Nelze pfece srovnivati druhy doklad na pf. se zndmym
mistem z Prodané nevésty zndm jednu divku, ta md dukdty, kde ta ma
zfetelny vyznam anaforicky. Vzdyt ve mnohych pfipadech stiva on,
aé se o jméné, k némuz se vztahuje, viibec nemluvilo. Tak na pi.
u Héjka 322 (Zubaty 32): »Roku toho kniZe polsky Pfemysl, jinak
Lésko, umfel bez dédicuév. 4 oni Poldci volili jsi sobé za knize
mlidence jednoho«. Tu nemiize byti o anaforickém vyznamé ani
Teéi, Nékdy je ve vétich s on anaforickf vyznam, ale ten je vy-
jadien zdjmenem ten stojicim vedle on: wvona je ta zem hroziie
péknd; omi ¢ muziti za nic nestoji; on ten chiapik néni tuze do
price; atpod.

3. Ta okolnost, Ze ani on ani an nemd v ondch dokladech
anaforicky vyznam, staéi vplné na dikaz toho, Ze Straka popiev
vyklad Zubatého nahradil jej vykladem nepfesvédéivym. ProtoZe
vSak jde o otdzku velmi dileZitou, dotknu se jedtd nékterych mo-
mentd, zejména mluvnické strénky.

Straka vidi v pFipadech typu on lid hlipy pode se bdti, o nichz
byla fe¢, od pivodu ou, ona..., nikoli jako Zubaty deiktické ono,
jez ztratilo plny vyznam pivodni a gramaticky se zménilo ve shodné
on (§ 24). Ale v jazyce stariim i v nékterych dialektech se vyskytd
neshodné ono (ono je td matka takovd 2ultd atp., § 23). Lze si
tudim pfedstaviti, %e se — jak vyklddd Zubaty — pivodni ono
matke zménilo v ona matka, ale sotva bychom pochopili opaény
vyvo], ona matka v ono matka, jejz by bylo potfebi piedpoklidati,
kdyby byl spravny vyklad Strakiv. —

Podle Straky je an, ana... v pfipadech typu wzrite buoha, an
divné divy cini (nalezl ji, ana skoncala) od pivodu (= a on...)
a nevzniklo z ano (a ono), jak vylozil Zubaty. Je pry tu paralelni
vyvo] s piipady typu wuz¥is a jd t¥eti den vstanu (srovn. u Gebauera
ve Slovn. I, 3). V obojich piipadech pry jde o parataktické spojo-
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véani, kde mé novy jazyk zpravidla hypotaxi (uzfite boha, s¢ nebo
Jjak ¢éini divy; uzfiS, Ze nebo jak ji vstanu atp.). Neni nejmensi
pochyby o tom, Ze tu jde o stejné parataktické typy, ale je otdzka,
jsou-li oba pivodni, oba stejné staré, jak mysli Straka. Usel mu
dilezity rozdil mezi nimi; ten totiz, Ze je ve vétich s a jd (a po-
dobné s a ty, a my, a vy) podmét druhé véty zpravidla vyjddien jen v ni
(wefis a jd vstanu), kdeito ve vétich s an je tu skoro veskrze za-
mléen a plné vyjadien ve vété piedchizejici. O vétich s an, uefite
buoha, an divné divy éini atpod., byla po této strince fed v § 34s
a 3D4. Véty s a tohoto druhu uviddi Gebauer ve Slovn. I, 3: bych
t¢ spatiila, a ty se ve zdravi vracujes Troj.; nalezse ny a my spime
ML. Je zajimavé, Ze i tehdy, kdyz je zdjmeno v prvni vété (jako
pfedmét), je znova vyjidfeno ve vété s a. Ve vétich s an to neni;
je bud wuzfite, ano boh... anebo wuzfite boha, an... Typ uz#is a jd
vstanu je beze vii pochyby starobyly. Rikalo se piivodné v pfimém
hovoru jd vstanu nebo wstanu a pak v souvéti we#is a jd vstanu.
Teprve casem, ale celkem ziidka, se zadalo fikati také uzfim t¢ a
8y vstanes, asi podle piipadd, jako vieu té lesiec a j. Podle toho se
smime domnivati, %e i typ wzfite buoha, an... je nepivodni. A sku-
tecné shledivime velmi hojné véty, kde je podmét vyjidien az ve
vété druhé. Tu viak neni shodné an, ana..., nybrz neshodné ano:
ueré, ano Jezukrist proti nemu jde; vida, ano sc¢ takové véci hldsaji
o #iem; atp., srovn. v § 34i. To pak svédéi o tom, Ze véty s an
nevznikly paralelné vedle vét s ano, nybrs z vdt s ano, tedy pozdéji,
Jak vylozil Zubaty (§ 3547%).

* Zubaty II, 117 mé za »za pravdd podobnés, Ze se v8ty s a jd atd.
»¥yvinuly teprv napodobenim vét s unm, teprv potom, kdyZz staré ano
se bylo vlivem v&t s osobnim zijmenem oxn zménilo v an, ana, anoe«. Z toho
by vypljvalo, Ze se nelze dovolivati vt s a jé pro vyklad, Ze je an... ze
starifho ano. Ale slova Zubatého si nelze vyklddati tak, Ze typ s @ jd je iplnd,
cely pozdni. To by bylo nesprivné, protoZe podle pravidelného typu uzsite boha,
an divné divy éin{ nemobl vzniknouti nejastsjsf typ uzfid a jd vstanu, s pod-
métem aZ v druhé véts, anebo Fidky typ uz#is mé a jd vstanu, Jen napodo-
benfm mohl povstati typ uz#is mé a vstanu, kter§ tusfm nen{ doloZen a byl-li
vibec, tedy byl velmi vzdcny.

Typ s a jd je beze vE pochyby v postatd starobyly, protoZe se shodaje
8 vdtami typu vidim, (Ze) brair jde, o nichZ bude fed viSe v nisledujicim od-
stavei. Nové v ném miiZe byti jen zéjmeno jd, ty a snad i spojka a; t.j. misto
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K vysledku, Ze je plvodnéjsi typ uzfite, ano boh jde, nikoli
usfite boha, an jde, dosel Zubaty jinou cestou; srovn. v § 354 Je
i treti svédectvi pro to, totiz parataktické véty typu vidim, bratr
jde, jez shledivime v dneSnich nifedich; na pi.: tak videl hnet,
2lej cloujek tady zddnej neprebejvd Kubin Zap. 15; a ted vidi, sedi tam
na hrdzi cloujek t. 37; najednou koukaj, pred vima stdly dvé krdsne
princezny t. 13 a tak Casto zde; tu viZi: uhlif spol, roba jeho leela
Loris 83 atpod. Bylo by se lze dovolavati i staroces. vét se Ze:
uzte, Ze veliky lid jde % viemu EvPr. Jan 6, 5; uzié, e sedlskd dievka
na potocé stdse DalC. 78 a j. Tu je pravidlem vyjadfen podmét
az v druhé vété a nenalézime v nich slovosled vidim bratra, jde
nebo wuzré dievku, stdse ma potocé. O pivodnosti typu wuzfite, ano
boh divné divy éini svédei konené i véty s nali, ue#é (nali dievka
pldée atp., § 18).

4. S vétami on lid hlipy poce se bdti jsou vyznamem shodné
véty neutrdlni omo prsi, ono to dobre mejde (§ 22). Straka o nich
nemluvi. Je-li podle ného deiktické ono, ano jen ve vétich were,
ano Jezukrist jde, je tedy ono v ono prsi atd. od pﬁvod'ﬁ ukazovaci
z&jmeno illud, jako je ve vétich typu wuetite boha, an divné divy éini?
To je arcit pili§ malo podobno pravdé a nabizi se vyklad Zubatého,
ze jde od puvodu o deiktické ono. Vyznamovd shoda s vétami on
lid hhipy poce se bdti svéddi pak, ze i tyto véty mély plivodné ne-
shodné ono, z néhoZ se teprve ¢asem vyvinulo shodné on. A sku-
teénd je ono doloZeno (viz sub 3). I rozborem vyznamové strinky,
nejen gramatické, pfichdzime k vysledku, Ze Strakiiv vyklad téchto.
vét neni sprivny. —

Zajmeno an, ana... maji podle Straky (2) od ptvodu 1 véty
typu #kic ta slova vstupi sa sé (Maria do nebes), an tam jejé syn
hmévd se (Spor). Vpodobnych vétich vSak nalézime nejcastéji ano:
star§fho uzri$, vstonu se zalalo dasem Flkati weids @ jd vstanu. Ale nemohlo
se tak stiti mapodobenim vt s an, axa..., protoZe ty maj{ zpravidla podobu
uzFite boha, an..., nybrz vét s ano, kde je podmét ve v&té druhé: wz7é, ano
Jezukrist proti siemu jde. Napodobeni bylo moZné proto, Ze se v ano citile
a ono a %e &asem ono nemdlo vyznam deiktické interjekce, nybrz ndjaky jiny,
spad ne nepodobny zijmenn osobnimu. Spojka a ostatnd miZe byti od pivodu
privé tak jako ve vétich s ano. Jde o parataktické spojenl dvou vét, které

se Gasem zalaly vyjadiovati hypotakticky. Bylo moaZné spojeni beze spojky
i spojkon, jako je tomu dodnes: ¢lovél mini, pdnbih méni — pisi a Ctu.
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svetsti k sobé krasné mluvie, jako by spolu pokoj méli, ano v srdci
nepokoj hroamy (Stit.); tézké bojovati, vidy sé zidostem protiviti,
anot piicha chee pokoru premoci (1.); skondal, ano okolo vicho s¢ buoku
modlé (PassKl.); ti, jeSto sami bézi, ano jich budh neposild (Cheld.)
atp., srovn. v § 281 a 28. O nékterych piipadech s on, an, zdinlivé
shodnym od plvodu, ve skuteénosti z omo, amo, viz jesté § 41.

5. Podle Straky md zdijmeno anr, ana... anaforicky vyznam
jako zdjmeno fen. Vidéli jsme vSak sub 2, ze mé docela jiny vy-
znam neZ anaforicky. Straka citi dobfe, Ze se an odliSuje vyznamem
od ten, ale formuluje tento rozdil tak se zfenim k pfipadim typu
on lid hldpy poce se bdti, ze »ten nadbytetné stivalo po substantivu
vyslovné jmenovaném, on piedjimalo podmét véty« (2). Nezalezi na
tom, je-li tato formulace spriavnd — o anticipaci podmétu viz v § 245 —,
neni vdak sprivné minéni Strakovo, zZe jde jen o dva odstiny téhoz
vyznamu, totiz anaforického. Tu plati to, co jiz bylo feceno, ze
v piipadech on lid hlipy... nejde viibec o vyznam anaforicky, jaky
mé ten ve vétich byl jednou jeden krdl a ten krdl mél ¥ syny.
Onou formulaci rozdilu mezi ten a on nelze tedy slouditi oboji pfi-
pady v jednu vyznamovou kategorii a nemohou tedy byti pfipady
s ten oporou pro vyklad, Ze je an od pivodu, nikoli z ano; zejména
kdyz tento vyklad nariZi také na jiné obtiZe, o nichz byla fed¢ sub 3 a 4.

89. 1. Straka m4 proti vykladu Zubatého o an, ana... (on...)
z deiktického ano (ono) jesté jednu namitku. Zubaty se totiz domniva
(117, 237), Zze se shodné an, ana ... vyvinulo z interjekce ano vlivem
z&jmena osobniho on, ona, oro. Tento nominativ (viech &isel) osob-
ntho zdjmena je beze vSi pochyby nepiivodni. V starych dobdich
bylo ve funkei zdjmena tieti osoby plvodni .demonstrativum js,
aviak mimo nominativ (tedy v gen. jego atd.); v nom. se podmét
osobnim zdjmenem nevyjadfoval. Teprve ¢asem se vyviji i nominativ,
a to od zijmena prvotné zase ukazovaciho, jenZe jiného, totiz on,
ona ... »ille« (Zubaty 117 pozn.). Kdy nominativy on, ona atd. ztratily
vyznam ille a nabyly vyznamu zijmena osobniho, »podrobné nedo-
vedeme ovéem Fici« (Z. 237), aviak tehdy, kdy vznikalo z ano shodné
an, ana..., mély jiz podle Zubatého vyznam osobniho zijmena.

A ton Straka namitd, Ze »do sklonku stol. XV. nenalezl
naprosto bezpeéného dokladu zidjmena on v platnosti
osobni« (7), af se jiz v nejstarsich souvislych pamdtkich vyskytd
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shodné an, ana atd. Tato nimitka je na pohled velmi zdvaZna, ale
ve skutefnosti nijak neotfdsi vykladem Zubatého, %e an... vzniklo
z ano.

2. Podle mého minéni nezilezi na tom, m4-li Straka pravdu,
¢ nemd, protoZe neni potiebi se Zubatym pfedpoklidati, Ze se stard
interjekce ono (ano) zménila ve shodné on (ax) vlivem osobniho zi-
jmena on. Vidime dobfe na pfipadech typu we#ite, ano boh divné
divy éini, ze se zménily v typ uzfite boha, an divné divy cini bez
jakéhokoli vnéjsiho popudu, z pFicin tkvicich v téchto vétich samyeh.
Nase ano zachovivalo pivodni tvar, dokud se drzel jeho puvodni
deikticky vyznam »hle<. Zachovévalo jej i tehdy, kdyz tento pivodni
vyznam ztratilo a nabylo néjakého vyznamu nového, a to vSudy
tam, kde se drzel stary pofidek slov, totiZ wziite, ano boh divné
divy éint. NemiZeme s urditosti fici, jaky sekunddrni vyznam nebo
jaké sekundirni vyznamy toto ano mélo, ale at to byl vyznam Ze,
kdyz, jak nebo @ ¢i vyznam naladovy (§ 35s,s), vzdy lze chipati,
%e neutrdlni tvar ano jazyku nevadil. Stal se mu viak nepohodlny,
kdyz se zacalo fikati wue#ite boha, ano...; tu se nabizela gramatickd
kongruence, uzfite boha, an..., a proto ji jazyk zpravidla provedl
(§ 354, 5). Je tedy jisto, Ze je jeji prvni pfifina zména stariiho slovo-
sledu uzrite, ano boh... v novéjsi slovosled uzsite boha, an... (§ 354).
Tato zména viak nemohla byti zpiisobena vlivem osobniho zijmena
on, ona, ono. Podle nékterych dokladd typu weFite boha, ano...
(8§ 355) lze miti zato, ze se néjakou dobu drzelo ano i pfi zménéném
pofddku a Ze teprve dasem ovlidlo shodné an. Tu mozna pisobilo
nové pojeti byvalé interjekce ano, totiz pojeti relativni podle vét
boh, jenz...(§ 3B4). Ale at tomu bylo jakkoli, ziistivd nepochybné,
ze k tomuto novému pojeti dal podnét novy poiddek uerite boha,
an..., t.j. Ze se toto nové pojeti mohlo vyvinouti a% tehdy, kdyz
se zménil stary slovosled v novy.

I v ostatnich pfipadech s pivodnim ono, ano, t.j. bez sloves
smyslovych poéitkd, byvd shodné an, ana... hlavné tam, kde je
‘podmét druhé véty vyjidfen uz ve vété prvni (§ 35¢): kak by mohl
tvdj buch mi dceru uzdraviti, an tebe... zprostiti nemdée (PassKl);
kak fento méz spasen byti, an jest velmi poskvriien (t.) atpod.,
aviak: proé brzo neotpovies, ano tebe ves svet cakd? (t.); srovn.
v § 28. Nejcastéjsi odchylka od toho pravidla je y piipadech typu
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on lid hlipy pode se bdti, t. j. s ndladovym on vedle podmétu plné
vyjadfeného, kde bychom podle typu uziite, ano boh divné divy cing
éekali ono lid (§ 3Ds). Ale pozorujeme, Ze se tu stile, i v nékterych
novoces. dialektech, drzi neshodné ono, ano (§ 23). Ani tu- neni
potiebi se domnivati, %e se ono lud zménilo v on Tud vlivem osob-
niho zéjmena on. Lze dobfe chépati, Ze neutrum ono bylo jazyku
nepohodlné, protoze odporovalo béznym normam. A ptime-li se,
pro¢ v typé »uafite, ano boh divné divy éini« ano zistalo, je na snadé
odpovéd, Ze tu nabylo ano vyznamu spojkového, v ném? neshodné
ano nevadilo. )

Vidime tedy, Ze shodné on, an vznikalo za rdznych podminek,
ale Ze neni potfebi pfedpoklidati pro jeho vznik vliv osobniho
zajmena on.

40, Protoze neni nutné pfedpoklidati pro zménu ano v an
vliv osobntho zdjmena on, nebylo by potfebi obirati se Strakovou
thesi, Zze do konce 15. stol. nenalezl bezpedny doklad osobniho
zdjmena on. Vyklad Zubatého o an z ano zlstivd v platnosti, at
je ona these spravnd & nikoli. Ale piece se chei této otdzky do-
tknouti, protoZe je dileZitd a protoze podle mého minéni vyvoj
osobniho zijmena or, ora... souvisi s deiktickym ono, ano a se
shodnym ox, an z ného vzniklym.

1. Pfipomnél jsem jiz v § 391, Zze ¢eStina plivodné no-
minativzdjmena tfeti osoby neméla, Ze vystadovala
s ostatnimi piady zdjmena jb, jego, jemu atd., a %e se ve funkei
nominativu teprve éasem ujalo zdjmeno on, ona..., od
plvodu ukazovaci (»ille<). Tak si vysvétlime tu zajimavou okol-
nost, ze zdjmeno tfeti osoby mda tvary dvojiho pfivodu. Vyznamu
osobnifho zijmena nabylo on setfenim pévodniho vyznamu ukazo-
vaciho ille; tedy na pf. on fam byl znamenalo pivodné onen tam
byl. V nom. (ak.) sing. mask. si Jazyk rozlidil oba vyznamy: pivodni
ukazovaci vyznam se vyjadfuje tvarem onen (< onb-nb, srovn. {b-ns,
Sb-WB, Jb-n'B), V Jazyce starsim i onen-no, kdezto v osobnim vyznamé
se zachoval stary tvar on. V jazyce starSim se vyskytd jesté om ve
vyznamé ille; na pf.: on krdl, ten i on (=ten i onen). Na druhé
strané pak byvd vyznam ille odliSovdn piivéskem -no i v jinych
tvarech: ona-no, onoho-no, oni-no atd. Srovn. u Gebauera v HistMl.
1V, § 209.
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V lidové mluvé se drzi ukazovaci zijmeno onen, ona... jen
ve zbytcich; na pf.: s je na onim »umfel« Mor.-la§, Nebo ve vy-
razech zfejmé knizniho plivodu: za vonoho éasu, dys. .. Kubin Zip.208,
Hledi sem asi zdp.-slovens. ong »koho nechci nebo nevim jmeno-
vatic: $¢l sem L onému, z oného Bartos D. I, 242 (z Brodského). Je
tu- arcit nové sklonéni sloZené. Zd4d se mi, Ze se tento vyznam vy-
vinul z anaforického: sé! sem k onému— plivodné: sel jsem k onomuy,
o ném% byla feé, jejz mdm na mysli, jejZ zndte, jejz neni tieba
jmenovati; pak i: ten, koho nechci jmenovati mebo nedovedu
blize wurciti. Misto onen, ona se uiivd zdjmena fen s pfivésky
tam a hen, tedy tam-ten, ten-tam, hen-ten; srovn. u Gebauera HistMl.
IV, 240.

9. Ze se Gasem vyvinul i nominativ zajmena osobniho, lze
si vysvétliti tak, Ze se dasem zacala pocifovati potfeba nominativa
a e tu plsobily prastaré nominativy zédjmen prvni a druhé oschy
(jd...), jak vyklidd Zubaty II, 117 pozn. Ale pfece bychom radi
vidéli jeSté néjakou okolnost didleZitou pro vznik nominativu zi-
jmena tfeti osoby, bez néhoZ jazyk dlouho staéil, okolnost tkvief
v zdjmené om, ona ... samém. Domnivim se, Ze tento moment je
a %e je to zdnik deiktického vyznamu citoslovce ono, ano a zejména
shodného on, an z ného povstalého. Konkrétné lze Fici, ze se pu-
vodni vyznam interjekce ono, ano a shodného on, an velmi
éasto do té miry otfel, e tato z4jmena nabyla vyznamu
velmi blizkého vyznamu osobnimu a %e se tak podporo-
valo rozsifeni a zobeenédni osobniho vyznamu, vznik-
lého z onéch dvou piiGin pEipomenutych Zubatym,

3. Jiz pii rozboru piikladd, kde Straka vidi anaforické an
(§ 882), jsem konkrétné ukdzal, ze shodné an, ana... ma vyznam,
jenz je podle naseho jazykového ecfténi velmi blizky vyznamu za-
jmena osobniho; na pf.: vypusti ji (holubici) opét, ana sé nevrdti
k 7iemu (Comest.) = novoles. a ona se nevrdtila. Tento vyznam
proniké ve mnohych pfipadech, jimiZ jsem doklddal rizné sekun-
dérni vyznamy, vzniklé z pivodniho vyznamu deiktického, jako
vyznam niladovy, spojkovy a relativni, Na pf.: voldm, an mi ne-
otpovie Hrad. »a on mi neodpovic (§ 240); mnéli, Ze spi, a on byl
bez duse FrantPr.(t.); poznin bude hospodin, an sudy éini ZWittb.

»a on ¢ini soudye«; uzié vidici, ana béé k vodé Ote. »a ona. . .<;
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nalez své apostoly, ani zesnuli ML. »a oni usnuli« (§ 34s). Srovn.
jests v § 4le.

V téchto a pod. pfipadech jde o pivodni ano, ono, jez se
teprve Casem zménilo ve shodné on, an a nabylo vyznamu blizkého
osobnimu. Nelze se arcit domnivati s Gebauerem, Ze je tu vyznam
osobniho zijmena od plvodu a Ze je i tvar shodny (on, an) starsi
neZ neshodny (ono, ano). O tom byla fe¢ v § 37. A nemusime si
ani viimati pfipadd s neshodnym ano, omo nebo s an, on, kde je
pivod z osobniho zdjmena an, on zcela nepodoben pravdé; na pi.:
ono prsi, ono to dévée postondvd (§ 22); ano ji pak teprv prdce i na-
padne Stit., vono to byl velkej kus papiru (§ 23); on lid hlipy poce
se bdti, vona je ta zem hrozie péknd (§ 24); ano Zaltd# pravi Stit.
(§ 27); ano jeho boh zove PassKl. (§ 28); wueré, ano Jezukrist proti
nemu jde Pass. (§ 341); atpod.

Neziidka se vyjadfujeme starfm zpisobem i my, ledaZe na-
hrazujeme an... plnym @ on...: volim jej a on mi neddpom’da’;
vypustil holubici a ona (ale ona) se nevrdtila; domnivali se, Ze spi,
a on byl bez duse (= mrtev). Nebo: tehdy viniechu jej, an védy
miciese Drk. (§ 242) = novoces.: ... a on (ale on) mléel ; — ktoz by
na to byl uveden do vinnice, aby to délal, coj potfebné vinu, an
pak jal by sé plések oprdvéti Stit. () = novoles. ... a on by se
zadal obirati s pampeliskami; — pfijide (k apostolam), ani zesnuli
Drk. (t.) = novodes. ... a oni usnuli.

Tu arcit jde podle nadeho jazykového citéni o nepochybny
vyznam osobni. Hledime-li k tomu, Ze zde plivodné bylo deiktické
ano (ono), mime v téchto piipadech jasny dikaz, Ze se nominativ
osobnfho zijmena vyvinul z deiktické interjekce axo, ono, a to tehdy,
kdyz byla nahrazena shodnym an, on. Jinymi slovy, Ze je vy-
znam osobniho zdjmena silné vybledly interjekéni
vyznam deikticky. Je vSak otdzka, kdy se tento sekunddrni
vyznam zatal pocitovati. Odpovéd je velmi nesnadni, protoze jde
o piechod z jednoho vyznamu do druhého a protoze se nemizeme
uplné vZiti do zpisobu mysleni a vyjadfovani svych pfedki. Je pfece
zndmo, %e v podobnych pfipadéch &asto ani dnes nelze Fici s urci-
tosti, jde-li o vyznamovy odstin ten ¢é onen, Ostatné neni nijak
zvldste dilezito, abychom pfesné védéli, kdy se viznam osobni zalal
pocitovati, t.j. kdy zanikly jiné riuzné odstiny vzniklé z phvodniho

9%
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vyznamu deiktického a zistal jen ten, jemuz fikdme osobni. Srovn,
v § 41.

4, Zubaty se domnivd, Ze osobni zijmeno o, ona... bylo jiz
plné rozvito, kdyZz se zacalo citoslovee ano, ono méniti ve shodné
an, on (§ 392). Je viak podle toho, co jsem pfipomnél 1. ¢. i zde vyse,
velmi podobno pravdsé, Ze byl v té dobé nom. osobniho zdjmena on...
jen vzaddtcich vyvoje, Ze nebyl ani zdaleka tak hojny jako dnes
a Ze k jeho rozsifeni prispélo pravé shodné an, on vzniklé z ano, ono,
kdyz se Casem zacalo chdpati ve vyznamu osobnim nebo jemu
blizkém ; srovn. jesté v § 41e. Posinuji tedy vznik nominativa osob-
niho zdjmena on, pokud jde o jeho plné rozviti v dnesnim rozsahu,
do doby pozdéjsi nez Zubaty a piidivim novy pramen jeho roz-
sifeni.

41. 1. Podle Straky (str. 7) nejsou do sklonku 15. stol. bez-
peéné doklady osobniho on. Vyvinulo se tedy pozdégji, a to z vy-
znamu ille, otfeného v anaforicky; pfi tom pomdhala obdoba
typu s a jd (ue#ts, a jd vstanu). Ukazal jsem jiz, ze v Strakovych
dokladech anaforické on neni (§ 382) a Ze vibec nejde o on, an
shodné od plivodu, nybrz o on, an z deiktického ono, ano (§ 38s, 4).
Bylo by tedy mozné pfipustiti vznik osobniho vyznamu z anaforic-
kého az v pozdéj$i dobé. Principidlng je to mozné; tak si bez po-
chyby pfedstavuje vznik osobniho on Zubaty: ona jde — plvodné
»jene geht« a pak »sie geht«. Slo by o piipady, kde stivalo on,
ona... beze jména. Ale je rozdil mezi obéma vyklady: Zubaty pied-
poklid4d vznik osobniho on z on »ille« pro doby starsi, Straka aZ
pro dobu pozdni. Demonstrativni on (onen) sille« viak éasem z ja-
zyka mizi (§ 401), takze sotva lze vyvozovati neobydejné hojny osobni
v¥znam jen z vyznamu &asem zanikajicitho. Lze proto jen piipustiti,
Ze se osobni vyznam vyvinul z ukazovaciho v pozd&jsi dobé jen ziidka.

Pak je vSak potfebi pfedpokliadati jesté jiné prameny osobniho
vyznamu. Zcela nepochybné se vyvinul osobni vyznam z deiktického
ono, ano, jak jsem ukazal v § 402, 3. Druhy pramen je demonstra-
tivni on »ille« v starsich dobach, pfedpokladany Zubatym. Rekl jsem
jiz (§ 404), 76 za mnohem vydatnéjsi zdroj osobniho vyznamu po-
kladam deiktické ono, amo, vlastné shodné om, an z ného vzniklé,

2. Ze Strakovy domnénky nelze tedy piijmouti vyklad o zpu-
sobu, jak vznikl osobni vyznam zdjmena on, ona atd. Zbyvi vsak
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jesté stranka chronologicka. Kdyby bylo spravné Strakevo
tvrzeni, ze do konce 1. stol. nelze osobni vyznam zijmena on bez-
pedné doloziti, byl by nespravny predpoklad Zubatého, mnou modi-
fikovany, Ze )iz v starsi dobé, pfed vznikem an, on z ano, ono, bylo
osobni zdjmeno ox. A mdj vyklad, Ze osobni zdjmeno on vzniklo
predevsim z on, an za ono, ano, bylo by téeba doplniti chronologicky
tak, Ze se tak stalo hlavné aZ v dobé od sklonku stol. 15. poéinajie.

Sotva mé Straka plné pravdu, ale neni od ni pfili§ daleko.
Vy$e — v § 40s — jsem pfipomnél, Ze osobni vyznam lze vklidati
do leckterého staroces. dokladu s ox, an, ale vSudy pronikd jesté
pivod z ono, ano. Je to ziejmé zejména po strince gramatické z té
okolnosti, Ze se vedle on, an vyskytd neziidka ono, ano. Neni po-
tfebi hromaditi doklady, protoZe o tom byla feé v § 37, 38s,4 a
402,53 a na mistech tam pfipominanych. Ukazi to tedy jen na né-
kolika p¥ikladech, kde se ndm zdi osobni vyznam zijmena on, an
skoro nepochybny.

Hujer uvddi v LF. LV, 277 tento doklad z Pass. 392: naleznu-1i to,
a ty & Alexandrovi piisel anebo on k tobé. A pravi: »jaky mize
miti ox vyznam jiny neZz paralelni k predchdzejicimu ty, tedy vy-
znam zijmena osobniho ?« Lze tento viznam beze vseho pfipustiti,
ale velmi se podobd pravdg, Ze vznikl ze -shodného on za starsi
ono. Pavodni podoba by byla tato: naleznu-li..., ono (Alexander)
pFisel k tobé; srovn.: nalesl, ano Zena jeho umsela Mill. atpod.
(§ 341). Protoze je podmét Alewander vyjidien v piedeslé véts
(a ty k Alexandrovi prisel), vzniklo z ono shodné on: on % tobé
(prisel); srovn. v 34s a 354. Ve vété s {y nemohlo arcit byti ono,
protoze se o 1. a 0 2. osobé ono nekladlo (§ 21s), nybrz se véta s ¢y
piifadovala k slovesu smyslového poditku paratakticky, spojkou a:
nalesl a ty prisel; srovn. ueri§ a jd vstanu atp. (§ 199). Kdyz se
tasem zeslabil deikticky vyznam shodného on, zadalo se v ném
cititi osobn{ zijmeno; k tomu napoméhalo oppositum #y. Je dobfe
mo#né, %e se tak citilo uz v jazyce starém, ale je tusim nepochybné,
%e je to od piivodu deiktické ono. Srovn. jests déle doklad z ArchC.

Nebo Straka uvadi (III, 7) z Mat. 373 tento doklad: jesée on
miluviese, tehdy* Judds... pFijide »adhuc eo loquente«. Zda se nim,

* Tak v Holubovd vydén{, u S. tehda.
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ze jde o osobni zdjmeno on a Ze je tak snad citil 1 auktor Mat.
Ale nezfidka se vazba ablativu absolutniho rozvadi vétou s ano:
ano vsickni vidiechw atp. (§ 302). Z toho vyplyva, Zze on v Mat.
vzniklo z ono (ono mluviese), Ze to zase neni osobni zdjmeno od pivodu.

V DivKlem. 1892 se é&te: teprv bych tomu uvéfil, e by on
mudj pravy budh byl. 1 zde je nim on zdjmenem nepochybné osob-
nim a snad se tak citilo uz v staré dobé. Misto oz bychom mohli
fici také fo, pivodné deiktické (§ 48): Ze by to byl maj pravy bih.
Jindy to mozné neni; nelze Fici na pf.: on (totiz bratr, otec...) neni
doma a vedle toho: to neni doma. Z toho je vidéti, ze on v dokladé
z DivKlem. neni od pivodu osobni zijmeno om, nybrz citoslovee
ono, jez jsem uvedl z Baw. (§ 331): poCe se tézati, kteraky by ono
jinock byl, a jez rovnéz lze nahraditi neutrem fo: jaky by fo byl
Jinoch.

V Otc. B 442 Gteme: to uziév ten stafec a on k riemu prisel.
Podle piipadd typu wez#is a jd vstans se zda, Ze jde o osobni zi-
jmeno on od pavodu. Podle jinych dokladd, kde je anmo, je vic nez
podobno pravdé, Ze se @ on vyvinulo z a ono, ano, t. j. Ze jde
o paralelu k piipadim typu Ctirad wuzié, nali dievka pldce.

Straka ma (III, 4) tento doklad z ArchC. I, 239: a jd sem
Fekl...; a on jest na mné otdsku udélal... Nase pojeti zijmena on
jako osobniho mé oporu, jak se zd4, v paralelnim a jd. Ale misto
o jd byva deiktické fed »ecce«: a ted sem tobé #ekl, aby pozval
piatel, a ty pak pozval jsi mych nepfdtel GestaBF, 102b. Z toho vy-
plyva, ze i @ on je od plvodu vyraz deikticky a oro, ano, nebot
v 3. osobé byva privé ono, ano, kdezto v 1. a v 2. fof, ted, sed,
ovo, aj (§ 21s). Svédéi pro to i ta okolnost, Ze v 3. osobé stdvd
vyraz nepochybné deikticky, totiz aj ano, aj tof: aj ano némd tvd#
Jezukrista chvdli a ty pak miesto boha potvory ndsledujes Otc. B 149
aj tot muie v$icni, bych byt lepdi, a jd pak... dréim... tamt. 163b.
Srovn. v § 432, 64.

Pivod z ono, ano v téchto a j. pfipadech vsak jesté neznamena,
Ze se on necitilo za zijmeno osobni. Je viak to tézko dokazovati,
ale také popirati. Proto je sotva spravné Strakovo tvrzeni, ze do
sklonku 15. stoleti vibec nebylo ox ve viznamu éisté osobnim. Ne-
pochybné je jen to, %e v onéch pfipadech nejde o osobni on od
pivodu. .
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3. Jsou vsak piiklady, kde neni dobfe moZné pfedpoklidati
vznik zdjmena on pfimo z deiktického ono, ano: (bih) nenie zly,
nenie dobry, by jiné byla dobrota jeho nesli on Stit. Bud. 87; kdyz
s& tu d'dbla buoji§, tehda jest znamenie, ez jest on mocnéji nez ty
PassKl. 14781, Tu jde o zdjmeno osobni on star§tho pivodu, jez se
podle Zubatého vyvinulo vedle starého gen. atd. jeho z potfeby miti
také nominativ a analogii podle zijmen 1. a 2. osoby jd, ty (my, vy).
To je beze vdi pochyby spravné. Nedomnivim se v3ak se Zubatym,
ze osobni on bylo plné vyvinuto, ne’ se zadalo deiktické omo, ano
méniti ve shodné on, an, nybrz Ze se pravé z tohoto on, an nej-
&asté)i vyvinulo osobni ox tim, Ze dplné zanikl jeho piivedni deikticky
vyznam. Z téch piipadd, kde osobni ox vzniklo z ono, ano, Sitilo
se pak oxn i tam, kde pivodné deiktické ono, ano nemohlo stivati,
a jen menSi mérou vzniklo on ke gen. atd. jeho a podle jd, y.
Tim posinuji vznik osobntho on z nejvétsi fésti do mladsi doby
nez Zubaty (§ 404), ale nemohu plné souhlasiti se Strakou, Zze by
do sklonku 15. stol. osobni oz vibec nebylo.

to, to-ti, to-Ze.

4?2, 1. Deikticky vyznam se hojné shleddvéd v historické destiné,
Jak upozornil Zubaty II, 336 sl., u zijmenného neutra {0 a u jeho
riiznych podob, jako: fo-f¢ mnebo tofo; to-ti, tof, totof; dialekt. fof,
tot-ka, tot-kaj; toie, toZ, tost, totié; las. oto. Tyto rizné podoby jsou
mimo posledni dplné jasné: fo-fo je reduplikované fo, jako na pi.
aj-aj, no-no; to-ti, to-f mi enkliticky dativ -#i, -f (srovn. nali-ti,
nali-t, ano-t); k tot-ka(j) srovn. sem-ka, -kaj, dnes-ka atpod.; tot
vzniklo depalatalisaci z fof bud v pausové poloze anebo podle spo-
jeni typu fotten > toten (srovn. vratte > vrate, pustte > puste...); to-Ze,
-4 mé enklitické -ge, -4 (srovn. nali-8); toét = to-3-t (srovn. ono-2-t).
Las. oto vzniklo podle Zubatého II, 338 z ato (< a o) vlivem ono, ovo ;
vedle ano < @ ono bylo ono a proto k afo pritvofeno oto*. Podle
Bernekera SIEtW. I, 260 je ofo z e-fo podle ono; e-to je pry spo-
jeni neutra -fo s demonstrativni partikuli e- znamou z rus. s-mom atp.
At vzniklo ofo jakkoli, je nepochybné, Ze jde pfi ném o deiktické Zo.

* Z. tak vykldd4 pols. oto, nebot lad. ofo nep¥ipomfni; ale jde o slova
totoZna, takZe lze onen vyklad aplikovati i na las. oto.
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Jinéd je otdzka, je-li ofo polonismus, slovo pfeslé do lastiny

z polstiny, & slovo domdei, tfebas jinde v &es. jazyce neni. Mdm
za velmi podobnou pravdé moznost druhou, protoze jde v podstats
o deiktické fo v Ces. jazyce velmi hojné.

2. Po strance vyznamové se 7o, fofi... 1isi od onro (ano) jen
tim, Ze upozorfiuje na néco blizkého. Proto byvd neziidka pfil. a
Pit 2. osobd: tof, $tu »hle, posildm«, tof, pocnes >hle, podnes« atpod.
Jako omo, ano ztratilo &asto Zo, toti piivodni vyznam deikticky

a ménilo se i ve shodné fen, fa... V tomto vyvoji se vSak po ne-
jedné strance odli$uje.od ono, ano: nenabylo snad vibee spojkového
vyznamu (§ 444 a 473); vyskytd se hojnéji nez ono, ano v adver-
biilnim vyznamé Casovém a mistnim; zistalo éastéji v neshodné
podobé atd. '

" 43.1.Plnouvétnou platnost mé nade interjekee v histo-
rické dobé dosti zfidka. Tak v novodes. pfipadech typu (o) fofo/,
(o) tohle !, vyjadiujicich podiv, piekvapeni a majicich takovy vétny
vyznam jako slovesné véty to je divné, to je nemoiné atpod. Pivodni
deikticky vyznam je zde zastifiovin vyznamem citovym, niladovym,
ale pfece proniki do znaéné miry; citime dobfe, Ze maji ony pfi-
pady také vyznam »(no) podivej se nebo podivejte se, podivejme se
(na to)!

. Plnou vétnou platnost si zachovalo fof, fofo atp. ve vyznamu
potakacim vzniklém z deiktického; srovn. v § 46.

2.Plivodnideikticky v¥znam md nade interjekce v jazyce
starém, ale pfi tom jiz vétdinou ztratila vétnou platnost. Deikticky
vyznam je patrny z toho, Ze se ji pfeklddd latins. ecce(ex), Ze na
paralelnich mistech mivaji nékteré paméitky jiné nepochybné pro-
stfedky deiktické, jako aj i, aj vie, anof zfi, hledte, hle, viste,
aj, ej, (se)ova, a e se to, toti spojuje nezfidka s interjekei aj nebo
klédaj, hle, viz*. Na pf.:

a minuch a toti jeho nebiese ZWitth. 36, 36; tof... ZPod.
t.]|i Sl sem a aj 27, nebiese ZKI. tamt. »et ecce non erate;

a tof vedé buoh pomdhd mné ZPod. 53, 6 || aj z7i... ZKlem. t.

»ecce enim...s;

* Srovn. v § 173,
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toti clovék ZWitth. 51, 9; tof clovek ZPod. t. | aj 27, clovék
ZKl. t., aj clovék ZKap. t. secce homo«;

tot Alzbéta, tvd roditka EvZimn. 4, Luk. 1, 36 anot 2F,
Alébéta EvBen. 54; a aj Alsbéta EvOl. 208, Ben. Luk. t., a hle,
Alzbéta... Melantr. Luk. t. »et ecce Elisabeth«;

tof jd-posli andéla svého EvZimn. 4, Mat. 11, 10 || aj jd posla
EvBen. B3; seova §li EvSeitst. 138%; ¢j jd posieldm EvPr. 188
»ecce ego mitto...«;

tot otec tvdj i jd bolejice jsme tebe hledali EvZimn. 11, Luk.
2, 48 || aj jd a ofec tvgj ... EvOl. 2142; seova otec tvdj a jdz...
EvSeitst. 141 »ecce pater tuus<;

nebo tof... zahymi ZPod. 72, 27 || nebo aj zFi ZKlem. t.;

tot tvdj krdl piide tobé tichy EvZimn. 1, Mat. 21, 5| ¢j krdl
tvdj EvPr, 187; ova krdl tvdj EvBen. 51 »ecce rex tuus...<;

tof pocnes v zivoté EvZimn. 4, Luk. 1, 131 1| aj poénes EvOl.
207%; aj 274, pocnes EvBen. B3 »ecce concipiess;

tof jdz posli vam proroky EvZimn. 8, Mat. 23, 34 || hledte, ji
k vdm posielim proroky EvPr. 192 »ecce ego mitto...<;

tof jiz wuedraven jsi EvZimn. 22, Jan 5, 14 || kle zdrav(!) uci--
vien jsi Norimb. t.; aj zdrdv jsi uéirien BrNZik. »ecce sanus factus
esc; —

totot Ezau, bratr tvudj, hrozi Norimb. Gen. 24, 42 || hle...
Br. tamt.; viz... ComestC. 363:;

aj tof mdti md EvOl. 224b, Mat. 12, 49; aj fof matke md
Ben. Mat. t.; tof mdté md EvZimn. 20 || hle {of matka md Norimb.
a Melantr. Mat. t. »ecce mater mea«;

aj tof dévka bozi EvOl. 208, Luk. 1, 38; fof ruoba hospo-
dinova BEvZimn. 4 || aj slufebnicé buozie EvBen. 54 »ecce ancilla
domini«;

aj tof nﬁesto, kdeZ polozili jeho EvOl. 2662, Mar. 16, 6 || aj
zFi miesto BvZimn. 52; vizle miesto... EvPr. 444 »ecce locuss;
tof sem »ecce praesto« Otc. B. 1772 | aj fof... Otc. AE (Smetin.
384); fof otec tvdj pdide se mmi »ecoe...« Ote. C 2022 (t.); aj tof
jest jiz lakota k tobé prisla Ote. B T6P secce...«; fof mdté md i
bratvie moji EvZimn. 20, Mat. 12, 49, tof md mdté a bratFie Mat.
209, aj tof mdti md a bratéi moji EvOl. 224 »ecce mater mea...<;
tof tvd mdté i tvd bratiie stojé vné EvZimn. 20, Mat. 12, 47 tof
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mdté tvd... Mat. 209" || hlédaj viz to, matka tvd... EvPr. 280 »ecce
mater tua et fratres...«,

Podobnych dokladd je v jazyce star$im velmi mnoho; na pi.:
aj tol ztraci svd syny mild...; aj tof mladi moji synové dobrovolné
na smrt jddc svi mladost tratie PassKlem. 50P1; Zeno, aj tof syn
todj t. 81315 aj tof ndsi svatt Femeslnici véény zivot andélsky davse
jedind lodi a siet sobé obdrzeli i kipili Mat. 542; ¢ tof hlas a pravé
EvVid. 1» (Mat. 3, 17) »et ecce vox«; mebo tof... sahymi ZPod.
72, 27 »quia ecce«. Jiné doklady viz u Zubatého II, 238, 336,
u Straky I, 6—7 a u Gebauera ve Slovn. I sub aj. ‘

3. Jak vidéti, vyskytd se ¢o0 nejdastd)i s enklitickym dativem
-ti nebo -f. Samo fo je vzdcné; srovn. shora (hlédaj viz) fo v EvDr.,
aé je mozné, Ze je to skuteéné demonstrativam®*, Nebo: a fo roz-
liéného protivenstvie plamen ten svét oziehd Mat. 151t »ecce tribu-
lationum flamma...« (Straka I, 8); neb jiz fo druhé mé oklamal
ComestC. 35%2 »supplantavit me en alfera vice« (t. 8 pozn.)|| pié-
Istil mne fofo jiz po druhé EvOlL 1172, Srovn. v § 4b51. Dile se
vyskytd fo ve vyznamech vzniklych z deiktického (§ 44 sl.), takze
neni potfebi se domnivati se Zubatym II, 337 pozn. 1, Ze je aj fo
v Pror. (Is. B5, 6) »chyba za aj fof«. Jisto je arcit, Ze bylo dasem
deiktické fo fidké privé tak jako zdvojené fofo.

4. Toti, tof je od pavodu samostatni véta interjekéni, kterd
tvofila parataktické souvéti s ndsledujici vétou nomindlni nebo slo-
vesnou: toti, clovék — hle (podivej se), élovék (tam je ¢lovék atpod.);
toti, jeho nebiese = hle, nebylo ho. Srovn. pii ono, ano (§ 2123).
Proto za fofi, tof pivodné nestivala enklitika nileZici do drubd
véty. Ne ojedinéle je viak za nim shledivdme: aj tof sem vzal Pror.
Is. 51, 22; aj tof sé dni pribliduji t. 7, 32 atp. (Zubaty 337 pozn. 1).
Nebo: tof sem, otée, lvici privedl »ecce« Otc. B 548; toto sé bli#
svdtek t. 842, Z toho Zubaty 1. c. vyvozuje; Ze fof »patrné jiz ne-
mélo plné samostatnosti vétové«. Je to privé tak, jako kdyz fek-
neme kle vlak!, 1. j. bez vétné prestivky mezi hle a vlak. Po zéniku
pausy splynulo Zofi... s nésledujici vétou a proto se mohla klisti
hned za nim enklitika. Je arcit tézko fici, ztratila-li tu nade interjekce
vétnou platnost veskrze éi jen nékdy.

* Smysl by byl tento: hle o nebo viz to, (Z¢) matka tvd... Prekladatel
by byl uzil parataktického souvéti typu vizu te, jdes (§ 191).
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5. Deiktické to je také v fen-fo, ta-to... = ten-hle (Zubaty 337)
a v dialektickém Zof-ten. Pivodniho vyznamu deiktického nejsme si
plné védomi, ale pfece jen pronikd z té okolnosti, Ze uzivime za-
jmena fewfo jen v ¢isté deixi na néco blizkého. NesloZené fen je ndm
dnes hlavué zdjmenem anaforickym (§ 382), v jazyce starSim viak
byvd i ve vyznamu »tento« (Gebauer HistMl. IV, § 208s). Srovn.
v § B8,

Niladové fo.

44, Jako ono ztricelo i fo pivodni deikticky vyznam a naby-
valo riznyeh vyznami, jez jsou v podstatd bud jen oslabeny vyznam
deikticky nebo v nichz pronikaji vedle tohoto odstinu silnéji jiné
odstiny, na pf. ¢asovy a mistni. V t. zv. niladovém vyznamé po-
citujeme pivodni vyznam deikticky dosti zietelné, asto tak, Ze nelze
oba vyznamy dosti dobfe rozliSovati. S oslabenim nebo se ztritou
deiktického vyznamu $la paralelnd i zirita vétné platnosti, jak je
vidéti ze zdniku pausy a Casto z kladeni enklitik hned za Zo: fo
jsem se lekl!; toto sé blizi svdtek...; tos sa to mélo stat atp.; viz
nésledujici doklady.

1. Velmi blizky je deiktickému vyznamu naladovy odstin v p¥i-
padech typu ¢o prsi/, vyjadiujicich podiv, pfekvapeni z intensity
déje (=mnoho, husté, silné prsi); srovn. Zubaty II, 339 a § 221,
Podobné ikime: to jsme se najedli! (Zubaty); to jsme se nasmdli!
(t.); Yo jsem se lekl!; to jsem si dal!; to mds trdpeni!; to je toho!;
to jsem se dnes nadrel! Capkové, Zahrad. rok 41; to by bylo mlsku,
to by si toho wvoblizla! Kubin Zip. 64. Takové a pod. pfipady se
vyskytaji v celém dnesnim jazyce a neni proto potfebi podrobné
je dokladati. VSimneme si jen piikladd, které nejsou tak zfetelnd
jako tyto.

Tak u Malovaného I, 361 &teme: debech ji se ti decky podat,
tot te be sis potem dovddel!Jde zde o tyz vyznamovy odstin jako
na pr. ve vété fo by sis pochutnal /, jenze je tu neobvyklé fof. Srovn.
jesté v § b9.

Rikime #o je krdsa!; to je méco!; to je hodny élovék !; to je
mi dobre !; to bylo ndFku, to bylo radosti ! atpod. = to je velikd krisa,
to je velmi krisné; to je néco velikého, ohromného; to je velmi
‘hodny ¢&lovék; to bylo mnoho néfku, radosti! Ve smyslu ironickém
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pak vyjadfuji takové véty malou miru déje, vlastnosti: fo je jeden
mueikant ! = to je Spatny muzikant*; fo je toho ! = je toho malo, to je
nic atpod. Srovn.i v staré &.: neb fof jest teprve tomu blaze, kto%...
StitE. 22 »to je tomu blaze, velmi blaze...«. Srovn. jests v § Hds.

Nékdy byva fo aZ za je nebo za zijmenem a je: je to krdsa/;
Jje to bida!; je to trdpeni!; je to lakomec!; jakd je to krdsa!; jakd
to krdsa! atpod. Podobné stivd fo jinde neZ na zaitku i ve vétach
s jinymi slovesy: mdm jd to trdpeni! (|| fo mdm trdpent); md on
to nestésti! atpod. Déle v pfipadech nominalni povahy: podivrd to
radost, slySeti prvni skfivindi pisefi Mrstik Pohdad. 189.

To je néco! znameni nejéastdji »to je néco pékného, piijem-
ného«. Tu jde nikoli o intensitu déje, jevu (vlastnosti), nybrz na-
seho dojmu z ného, o vyznam krésy, pfijemnosti. Podobné
tkime: fo je pivo!, to je vino!, to je prdce! (= to je dobré pivo
atpod.). Srovn. i v Clestind staré: domdel pak... k tomu zlému
ponikali sem i tam jezdiece; a nad to kdyz hnali stido (= lid),
nékteii z té roty kropifem pokropovali ta hovada z kladby pro-
pustéjice ; fof té milé cierkve 7dd a ldska! KorMan. 10® (ironic.:
to je ten krdsny, chvaleny fad...). V ndfedi cisafovs. se v tom neb
v onom odstinu u¥ivd spojeni ¢0 2a s akus.: ach jej, fo belo za tele
»to bylo velmi p&kné tele«; t0 sé za trnke veleki, pékni »to jsou
veliké a pekné trnkye; o je za $cesti, toli se nadelaja dostat osm-
desit gréecaru; fo je za chlapa, 7e nemoZe ani miiefecu wsvikndgt. ..
|| 2o je hodné clovék ..., Malovany I, 364**

Jindy pronikd vyznamovy odstin pfekvapeni, radosti; na
DE.: fo je ndvstéval; ale, ale, to sou k ndm hosti! Kubin Zap. 294.
Nebo odstin pfekvapeni samého, ddivu, posméchu, roz-
hotféeni: fo je vidét, jak je s hospodyni spfeZen Baar SebrSp. XIII3,
72; (selka) hubuje moc, co si to ten tita vzal za Zerouta. Tod by
na %ej hnedle nestaéil mlejn Kubin Zip. 43; to nejde! Us.; to ty
o tom ani nevis? Us.; pane, to ono se debusiruje, kdyz to jini ode-
dfou Rais SebrSp. XVIII3, 72; nu, jsme to Zenské! Baar SebrSp.

* O viznamovém odstinu, ktery vyplyvé z jeden, viz u Zubatého v NR. II,

78. Zubaty uvidd{ typ ty jeden niéemo, ty #dbo jedna! S nim souvisf i typ ¢o
je jeden darebdk!

** Je to analogon ke znimému spojeni{ tdzacimu co za: co je to za
chlapika? (tamt.)
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XIII3, 104, V druhém dokladé je vedle niladového #o i ono; srovn.
v § 22.. Tu vycifujeme nékdy vyznam »dokoncec« (dokonce by
ani mlyn nestacil!). Srovn. i: co pak as z toho mieti budd oni i
sami i jich potomei? Tof kroniky jeste sé o tom spisuji! KorMan.
10b; a zdali podkopinie nenie zle?...: ¢ foti podkopdnie také jest
éasto dobré Gesta Bf. 1212 »imo perforacio...« (Straka II, 87);
féil' to (Carodéjnice) uz néii, ale prf to bylo; fo ai v Jaserici byly
takové Zzenské KaSitk 118. V tomto dokladé mi fo moZni casovy
vyznam »tenkrite: tenkrit i v Jasenici... (§ 472). KdyZ se nétemu
divime nebo nééeho hrozime, fikdvame: ¢o fak ! — dokonce (je tomu)
tak, jesté ke viemu toto atpod. Ve vsech uvddénych a pod. piikla-
dech proniki tu silnéji, tu slabéji pivodni vyznam deikticky a lze
jej skoro vsudy bez nésili vloziti. Na pf. fo prsi/ »podivejte, (jak)
priile; fo je strom! »podivejte se na ten strom, jak je krasnye;
1ot kroniky jeste se spisuji »hle, (i) kroniky se spisuji«; fo nejde!
»jen se podivej(te), neni to mozné« atpod. O pfibuznosti vyznamu
»dokonce« s »hle« srovn. v § 33s. V dokladé z Baara »fo je vidét,
jak je s hospodyni spfezen« je pivodn{ deikticky vyznam vyjidfen
kromé fo i vétou infinitivni je vidél. Pivodni podoba byla: {0 »hle«,
jak je sprefen! Srovn. sub 4.

Ve vétich to je krdsa!, to nejde! se zdi to podmétem, ale
neni to podmét od pdvodu; v docela podobnyech vétich, jako o
jsme se nasmdli!, nemize byti ani dnes fed o podmété. Srovn.
v § 48,

Pivodni deikticky vyznam pronikd dobfe v fo se podivejme !
Ze by bylo fo pfedmétem, sotva lze tvrditi. Je to piivodné inter-
jekce shle, podivejme se«, jez byla vyjadfena zietelné finitnim slo-
vesem podivejme se. Kdyz fo ztratilo sviyj vyznam, splynulo s finit.
slovesem a reflexivum se se k nému ptiklonilo; pivodni slovosled
byl: to, podivejme se! Spojeni dvou vyrazii s tymZ viznamem neni
o nic divnéjsi nez aj ##i, aj lof atpod.; srovn. i hledme (§ 63).

Néladové fo ztratilo vétsinou pivodni vitnou platnost a stalo
se CGasti nasledujici véty: to prsi/, to je néco! Svédéi o tom ta okol-
nost, ze za nim neni pausa a Ze hned za nim stivaji enklitika nile-
Zejici pivodnd do druhé véty: o jsme se najedli!, to by sis dal!,
tod by na Tiej nestacil mlejn atd.

2. Naladovy vyznam miva také ono. Pivodné byl mezi {0 a



142

ono ten rozdil, Ze fo ukazovalo na néco blizkého, ono na néco vzda-
leného, ale vétsinou se setfel (§ 21¢). Co se tyde pozdéjsiho vy-
znamu naladového, 1liSi se nezfidka obé interjekce tak, Ze ono vy-
jadfuje zklaméni, pfekvapeni, na pf. ono prsi/ (§ 221), fo pak inten-
situ déje, na p¥. fo prsi! V nékterych dialektech vsak byvd to, toto,
kde jiné mivaji ono: 1idé by sa chystali set a tofo nechee priet Bartos
Slovn. 442, zlins. (Zubaty 337) »a ono nechce priete. Nebo: fofo
zas bude prsef Strndst dri, jak je tak svét zataZené Malovany I, 362
»ono zas bude priet..., kdyz je svét...*; dys to pordf... prsia
Kasik 121 »kdyZ ono pofad prii«. Také zatim vono to neprselo (Vydra
92) ukazuje, ze v starsich dobiach mohlo fo vyjadfovati také zkla-
mani; vzniklot vono to neprselo kontaminaci to neprselo a ono ne-
préelo v stejném vyznamé. Srovn. v § 551

Nékdy lze nahraditi ¢0 neutrem ono nebo shodnym on i v ji-
nych néfedich: fod by na #ej nestadil mlejn (sub 1) = on by naii
nestadil mlyn; fof kroniky sé o tom spisuji — ony se o tom spisuji
i kroniky; ¢ toti podkopdnie jest dobré — ono (ano) podkopénie. ..

Paralelni ono, on s tof podpira vyklad, Zze shodné on vzniklo
z ono (§ 244).

3. Zubaty 337 upozoriiuje, ze »Hajek rdd uziva fof asi jako
»a tu“ o dasové posloupnosti u vypravovanie<. Uvddi dva doklady:
tot dva muii jau... a tof Hovora... ukdie se. Jsou to pfipady
dilezité a proto je doloZim hojnéji:

oni.., tu Kodila... éekali. Tof krdl s svymi se z lesa vytoci
958: Cechové... podali utékati a Lipnici je... bili. Tof Cechové
z tajnych zdloh wvyskocivse Lipniky od hradu zastihli 35b; pocali
se... s Némei biti. Tof Kaddn vyskoéiv... 40P; lid... také se upo-
kojil... Tot pastyi na branného vold ... aby most spustil 1013;
Lotarius a Sobéslav vesli sd spolu do jedné komory... Tof nevim
vetchosti-li toho dila..., podlaka spodni toho paldce se obofila 1743,

Mohli-li bychom za fof poloziti tu, a tu, je to svédectvi, Ze
Jde od pvodu o vyznam deikticky, nebot i Zu mélo tento vyznam;
polozili bychom tedy za ¢of jiné slovo téhoz naladového vyznamu.
Privé tak se uZivd i interjekce ono, ano nebo shodného on, an
(§ 276). Ostatné lze deikticky vyznam do onéch piikladé bez nasili

* Malovany interpretuje toto jako »podie tohos.
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vloziti: tof ‘krdl se wvytodi »hle, kril se vytoédil« atpod., Je proto
mozné, Ze se v starSim jazyce jesté pocifoval. Ne-li, je tézko Fiei,
jak bylo tomuto {of rozuméno.

O plvodnim deiktickém vyznamé naseho fof svédéi i praesens,
kde jde o vypravovini minulé udilosti: omi... éekali. Tot krdl se
vytoéd atpod. Z toho plyne, %e se uZivalo Zof pivodné jako upozor-
néni v pfimém hovoru:. fof, pastys vold! a %e se praesens ponechd-
valo, i kdyz se zalalo uzivati téchto vét ve vypravovadni: lid se
upokogil; tof pastyé vold atd. Je to privé tak jako s nali a ono,
ano; srovn. § 191 a 213;,

4. Velmi zajimavy je tento doklad z Ote. B 1802, jejz
uvadi Straka I, 8—9: é rozpomén s& kazdy a fof uzfi, fe za mahd
rolici* a téchto domudév anebo za méta ztata dobude vééného bydla.
Straka interpretuje podle origindlu (at statim intelliget) a ihned
uz¥i. Tof mivé arcit Gasovy vyznam (§ 472), ale sotva je tu slovem
tot pielozeno latins. statim. Pfekladatel se tu vyjadfil deskym zpu-
sobem, vystihujicim smysl latins. pfedlohy; zptisobem pavodné
deiktickym, majicim v té dobé bez pochyby jen néjaky vyznam nd-
ladovy, ktery nelze pfesné vystihnouti; srovn. v § 45i,2. Pivodni
podoba v piimé deixi byla tato: fof (>hle<), za malu rolici... do-
bude! Ve vypravovani vyjddfena deixe finitnim slovesem wz#i, ale
tof ponechino. Je tomu privé tak jako pfi nali aj a ono (ano);
srovn. § 191 Avsak odchylné od piipadt s nali a ono zistalo tof
ve vété s uzfi a nestalo se spojkou mezi timto slovesem a nésle-
dujici vétou. Podle zplisobu pFi onéch dvou interjekcich by nase
misto znélo: a wuzFi, tof z2a mati rolici dobude...; srovn.: Ctirad
ueré, nali dievka plice; uzré, ano Jezukrist proti siemu jde. Pii spo-
jeni tof uzfi bylo potfebi pfidati novou spojku, Ze: tof uerf, Ze...
Srovn. sub 1 i novodes. fo je vidét, jak...

Prostfednim ¢lankem ve vyvoji interjekce tof jsou piipady do-
klidané sub 3, kde neni sloveso videndi: lid se wupokojil; tof pastyr
vold. Tu snad fof nabylo vyznamu »uzfel, uzfeli...« (§ 19), ale
¢asem jisté vyznamu ndladového nebo »tu« a j. Je tedy vyvojovd
linie tato: fof, pastyF vold! (= piimd deixe) > lid se upokojil; tof
pastyF vold (= vypravovéni)'> ooy LOf uzieli, se pastyf vold (= vy-

* Straka mé chybnd za malo rolice.
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pravovidni se slovesem videndi). Tak se vyvijelo nali a ono, ano;
na pi.: nali, dievka pldée!> Ctirad sé povlece, nali dievka pldée>
Ctirad sé povlede a wzvé, nali dievka pldde.

45, Niladovy vyznam, Gasto dosti zeslabeny, jejz lze riznd
interpretovati, vyskytd se po celou dobu historickou dosti hojné.

1. Vyznam vZdyt pronikd na pi. v téchto dokladech: tof wsickni
ti... vekli su Otc. B 76 »omnes enim...« (Straka I, 9); fofo sé
blizi svdtek... a j4 k svym sudencém nemim drzadl t. 84* »quo-
niam...« (t); a toti sipové tvoji minuli jsu ZWitth. 76, 18 »ete-
nim...« Svédéi o ném latins. enim, efenim a paralelni mista s neboti,
anebo: meboti Sipové... ZPod. 16, 16; anmebo... ZKlem. a Kap. t.
V druhém dokladé z Otc. B se zd4 fof hypotaktickou spojkou protoée
za quoniam. Nehledic k tomu, Ze latins. hypotaxe neni bezpeénym
svédectvim pro ées. hypotaxi (§ 29s,3, 30s), je vice nez podobno
pravdé, ze f{of neni doslovny pieklad, nybr? Ze ma adverbidlni vy-
znam vidyt. Proto, ze tof spojkového vyznamu vibec nenabylo; srovn.
v § 444, Vyznamovy vyvoj hle! > vidyf ma paralelu pfi ono (§ 27).

Vyznam vZdyt je bez pochy by i v tomto dokladé; béda mné!; fof
2lodéji vylomivse trublu tvudj prster vyriali GestaBr. 36P (Strakal, 9).
Neni nemozné, ze tu ma fof plny vyznam deikticky: hle (podive] se),
2lodéji. . .

Snad sem nilezi i novoles. p¥ipady typu ‘o neplaé, to nemusis
plakat, jez uvadi Zubaty IT, 348. Rikdme tak, kdyz nékoho chli-
cholime, téSime; smysl je asi: vidyf fo nestoji za pldé. V nafedi
hors. se tu skuteéné Fikd def (< vidyt): det (det) neplaé; det (det)
nemusis hnet plakat. Hodi se sem i vyznam »profos, jejz pfedpo-
klada Zubaty. Srovn. i: fo on se tak zapdlit !, to on tak skoro odesél !
(= proto...) Barto3 Slovn. 442 (z mor. slovenstiny). Pdvodni deik-
ticky vyznam je patrny z toho, e fikdme i: aha, proto on odesel!

2. 1 vyznam tu, o ném% byla fe¢ v § 44s, je hojny; na pi.:

budh zpésobil, aby Elovék jedl a pil ku potfeb&...; fo pak
lakotii clovek viece jeda neb pie, mes slusie, ukrdti sobé Zivota Stit.
ud. 101b;; a7z jej okydnd pohanénim a zlym slovem, oz fepruv uzsi
své srdce, kterak jest... CheléP. 2392; kdyz se toho... vyhleddvalo,
rozstoupili se zase, aby ka?dy o tom pFemysloval, sobé poruéic.
To3t po malé chvili nenaddle jeden vyskoci volaje Komensky Lab. XI,
10 (234); mezi tim kdyz se k briné rozchodu vracime..., fof vid-
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cové moji... tuze mne namlouvati zacnow t. VIII, 7 (210); kdyZ se
nékdo s nééim motal a naméhal, jiny pfijda pletl se mu v to:
to#t svddy, rvaiky a pracky t. VII, 5 (202);
byl jeden chudej otec, miiel sedum detich, a to vite, fo bejvd
nouze dost Kubin Klads. I, 21; dyj se neco podebere..., tak se to
maso t6 masti vytahne ven...; a fo je nélepéi svesthu rozlopndt...
Veselsky 19; pak ji na to dali Eervy...; to pré byla jag bldzen t. 19;
ledi uz sle z prace, tof on nds zavolal g obédu Malovany I, 48; a
sloza ohefi, t0s si sedli okolo 7icho Kadik 101; a pFisél za fima
Jakysi, ogarec a toZ im oheri roskutovdl a rozhazovdl t.; f&il moz
mid tag a ndhle lidi; fo pravjd: rafii zly vétr; to je zlé; fo enem
clovekovi zabude mdlo a vySkobrtl sa a toé po nekom je hnet t. 127,
V dokladé a to vite, to bejvd nouze dost je pavodni deikticky
vyznam pfiblizné vyjddfen vloZenym slovesem wite; to bejvd nouze dost
samo mélo plivodné smysl »hle, byvd nouze doste. Jde tedy o takovy
piipad jako fo je vidét, jak je s hospodyni spfezen (§ 444), jenz nds
vede zfetelné k pivodnimu deiktickému vyznamu naseho to, {0, fo4.
Vyznam »tu« mé i las. ofo: ofo mos tFi zlate vlasy Lori§ 87,
Jde viak o jiny odstin nez v pfedeslych p¥ipadech, totiz o'vyznam
nabizeci jako na knihu (§ V1) a v tu (mds), o némz viz v § 67s.
Shledévame jej v jazyce star$im pii tof: aj tof kosthky (psino kofty)
nové jmdte DivVit. 13. Sloveso miti je v obou pfikladech nepivedni,
bylo pfiddno podle pozdéjéiho nabizeciho smyslu interjekee ¢of. Jméno
stojici za fof bylo od pivodu nominilni vétou, takZe pivodni po-
doba byla ?of, kostky! »hle, kostkye«; srovn. typ tof, clovék mnebo
tot clovek (§ 43z, 481), s nim geneticky totozny. Kdyz vznikla slo-
vesnd véta s miti, byl nominativ nahrazen akusativem piedmétu:
tof syn ) tof jmds syna; moznd, e uz v nomindlni podobé vznikl
akus. (fof syna) anebo se stary nominativ shodny s akusativem zacal cha-
pati za akus. (tof kostky); srovn, na knihu (§ 91). Jind zména pivodn{
podoby — starofeské — je pfiddni spony jako v jinyech piipadech:
tot syn ) tof je syn; na pi.: aj tof jest Jan miesto mne syn Hrad. 602
(612) »tu ma$ Jana misto mne (za) synac<*. Ke vzniku nabizeciho
* Zubaty (II, 337 pozn.) poklidd toto miste za»ne zcela jasnée«; snad pry
znamens »tu«. Slovce tw m4 velmi rozmanité viznamy (»zde, tehdy...«); moznd
%e myslil Z. na viznam nablzec, jenZ se mi zd4d nepochybny.

Pdvodni podoba byla: to,¢i syn... »hle, tob® syn«; # mélo plny viznam
Srovn. #na, ti knthe (§ 71 pozn.). . ] .

+ 10
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vyznamu z deiktického srovn. tu mds (1. c.) a na (na, knihu) vedle
na-li »hle« (§ 1T1).

Jiny odstin vyznamovy, jejz vyjadiujeme adverbiem #u, mi fo
v piipadech tohoto typu: X mi tu a tu nemoc; a fo neni pomoc?
Us.; a to nejsi vocut pro vds vysvoboserii? Kubin Zap. 20. V prvnim
dokladé lze fo interpretovati také jako zfetelné éGasové, t. j. »tehdy,
tenkrdte« (§ 472), anebo jako »v tom pfipadé«. V obou pifkladech
pronikd i1 vyznam »copake«: copak neni pomoc?; copak neni vy-
svobozeni? Tento tdzaci — niladovy riz ukazuje zfetelné na pivodni
vyznam deikticky.

3. Nékdy se hodi vyznam ¢u i fak nebo jen tak:

kdyz tu (novie) do roka piébude..., t0Z jej k bratii privini
Ote. B 115Y; kdyzto s& schédziechu do kostela, to# nékierého pritnika
nalezna i vediese jej s sebi do pelesé t. 121°; az sé (Jezis) splini,
toz pryc jide DétJez. 12 (CCM. 1888);

jag mepfindes, tos wvidis Gregor I, 8; potkat nds i chlapi, co
zme ich féerd videli, Zos spdnembohem t. 6; a el esle zyju, fo
vino piju, a eli uz umfeli, fo ody zavreli Staval 39; toz na iie ska-
zovali zbéjiiici, ze si na ty periize pfijda. ToZ ori pravili, aby enem
pHisli. Tos i pefné prisli Kasik 100; dez je pékiie, tu je raduzdelat
(= radost dé¢lat) Hors.; debe to belo v zémile, o be se s tém
masem eSée moht drief Malovany 1, 362.

V pohidkovych zivéreénych klausulich byvd skutecné fak: a
von jesli neumfel, tak Zije posovow dobu Kubin Zip. 37; a jesh
esfe zijou, tak mewmseli t. T1. V Otc. C je misto 205 jej &k bratic
prwing rovnéz tak (tepruv...) a taki (nékterého putnika...) misto
t04... (Smeténka 257 a 268). Rikime: kdyz bude priet, to nepFijdu
anebo fak, tu nepFijdu; kdyz nechces, to té nemohu nutit| tak...

To, toé je nékdy tak bezbarvé, ze jo lze bez poruseni smyslu
vynechati: jag nmeprindes, wvidis; eli fyju, vino piju atpod.

4. Takové bezbarvé tof se vyskytd velmi hojné v nafeéi mor.-
slovens., ¢asto na zaditku vypravovéni:

Moi maménka dycky ndm to vyklidali; ale 0§ sa to mélo stat
— podkajte, jag byh vdm to fekla — ¢o§ to byli motho staricka
staricek. Tos oni byli s Kundic... Toi na e skazovali zbdjrici, ze
si na ty penize pijdd Kaiik 100; oz byl jeden hoch a véd tii kotie
na pasu t. 101; ¢0é byl jeden sedldk a ten velice pil t. 108; no
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filic sa mu nestalo, ale potlueny byl; fos pofem, jak piidél dému,
tos pravtl pdnovi, co lebo jak; a toi od 7icho odesdél, dyZ mu ne-
chtél piidat t. 110; A eSe vidm povim, jak sa jeden dostdl do
pekla na sluzbu. To byl jeden — menovil sa Janek — a ten...
t. 115%,

Hledi sem nékdy i Jas. ofo: (dévée Zaluje ve Skole:) Pane
rechtur! — No co? — Oto mé koplo! (t. ). jiné dévcée) Bartos D.I,
163; odked ste? — ofo z blizka t. 175. V tomto druhém dokladé
je mozni mistni vyznam »tu, zde«.

Zd4 se, ze neni fo# neznamo ani v Cechach, aspoii jihozépad-
nich. Tak étu u Baara v SebrSp. XIII3, 221: Toz at i (obét) pii-
nese on, fara¥ Cerny, on je sluha Pané.

Také tu a tam v star§im jazyce se vyskyta bezbarvé tfo, fof;
na pk.: a lof jsem jd hFiesny a nedudstojnyg Antoni tuto povést... vy-
to#il Otc. B 141P | fo... Ote. C (Smetdnka 311). SpiSe se vSak zds,
ze jde o néjaky vyznam konkrétni, bud ptivodni deikticky nebo a fak,
jak pfedpoklddd Straka I, 9.

Bezbarvost naseho ?05... je patrnd z toho, Ze je lze bez po-
ruSeni smyslu vynechati: oii byli s Kundic atd.

5. Ponékud jiné bezbarvé to je v téchto piipadech, vyskytu-
jicich se v celém dnesnim jazyce a snad i v starém:

sludie znamenati..., Zej’ boh vystiéhl nds, ez sme ve mnohych
hiiesiech svych nezahynuli, ale vyvedl nds z nich, odpustil nim
je...; to on svii dobroti dal ndm posnati sé a Zeleti Stit. uc. 105b:;

to sem u§ preci starej, ale pamiietiiikem toho nejsem a dnes
us zddnej Kubin Zip. 37; i vy husy hloupi, fo jd bych si pfila
samotniho prince! tamt. 65; taki pré je dobri (pfi »ndtce«) na-
mastit sidlem a nakéfit; to se dd do stariho hruea Fidavi whli...
Veselsky 16; ja drzim na jezeféi sidlo (pii namoZening); fo du tle
9 hdjnimu a pékile namazat... t. 22; modrd nedtovica je vot krvé
sama sebd; to se udeld rana..., pak to pukne...t.18; roba byta do
rana mrifa; fo ju ten obéseriec udtavit Stavar 66.

Dostaneme asi za ¢étrndect dnd mladého (kaplana)... To se

* Jo roziffeno mindnif, Ze se tof (o) vyskytd po celé Moravd. Vim
z vlastnf zknRenosti, Ze je v &4sti hanického nifeli vzdcné, ba ndkde skoro
nezndmo (na pf. v ndfedf hors.), a Ze je tomu tak i v nifedl leskomoravs.
(na zdp. Moravé). V ndfedi hors. se uZivd v onéch pifpadech tak.

10%
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pFijau nan podivat Baar SebrSp. XIII3, 73; Pane, ji vdm zaplatim,
co chcete, kdyZ mi prozradite, jakymi prostfedky se udéls tak do-
konaly ... trivnik. To se musi dobfe a hluboce pripravit puda Cap-
kové, Zahrad. rok 152. Rika se: fo jsem bldzen; to jd bych si to
zaridil jinak nez ty; to bych si jd nedal poroucet a pod.

Je nesnadné pfesné vystihnouti smysl tohoto ¢o, protoze je
bézné a nevyjadiujeme se jinak. Nékde by se hodil vyznam #u. Dobie
v3ak pochopime tento zplisob vyjadfovéni, vyjdeme-li z puvodniho
vyznamu deiktického: hle (podivejte se), jd bych si prdla samého
prince!; hle, musi se dobfe a hluboce pripravit pude; hle, jsem us
stdr, ale...; hle, jsem (z toho) bldzen — merozumim tomu atpod.
Mluviei osoba upozorfiuje druhou na to, jak se to neb oho dégje,
déld; na to, co sama v takovém piipadé &ini nebo co by udinila;
upozoriinje na zvlistnost déje, pfipadu. Tento deikticky vyznam se
v jazyce star§im bez pochyby jesté plngé pocitoval. Lze tedy onen
doklad ze Stit. ué. interpretovati takto: hle, on svow dobrotow dal
se ndm poznati. Otfeni pivodniho vyznamu je zfejmé i z toho, Ze
lze takové fo vynechati: udeld se rama...; jd bych si to saFidil
jinak atpod.

Stejné o je i v piipadech tohoto typu:

ke kumopak jede duchtur?; ¢w % Nuvuiném Hors.; Komu
‘ty, md milti, koSulenku &ijes? To ftobé, synecku Barto3Slovn. 442
(ze Susila). Takové véty jsou hojné a moZné tusim ve viech ni-
fedich. Zase jde od ptivodu o deiktické f0: ke komu jde doktor?;
hle, k& Novotnym/!

6. Rovnéz vysvitlovaci vyznam spojeni a ?fo, a fof, nékdy
samého o, foZ, totis vznikl z deiktického »a hle«:

jedni jej dne naudijésti, a foé v nesporni hodinu Ote. B 382 v jinych
rukopisich a fo, fo (Smetinka 90); pét olivovych jahdédek méjése za
pokrm na viaky den, a foé chodé préd svi pelesi t. 86%; ano mnozi
radi by Geské knihy zatratili, a fos jen dobré StitE. 3; takové
panny vSem se zddaji slibiti, oz jen k télesnému oku t. 61; ze sta
jeden se nevritil, | a %o kaédy Zivot stratil AlxV. 543; ande jedno
piesek zplyva, [ a fo ot sluneéné spdly t. 2177; fo§ (psdno Toss)
nedostatel scilicet defectus Boh. 337; seznaj sé sim, &ims provinil

a kak si s& sim jiz zapomanul, a {0f daleko nad sebi sdm, Zes...
Tkadl. 18a.
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Sem nélezi také vysvétlovaci Zo-ti-5: potestates, totiz mocni
StitSaz. 920; vsécky lajky, t0tiZ vesken lid obecny »scilicet« Brig. 178
atpod. (Gebauer Slovn. I, 200—201); novoces. ¢otif. Podle vykladu
Gebauerova (LF. VII, 295—296, HistMl. I, 524 a Slovn. I, 200—201)
je to kontaminace vyrazl fo ¢us (<to cujes) a toti »nunce. Ale je'
to beze v$i pochyby stard interjekce f{oti-Z, totoZnd s fo, loti, tof,
tosf, kterd nabyla vysvétlovaciho vyznamu jako fo, o5 a jako slo-
vesny vyraz #o-¢us, tocis. Hlaskovd podobnost slov todis a totis
(foneticky Casto totis) bez pochyby zpisobila, Ze dasem Zocis zaniklo *.

Na deikticky plivod vysvétlovaciho (aj)fo ukazuje ziejmé neb
Jiz to druhé mé oklamal v Comest. (§ 43s), které znamend hle, po
druhé, ale kde ndm vyhovuje dnesni @ fo podruhé. Takovymto po-
Sinutim pévodniho deiktického vyznamu vzniklo a 7o atd. i jinde,
a to jiz v Cestiné stard.

7. Jiny typ bezbarvého to (fof, oto) jsou tyto piipady:

toz bude fo préet? Malovany I, 352; gdy to belo?; vis v fo
zémrie, jak zme vozele to dfivi t.; debe to belo v zémiie, to be se
s tém masem e3e moht drzet, ale v to life to hned zavoi t.; cos.
kupoval po to wméprv?; on je po chuze celé tof Antorin t. 361;.
— ofii jeli to do Uher Folprecht 46; oii isli fo do Bfectavy t.;
mysleta sem, ze jeddi uz dom, ale v#i ¢o jeli teprv tam t.; my
sme fo byly tak velice znimé t.; — lude, jako oo u nas se kazdeho
pozdravuje, pozdravili Cep 11.

Toto to se lisi ode vSech prechdzejicich to, tof, toz... tim, ze
nestoji na zaldtku véty, vedle niz bylo plivodné samostatnou vétou..
Postaveni na zaditku vity ukazuje zfetelné na plvodni Jeiktickou:
platnost: o jsme se najedli! — to (Rle), najedli jsme se!; to ne-
plac! = to, neplac!; radi by ceské knihy zatratili, a 70é jer
dobré = ... a to3, jen dobré atpod. Z tohoto deiktického vyznamu
musime vychdzeti také pfi Zo stojicim uvnitf véty. Tak na pf. on
je po chuze celé tof Antoriin znamenalo pivodné »hle, on je po.
chizi...«. Tento pévodni deikticky vyznam se zeslabil, ale pfece
citime, ze se mluvici osoba obraci k druhé a upozoriuje )i. V pii-
padé »gdy to belo?; vis v to #émsie« je deikticky vyznam priblizné

* Jak vzniklo f0-¢us, je jind otdzka. Srovn. Berneker EtSIW. I, 162
(sub éuti, éujo), a Briickner v Zeitschr. fiir sl. Phil, I, 266.
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vyjadfen finitnim slovesem wis. Takové deiktické vis (vzpomer si atp.)
miiZze nahradit fo i jindy: cos kupoval, vis, ponejprv?; lidé, jako,
vite, u nds se kazidy pozdravuje, pozdravili. Srovn. »to je vidét, jak
Jje s hospodyni spieien« a »a to vite, to bejvd nouze doste (sub 2).
V dokladé 0z bude to prset? jsou dva deiktické vyrazy, ¢o a toé. Pivodni
podoba byla: fo(2), bude prset? »podive) se, bude priet?« Kdyz
se Casem fo# stalo bezbarvym slovem, pfidino nové fo. .

Podobné je tomu v pfipadé »mysleta sem, ze jedd uz dom,
ale oAi to jeli teprv tame«. Mdme-li na mysli véty typu myslil jsem,
Ze bude prset, ale ono neprselo (§ 221), je nepochybné, ze oni vzniklo
z ono: ale ono jeli...>ale oni jeli. Jde tu tedy o pivodni vyznam
deikticky. Kdyz se vyvinulo shodné oni a ztratilo vyznam deikticky,
pfidina novi interjekce ¢0 na vyjidfeni niladového vyznamu, ktery
casem vybledl: fo, oni jeli...! > oni to jeli...!

Zietelné pronikd ptvodni deikticky vyznam ve vété my sme
to byly tak velice sndmé. Stardi jeji podoba byla: to sme byly (tak
velice) #ndmé!; jde o niladovou vétu, jako je na pf. fo jsme se
najedli! (§ 441). Casem se v takovych vétich ujimé my, my jsme se
najedli! (§ 591), ale zde zistalo i staréd fo.

Nékde se zdd, Ze md o dasovy vyznam fewkrdl, tehdy: vis
v to zémrie; cos to kupoval po to néprv? Pocituje-li se, je to pojeti
neplvodni; srovn. v § 47s,

Postaveni Zo uvniti véty vzniklo nékde beze vsi pochyby po-
dinutim s prvniho mista; na pf.: fo, ohi jeli do Uher > ofii- jeli to
do Uher... To se provedlo, kdyz #o ztratilo plny deikticky vyznam
a kdyz jeho novy, bezbarvy vyznam nezidal postaveni na prvnim
misté ve vété. Jde o prizpisobeni nejéastéjsimu pofadku slov, pii
ném? jednoslabiéna slova nestdvaji na zaldtku slova, neni-li k tomu
zvlastni pfiéina: nejde to, ddm to bratrovi, on to vi atpod. Podobne
vzniklo ale v to lite... z ale to (= hle), v lite! (spojka ale stoji
areit i pfed fo); Zo se tak stalo jakoby atributem k substantiva
(= v tom lét¢ atpod.). Nebo: fo/, cos kupoval po-néprv?> cos k.
po-to-néprv? Nékde je to snad od plivodu uvnitf véty: orii jeli to
do Uher < oni jeli, to, do Uher! Toto postaveni neni o nic divnéysi
nez v staroces. neb jié to druhé mé oklamal (§ 43s); toto to druhé
se uplné shoduje s onim handc. po fo néprv, jenze nemi pfedlozku
po. Srovn. jesté v § H6e.



Potakaci (odmitavé) o

46. 1. Bylo jiz v jazyce starS$im, zpravidla v podobé tfofi.
Zubaty uvedl II, 337 pozn. z Gest dva doklady: libi-li s& tobg, abych
té za Zenu pojel...?; i toti, pane GestaBf. 1072 (GestaKl. 269);
i toti, podkopdnie také jest dobré t. 1212. V tomto druhém dokladé
viak asi nejde o zamitavé ¢ofi (»ne«), nybrz spide, jak soudi Straka,
o toti ve vyznamu »dokonce«; srovn. v § 441,

Straka m4 1I, 24 nékolik jinych dokladi z Gest a z Ote. B;
na pl.: a zdali mas Zenu?; a on di: i foti, pane GestaKl. 315; ne-
mudZzes zabit byti?; on vecd: mohu a toti mohu Ote. 156P; kdyzto
prosiech, aby mi (modla) odpustilta, jest-li co tiem povySena aneb
svelitita-li sé je tiem ?; jemuz Pemen opat vecé: foti mic (= ne)
t. 962.

Potakaci fo bylo v jazyce star$im celkem dosti #{dké a c¢asem
snad viibec zaniklo. Je aspofi charakteristické, Ze je nemd Veleslavin
v Silva quadrilinguis.

2. V dnesnim jazyce je potakaci #o, Zof... &asté, ale nikoli
v té mife jako awo. Straka je dokladi (II, 25) pro severovych.
Cechy (z Ter. Novikové a z Raise); na pi.: Také z Cech? — Tof,
tot, piisvédéoval Jilek (T. Novdkova); a ty nelitujes, Ze, Anéka, Zes
mne pojala ve stava vdouskym...? — Tof neé! (t.); Maji tu lidé
Pondélicka rddi?... I tof maji... (Rais). Déle upozoriiuje na Bar-
tosovy doklady (ve Slovn. 447): si-li ty hrusky zralé?; tof de su;
— ste ze Skoriiic?; fos. Podle hliskové stranky jde o doklady
z moravs. slovenstiny. Koneéné uvidi Straka slovens. doklad z Ku-
kuéina: tof — vybubnovat to ddm v dedine, &i éo! Srovn.1 na pf.:
ej, to, to, velkomozni pdni, dobri pini Gregor-Tajovsky Sp. V, b4
»ano, ano, velkomoZni pani jsou dobii pédnie.

Pro uzivani ve vychod. Cechich jsou doklady z dialektickych
textd; na pi.: dyZ byste byl tak dobrej, tak miie rozvaste a lehiiete
do toho vy; tof ée vds rychtdrem udelaj Kubin Zap. 299; a poznali
byste ho?; ¢ ba fo, Ze poznali t. BT*; i neyjef, 2idni vodiici ne-

* Interjekce t0 mé za sebou spojku Ze uvozujici vedlejil vétn. To je
sotva pivodnf. Jak svéddf vySe uvedend f0-f rano«, miiZe jiti zde o pivodni
to-ge (srovn. nu-ge aj.), jehoZ -Z¢ se &msem zalalo chipati za spojku, kdy% se

citoslovci to priklddal vyznam srozumi se, uvidite atp.«: ba to-Ze, poznali
»ba ano, poznali« > ba to, Ze... »rozum{ se, e poznali«. Tak lze vyklddati také
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jsou; to sou! t. 454 ; potte se mnou dededku fieco siifst; i to pudu,
t 2o pudu t. T5.

Potakaci to se vyskyti ve mnohych ndfedich i ve spisovnych
jazycich, ale jen v jistych pfipadech; na pf.: mohl bys pfijit zitra ?
—- to ano nebo to ne (n€) nebo to prijdu, to nep¥ijdu; nejsou pry
tam zidné ryby — fo jsou,; uz pry se vratil z cest — itofo (= ne).
Srovn. na pf.: Sdm nezabil ani kufe. Tofo! Baar SebrSp. XIII, 8;
(schody) mne chvilku zadrzely, ale tohle (kvétiny) mne pfitdhlo.
To vérim Mahen Dobrodr. 15; pofdd Zatuje, ze ho chlapei bijé,
ale abe im dal pokuj, fofo Malovany I, 155; chces necu hinihu?;
tu hanu (tu ja) Hors.; muhl bes tam hit zétra ?; tu bech muhl tamt.
NéleZi sem i hojné rozsifené fo se vi »ano«, plvodné: to/, vi se.
Vyskytd se i fo vis, fo vite, to vime: pajdes tam? — to vis; f kum-
paniji je to dycky veselejsi; fo vime Kubin Zap. 170.

Uzivd se tedy naSeho neutra jednak jen pii zdporu, pfi od-
mitini, jednak p¥i potakini ve spojeni s jinymi potakacimi slovy
(ano, ném. ja) nebo se slovesnou vétou.

Mistni, ¢asové a spojkové fo.

4%. 1. Vevyznamé mistnim, » 2de, tu, tady« pfipomina fo Zubaty 337.
Z novéha jazyka je nedoklddd a v starofes. dokladé tof plachticka
v kuité lezi (Baw.), v némz asi vidi mistni vyznam »tu«, jde bez pochyby
o ptivodni vyznam deikticky »hle« nebo o vybledly vyznam stus (viz
sub 2). Neznidm ze stardiho jazyka ani dosti pravdépodobné doklady pro
mistni vyznam naSeho citoslovce. Je arcit nepochybné, Ze se privé
v takovych dokladech, jako je shora uvedeny z Baw., fasem mistni
vyznam vyvinul. Srovn. na pf. jesté: fof sem Otc. B 177% »ecce
praestoe; my zde arcit citime vyznam zde, tu.

Dnes se vyskyti fo s mistnim vyznamem, pokud vim, jen
misty v nafe¢i handc. a v mor.-8lovens,; na pi.: tof stuj Malovany I,
361; tof mae fo postav t.; kde je tu? — tuf Hors.; kde ste bele ?;

tof fe. st a tof Ze vds rychtdiem m;elaj; Ze tedy jde od pilivodm o {ofZe »ano,
jistéa, jez sa zménilo v tof, 7¢ »rozum{ se, uvidite, Ze...«. Srovn. v § 622. Anebo
citoslovee zndlo {0, tof, a kdyZ se mu zafalo rozuméti v onom smysle, kladla
se za n& skutend spojka Ze na oznaden{ hypotaxe: ¢of, si »ano, jsou« > »rozomf
se, (Ze) jsou« > tof, Ze s# (nebo bez pausy pied Ze).
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jenom tot Neoral (ze Zabfeiska; u Straky I, 12 pozn.); kde je to?
— tot BartosSlovn. 447; najbliz je tof td rolka hen k tym trnkom
Kasik 122; $ak tof, jak sa to povidd u SCepind, tos tam stradilo
t. 103; tot stoj Folprecht 45; tothaj — tady t. V prvnim dokladé
z Kas. jde moZna o fof-td = tahle, tato; srovn. v § 434.

2. V Gasovém vyznamé »omehdy, neddvno, nyni, tenkrdt« se
uziva na$i interjekce rovnéz v néfeéi handc., mor.-slovens. a v stfed.
slovensting: fof $trudst dni sem tam bel Malovany I, 361 »onehdy,
¢trndet dni = pred &trndcti dny * jsem tam byle; nebel sem tam
jak tot Neoral, Straka I, 12 pozn.; tof ué je moc lidi na svéfe »nyni«
Barto§ Slovn. 447 (ze Zibfeiska); tof sem ho vidél, tot kerysi den
w nds byt t. (z mor.-slovens.); Sak totha sa jeden mapil... a toz
ho chytlo a tag ho zdruzgalo Kasik 126; fof, fofkaj — neddvno,
onehdy t. 63; fof sStrndct dvi je to** Folprecht 45; — ti dobyjd.
(= dobudou) mesto! Maji uz do 300 jutir pola... Tof FKupilé
v susedstve stary domec Gregor-Tajovsky Sp. V, 101.

I v jinych ndfetich mivd to ¢asovy vyznam »tenkrit, tehdye,
ale jen v piipadech, jako : to jsem byl jesté chlapec, kdy% se to stalo Us.;
je tomu juz thze dauno, fo esfe chodil pdn Kristus po svéte Kubin
Z4p. 189,

Je také to s vyznamem »tue« v hojnych dokladech typu muiel
sedum detich a to bejvd nouze dost (§ 44s a 452). Casovy vyznam
viak zde neni tak zfetelny jako-v pfipadech uvidénych shora. Je
to vidéti dobfe z toho, Ze se misto vyznamu fu hodi nezfidka vy-
znam fak; srovn. v § 453. Jde tedy o zeslabeny deikticky vyznam,
ktery se plné nevyvinul ve vyznam éasovy; viz jesté v § 67:.

V jazyce star$im nejsou bezpedné doklady pro dasovy vyznam;
srovn. doklad z Ote. B v § 444. Pcdobny je tento: svaty Theon
musi promluviti; fos jedinég toto slovo vecé Ote. A ad B 312 »et tunce
(Smetinka 657). Snad je zde vyznam tehdy, ale nenf vyloudeno, Ze
jde o bezbarvy vyznam tu, jaky miva foZ i jindy (§ 45s), nebo ¢
(¢ Fekl), jak mysli Smetinka. Neni tieba predpoklédati, ze je foZ
doslovny pfeklad latins. func; prekladatel se mohl vyjadfiti podle
smyslu, slovem od pilivodu deiktickym.

* Srovn. v II.
** Koncové -¢ tohoto i mistniho {0t vzniklo depalatalisacf jako na pi.
hande. wod, pot, z pod, nebo hoind rozi¥ffené dost < dost < dosti.
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3. Spojkovy vyznam se nabizi velmi zfidka. Tak na pf. v Mat. 2592
hanstvo psy? Hodi se sem vyznam kdyZ nebo fe. I ano miva tento
vyznam; na pf.: pro¢ brzo neotpovies, ano tebe ves svét... éakd?
PassKlem. (§ 28i, 3). Je arcit dobfe mozné, ze se tu v staré dobé
citil jesté plivodni vyznam deikticky *.

Piipady typu fo je kniha, to pldée dité, kdo to byl?
a jaky to Sum?

48. 1. Rika se v celém dnesnim jazyce: fo je kniha, to je pes,
to jsem jd atd., nebo: je fo kniha, je to pes atd. Jsou takové véty
jiz v jazyce starSim: ba véru, Ze fo syn bosi biese DivVit. 31; to
Je Kristus BEvVid. 18b, Jan T, 41; toto jest jisté prorok t., Jan 7, 40;
toto jest syn mudj amilelyy EvBen. 85, Mat. 17, 5; 20 je syn mdj emilelyjt. 64,
Mat. 3, 17 = {tof jest syn mudj mily EvOl 2152, totof jest syn
mudj milg Ben.; tof su ty tFi rady GestaBi. 12b; fof su Fkucha#i
lekaFovi; ti... Sach. 306b: a tak Gasto; srovn. jesté v § 58. Tako-
vélo véty mohou mivati i1 tizaci rdz: to je knmiha?, to jsi ty?...
nebo: je to kniha? atpod.

Po strince gramatické je fo podmét. Smysl takovych vét lze
vyjadiiti tak, jak vyklddd Zubaty 339 pozn. véty ponékud jiné po-
vahy: »¢0 stavi za podmét néjaky smyslovy pocit nebo jinou méné
jasnou piedstavu, a podivd zpdsobem piisudkovym vyklad ostatni
vétou«. Tedy na pf. o je kniha = »to, co vidi§ (a naé se ptas),
je kniha«, Nebo: ndrod oviem je docela néco jiného, nez o Gem
mluvi ¢itanky. Ndrod, to jsme my Mahen Dobrodr. 63 = »nirod,
o ném byla Feé, jsme mye«. To je arcit jen vystizeni dnesniho
pojeti, jez bychom mohli nazvati identifikujici, ale je otizka, jde-li
o pojeti pivodni, chipalo-li se nase fo vidy tak. Tu je dileZitd
piedevSim zniama okolnost, Ze se sponové sloveso neshoduje s pod-
métem fo, nybrz s doplikem: ¢o byla kniha atd., nikoli: fo bylo
kniha; tol su ty iFi rady, nikoli: fof jest... Na jiném misté (109)
pravi Z. v pozndmce, »7e psychologickd dileZitost tohoto jména je

* Straka I, 9 uvddi fadu dokladd, ale vyznamy oZdyf. tudii a j., jeZ

v nich Straka hledd, nejsou v pravém smyslu spojkové, nybrz adverbiilnf;
byla o nich feé v § 44 sl.
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patrna jiz z toho, Zze spona v takovych vétich se shoduje s nim,
ne se stfednim podmétem mluvnickym«. Ale poukaz na psycho-
logickou dtlezitost praedikativniho jména (to je kniha...) nenj
jesté vykladem onoho zvlistniho gramatického jevu. K nému do-
spéjeme asi takovou cestou, na jakou nds vede typ chlapec chodi
bos. Podle naseho pojeti je doplnék bos blizséi uréeni slovesa, nebof
se ptdme: jak chodi chlapec? Vyznamem je tedy bos adverbiilni
uréeni, jako na pf. rychle ve vété chlapec chodi rychle. Tvarem se
viak bos shoduje s podmétem chlapec. Soudime proto z toho, ze
je bos od plvodu bliz$i urdeni podmétu, tedy vlastné atribut. Srovn.
k tomu znamenitou studii Zubatého ve ShornFil. III, 120 sl. A po-
dobné lze Fci: fo v pFipadech typu 2o byla knika, to jsou knihy
nen{ od pivodu podmét. Pfedmét to byti nemiiZe, jind Cast véty
rovnéz ne, takie zbyvd vyklad, %e ‘o plvodné vibec nebylo
¢dsti onéch vét, nendleielo do nich. Ony véty znély byla knika,
jsou knihy nebo nomindlné kniha, knihy. Neni nesnadné uréiti, co
to bylo: samostatni véta interjekéni, o niz byla feé¢ v § 43. Tedy
na pi.: fo, kniha »podivej se, knihal«. KdyZ se nomindlni véta
ménila v slovesnou, shodla se spona se jménem: byla kniha, jsou
knihy. A teprve lasem piibyl podmét ¢o, kdyz totiz Zo splynulo
s touto vétou,

V nomindlni podobé jsou tyto véty hojné v jazyce starsim:
toti clovék ZWitth., tof élovék ZPod.; tof mdté md EvZimn. Srovn.
v § 43, 58, vII § 6: a zde dile. A jejich deikticky vyznam je
zfejmy z toho, Ze se jimi pfekldda latins. ecce: foti clovék »ecce
homoe« atp., srovn. v § 432. Dile z toho, Ze v tychZz nebo podob-
nych piipadech byvaji jind slovce deikticka: toti clovék ZWittb., tof
élovek ZPoa. || aj 274, clovék ZKL, aj clovék ZKap. atpod. (srovn. 1. ¢.),
aj tedt jd sem Gesta (§ 68). Nebo: prvni ¢lovék panoval vSem
hovadém; aj moe, jenz jest Stit otcov GestaBi. 52 Jde o vyklad,
o smysl fakta, 7e prvni &lovék panoval hovadim; aj moc znamena
tedy hle moc. My bychom fekli #o je (ta) moc, jez..., t. j. misto
deiktického zplisobu bychom uzili identifického; je tedy vidéti, ze
se tento novy zptlisob vyvinul ze starsiho deiktického. Podobné je
misto tamt.: prvni élovék stvofen jest v milosti a v lasce boii a
bliznieho; aj stit dobroty ducha svatého »to je (ten) stit dobroty...«.
Komensky se s oblibou vyjadfuje deikticky, sekundarni interjekei
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hle: a vida to: hle, hle, nefdd, zkiikl sem Labyr. XIX (257); hle,
trouby, skrze néz.,. t. XVIII (252) atpod. My bychom Fekli: to je
nerdd (nepofddek, zloFdd); to jsou trouby... Ale mohli bychom se
jesté dnes vyjddriti deikticky. Zndmé biblické misto ejhle berdnek
bozi, jené swimd hiichy svéta by znélo nearchaisticky fo je berdnek
bosi... O pivodni deiktické povaze naseho fo svédéi i ta okolnost,
Ze tam, kde bychom ho dnes uZili, byvd v jazyce starsim deiktické
nali: jméla jsem jeho sedmnécéte let v svém domu i neznalat jsem
jeho, nalit byl mdj prédrahy syn PassKlem. (§ 18:) »a byl to mij
pfedrahy syne. A vyplyvd to z pfipadd, kde byvd ono v témz vy-
znamé jako fo: my sme si povdali, co nim na ty véca chodi, a
vono koedr »a to kocours (§ 232). Srovn. jesté v § 55:2. Konecné
nis k pivodnimu dektickému vyznamu naseho fo vedou i nékteré
novodes. piipady. U Cecha VybrSp. IX, 239 &teme: Hled, jak tam
roztahuje lehounky oblidek lokty po cudné luné... Tof obras clo-
véka. Je tusim zfejmé, ze mi fof tyz vyznam jako hled.

Casem se deikticky vyznam naSeho #o setfel, zanikla jeho
vétnd platnost a stalo se &dsti ndsledujici nomindlni nebo slovesné
(sponové) véty, podmétem. Tim vznikla ona zvldstnost, Ze je dnes
to podmétem, ale spona se shoduje s doplitkovym jménem. Splynu-
tim dvou vét vznikla tedy jedna véta, kterd se odliSuje od vétSiny
vét po strince gramatické shody*. A zeslabenim deiktického vy-
znamu si vyloZime, Ze fo mtZe stdvati uvnitf véty, ze je enklitické:
je to kniha atd.**

2. Méme jesté jedno fo, jeZ je gramaticky nezretelne a 0 némi
je tézko fici, jakou C4sti vétnou je, posuzujeme-li je se zienim
k nejéastéjSim vétnym typim. Jde o pfipady, jako:

co se tam stalo? — o pldée dité Us.; co je to za Sum? —
to prsi t.; X nepfiSel — to se jist¢ bdl desté t.; roba byta do rana
mrtfa; fo ju ten obdseriec udlavil Stavat 66; kdo fo byl?; co fo je?;
co sito ten clovék mysli?; co jen to ze mme udélala! Mritil Pohad. 296 ;
éi je to chlapec?; co je to za clovéka?; kade to tade pudu do Pre-
rova ? Malovany 1, 362; kdy fo prijedes? atpod. Takové véty jsou

* Podobny typ jsou véty, jako éas jsou penize; viz o nich v IL

** QOslabenim péivodntho vyznamu a nekongruencf si vyloZime, Ze se fo
v stariim jazyce nikdy vynechdvi: pane, ena md jest GestaBf, 1072 »je to
m3j Zena«. Dnes klademe to pravidlem.
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bézné v celém dneSnim jazyce, takZe nen{ potfebi podrobné je do-
klidati. Vyskytujf se i v podobé nominilni (neslovesné). Slysim-li
néjaky hluk a nevim-li, jak vznikl, ptim se; co t0? (= co o je?)
Nebo pieslechnu-li, co mi nékdo iikd, ptim se rovnéz: co fo?
(= co jsi to povidal ?). Podobné se ptime: kdo ¢0? (= kdo to je?).
Vypravuje-li nékdo néco a preslechnu-li ¢asové uréeni, zeptim se:
kdy to? (= kdy to bylo, kdy se to stalo ?). Podobné slysime otdzky:
kde to?; jak to?

Ngkteré z téchto piipadd jsou velmi blizké tém, o nichz byla
fed sub 1, totiz kdo o byl?, co to je? a pod. Zménime-li jejich
pofddek slov, to je kdo? a to je co?, mame véty tplné shodné s vé-
tami typu fo je kniha, nehledic arcit k jejich tdzaci forms&. A neni
pochyby o tom, Ze jsou oboji véty stejného pavodu. V starsi no-
mindlni podobé znély prvni véty takto; fo, kdo 2, to, co? a zna-
menaly : Ale (podivej se), kdo (je) ?, hle, co (je) 2, jako to je kniha znélo
pivodné fo, kniha a znamenalo kle, kniha. KdyZ ztratilo fo zietelny
deikticky vyznam a splynulo s nésledujici véton nomindlni nebo
slovesnou, dostalo se aZ za tdzaci zijmeno, jez byvé zpravidla na
prvnim misté ve vété: kdo 402, co to? nebo: kdo to je, co to je?
Nékdy stivd to aZ za sponou: kdo je t0?, co je to? To je jen vy-
sledek zikona o enklitikdch, nebot spona je se citi za slabsi enklitikon
nez fo. Na to ukazuje ta okolnost, ze byl atd. stivd vidy za #o:
kdo to byl?; nefikdme: kdo byl to? Jednoslabiéné byl se totiz citi
za silngj§i enklitikon ne% je, bez pochyby proto, ze m4 vedle sebe
dvouslabiéné tvary byla, byli a j.*. Srovn. je§té sub 4.

A také ostatn{ véty uvedené shora jsou v podstaté totoZné
s typem ?o je kniha. Zubaty je stejné interpretuje (1. ¢.): 2o prsi = »to,
co slySim nebo v déli vidim, je deste. Citime vSak, Ze tento vyklad
nen{ tak vhodny jako v prvnim pfipads. Nechdpeme dobfe, prod
neiikime fo je dést, kdyZz je nd§ myslenkovy pochod tento: to, co
slySim, je dé3t. Nenf ani dobfe moiné Fici, %e je dnes fo podmétem ;

* Zikon o postaven{ enklitik za prvnlm slovem nebo ¢lenem vdtnym
neplati jen o enklitikich v uZ3fm smysle, t. j. o t. zv. slovech nepfizvu&nych
(se, ¢, mu. ho...), nybrz o viech jednoslabiénych slovech, pokud je zvladstni
piidiny nedr#{ ne jiném mistd; ffkdme zpravidla na pf.: pijdu dnes do divadla,
nikoli: p. do d, dnes; bylo ué pozdé; nik.: bylo poade ué; jé vdm feknu, nik.
Jd Feknu vdm atd.
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viibec je nesnadné zafaditi nase fo do nékteré kategorie vétnych
¢lent. Ale nezédlezi na tomto dnes$nim pojeti, jako na ném nezdleXi
Pl typé to je kniha. Jde od pivodu o deiktické fo; na pf. to pldde
dité znamenalo plvodné: hle, diteé pldée!, nebo ¢i je to chlapec?
znamenalo: »podivej se (na toho chlapce)!, & je?<; atpod. Casem
to ztratilo zfetelny deikticky vyznam a stalo se &4sti nésledujici
véty. Timto splynutim dvou vét si vysvétlime, pro¢ je tézko iiei,
jakou &asti véty je nase to. Vtdzacich vétich se Zo pofinulo a7 za
z4jmeno — sr. shora —, a kde byla i jind enklitika, az za né: ¢co
st to ten clovék mysli?; ¢ je fo chlapec?

Vedle vét typu o pldée dité (to spivd sestra a j.) se vyskytuji
1 véty se slovosledem to dité pldce (to sestra zpivd...). To je v nich
stejného ptvodu jako v typé o pldde dité, ale podmét dité... je
pied slovesem, protoze je dileZitéjsi nez sloveso. Rekneme-li fo
zv]lasté nezalezi; konstatujeme, co se dé&je. Kdyz fikdme fo dité
pldée, chceme vytknouti, Ze place dité, nikoli dospély élovék atpod.
Zubaty 1. c. vystihuje smysl téchto vét tak, ze uréuji, »kterému
podmétu patfi jeji pifsudek«. Rozdil mezi obéma typy se tedy
netyce jejich vzniku, nybrz jen slovosledu. Pravé tak jsou geneticky
uplné stejné na pf. véty otec mi psal, abych prijel domit a psal
mi otec...

Nase to je casto tak vyznamem bezbarvé, Ze je muzeme vy-
nechati: co se tam stalo? — (%0) dité pldce; co je to tam za Sum ? —
(to) prsi; co si (to) ten clovék mysli? :

Vity s 0, o némz je Fed, vyskytaji se i v jazyce starSim*,
ale dosti zfidka; na p¥.: die jsu toto chysé pusté? Hrad. 1302; déte,
vizte, cie je toto dievka Pass. 319; povéz mi, kferé jsu to maidrosti,
kteréz mi prodati chces? GestaBf. 126. Vedle nich shledivime
i piipady s omo; sr. v § 331 Jsou tyto véty vlastné Casté, ma
v nich viak fo nezfidka je$td deikticky vyznam; na pf. fot Zenich
Jde, vyndéte proti fiemu Mat. 359% (novoces. to Zewich jde); srovn.:
aj, zenich jde... (= hle, Zenich jde) Bibl. J. Mat. 25, 6. O po-
staveni neutra o, fofo plati, co bylo feeno vySe o typé kdo fo byl?

* Gebauner (HistM1. IV, § 2081) mluvl ¢ expletivnim fo; vidl je viak
i v pitipadech jiné povahy; srovn. § 49.
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3. Vylozil jsem sub 1, Ze fo v pfipadech typu.. to je kniha
neni od pivodu podmét, tiebaZe je tak dnes nékdy chipeme. Jinym
svédectvim toho je typ fo je kniha/, o némz byla fed v § 441
Hledime-li jen k sloviim, oba typy se vplné shoduji; lisi se viak vy-
znamem: o je kniha'= »>to, co vidi§ (o dem je Fed atd.), je kniha« —
to je kniha! — »to je veliki, krdsnd knihac. V typé druhém lze
sotva vystaéiti s vykladem, Ze je f0 podmét, protoZe ndm jde o néco
docela jiného nez o identifikaci jednoho smyslového dojmu s druhym
(to = je kniha). A piece je nepochybné, ze jsou oba tyto vétné typy
stejného pidvodu, %e vznikly z #o, Aniha — hle, kniha! Vyznamovy
rozdil mezi nimi vznikl tim, Ze.se pivodni deikticky vyznam v typé
to je kniha zeslabil vétsi mérou nez v typé fo je kwiha/, v némi
citime je$ts dosti zfetelné deiktickou, upozorfiovaci povahu: podivej
se, podivejte se na tu knihu! Proto se nim nevtird pojeti fo jako
podmétu. Jinymi slovy: typ Zo je kniha! je bliz$i pivodnimu vy-
znamu nez typ to je kniha. Z toho pak vyplyvéd, Ze i tento druhy
typ je od plvodu deikticky, ze v ném neni od plivodu o podmétem.

S vyznamovym rozdilem mezi ob&éma typy je spbjen rozdil i po
strdnce pfizvukové, exspiratorni i1 melodické. Ve vétich, jako fo je
kntha!, se vyslovuje fo s vétsi exspiratorni silou nez v to je knila.
Po strince melodické pak vyslovujeme fo je knika zcela normalné
jako véty on je doma, my jsme rddi a j.; t.). fo mi vy$Si tén nez
Jje, kni- o néco vyssi tén nez fo, -ha pak niZdi tén nez je. Lze tuto
melodii znizorniti takto: —_—_ Vysdi tén slabiky kné- nez fo
a niz§i ton slabiky -he neZ je mé pfidinu v postaveni pied ukon-
¢enou pausou (teckou). Ve vété fo je kniha! ma je a kniha touz
intonaci jako v pfedes§lém pfipads, ale 0 ma vySsi tén nez
kni- = __—_ Strudéné lze oznaéiti vyslovnost v typé fo je
kniha! za niladovou.

4. Naladové vyslovujeme i jiné pfipady; na pi.: dovoleni bez
konce: jaké to blaho pro kanmtora! Mahen Dobrodr. 29; jaky to
rdmus! Némeova Sp. V, 45; jaky to vzneseny Zert! Klicpera Sp. I,
34; jaky to krdsng obraz! Us.; kyliho dasa to tu 7ve! Kubin Zip.2,
atpod.

V téchto pfipadech vyjadfujeme podiveni, pfekvapeni, ale po-
citujeme fo za identifikujici: jaky to krdsny obraz! = »to, co vidis,
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je velmi kr;sn)" obraz«. Je to tedy pfechodny typ mezi typem fo
je obraz! >to je krisny obraze< a fo je obraz — »to, co vidi§, je
obraze«.

V jazyce starSim byva tu fo (fof) pied zdjmenem a deixe vy-
jidfena nékdy i finitnim slovesem: znamenaj (‘»poiivej se, pozoruj,
vSimni si<), aj tof kolik zlyjch véci mrzké smilstvo piivodi JeronMus. 552,
My bychom fekli: podivej se..., kolik to zlych véci...! nebo jen
kolik to zlych véei...! Z toho vyplyva, Ze je fo od plivodu deiktické;
proto stivalo na prvnim misté, Teprve kdyZz ztratilo tento vyznam,
dostalo se za zdjmeno kolik, jaky a j., jak jsme vidéli vySe sub 2..

Nebo: aj viz, co let jd sem na pusti! Otc. B 65b. Zde je vyraz
zietelnd deikticky. Podobné je v tomto dokladé: aj, kterakd jest
vdébnost. tobé méla byti, kdyé...! Gesta Bi. 1258, Dnes bychom
tekli: kolik to let jsem jd na pousti! a jakd to méla byti vdécnost...!
Nebo: pohled, jaci tu mneskonali skladové moudrosti! Komensky
Lab. X, 4 (220) »jaci to (jaci to tu) neskonali skladovél«. Zase
pozorujeme, Ze tu jde o pivodni vyznam deikticky a Ze nage po-
jeti neutra fo neni pivodni. A je dilezité, Ze nékdy toto pojeti ani
neni mozné: fo v kolik to let jsem jd na pousti! nebo v co jd jsem
se to namluvil! a v pod. pfipadech nelze vyklidati za identifikujici.

V jazyce starsim byvaji také interjekce citové: d kakdj ne-
pravost, nikdiez cile 74dani neuloziti Stit. ué. 1012:. Rekli-li bychom
dnes jakd to nepravost!, je patrné, ze fo neni od pivodu identifi-
kujici, nybrz deiktické, jez nabylo vyznamu nédladového, citového.
O ten vyznam jde v star$im jazyce a proto je vyjadien citovou
interjekei d.

A konelné vidime, Ze se je3té dnes vyjadfuje v téch piipadech,
kde stava fo, zptisobem nepochybné deiktickym; na pi.: hle, jaky
kadlub nefesti...! Mahen Dobrodr. 66 ; hle, jakd slavnd lod drzosti...!
t. 66—67; hle, jakd krdsa! Cech VybrSp. IX, 238.

5. Vedle tof byvd v starSim jazyce aj fof: aj fof mdti md
EvOl atpod., srovn, § 432. Nam se zd4, Ze to znamend: aj (= hle),
to (je) md matka, ale pivodni vyznam byl ejhle, md matka. Oboji
vyznam pfipoudti p¥ aj tof Zubaty II, 337 pozn. Spojeni aj s fof
je pravé takové jako aj #Fi nebo anmof z7i, t. j. obé slova méla
pivodné jednotny vyznam »ecce«, nikoli »hle, to«, a teprve pozdéji
secces, jak mysli Gebauer ve Slovn. I, 6. K tomu ukazuji doklady,
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kde je na paralelnich mistech aj tof a aj #Fi, anof zfi, aj, hle za
lat. ecce; srovn. 1. c. Interjekce aj zachovivi deikticky vyznam
velmi dlouho a je$té dnes m4d interjekéni vyznam deiktickému velmi
blizky (§ 64), ale tof nabylo ¢asem vyznamu, o némZ byla fed
sub 1 (%0 je élovék), takze bychom aj ¢of mohli interpretovati, jak
shora uvedeno, jako ejhle, to (je md matka). Je vSak otdzka, nabylo-li
to onoho nového vyznamu uz v staré dobs, kdy se hojné spojovalo
8 aj. Vime z kapitoly o ano, ong, Ze je velmi nesnadné fesiti otdzky
vyznamovych zmén po strince chronologické a Ze na nich nijak
zvlisté nezalezi. To vSak lze tuSim s privem predpoklddati, Ze se
pivodni jednotny vyznam ecce drzel u aj tof dosti dlouho, jak
pravé ukazuji ony paralely*.

Typ boli to.

49. 1. Jde o véty s fo vyjadfujicim neuréity podmét;
podmét, jimZ je »jenes durch ein einziges wort nicht ausdriickbare
etwas, welches seine gewalt in der erzihlten tatsache #ussert; viel-
fach ist dieses fo in der erziihlung selbst durch den iibrigen kontext
gegeben«. Tak Zubaty v studii o téchto vétich (KZ. XL, 516), jez
nazyva »es-Sitze«**, Jsou to véty, jako: boli to; zabilo to dva lidi;
ldkd mne to; tdhne mme to fam atp. (Z. 514 sl.).

Vedle toho se vyskytuji pfipady, kde tento neuréity podmét
neni vyjidfen: starodes. zabilo dva cerné kfestany (Z. 514 z Kabit-
nika); jeho pri tom zabilo (Z. 515 z Hoska) atpod.

Se zienim k podobnym piipadim s fo anebo s n#éco — srovn.
dile — je patrné, Ze jde o véty jen formalné (gramaticky) bez-
podmété, psychologicky véak podmétové (Z. 513). Nelze
je tedy srovndvati s vétami typu préi, jez jsou bezpodmété formalné
1 psychologicky. Nefikdme to préive vyznamu »es regneis«; a uzivime-li
tu neutra ¢o, md zvldstni vyznam: co to tam je? — {fo prsi||te
préi! »silné prif« (§ 482 a 441).

Na drubé strané stivd nékdy méco, cosi misto Zo a vyjadiuje

* O dokladd aj tof jest Jan miesto mne syn z Hrad., kter§ je Zubatému
»ne zcela jasnye, viz v § 452.
** Zadind se tato studie na str. 513.
1
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zfetelné neurditost podmétu (Z. D18 pozn.): nméco (cosi) mune tdhne,
abych...; néco nat spadlo a zabilo jej atpod.

O rozdifeni vét s fo a bez ného pravi Z. (514—515), Ze se
véty s to vyskytuji zpravidla v Cechich (a tedy i ve spisovné
¢esting) mimo ndfeéi &es.-mor., odkud uviadi typ bez Zo, Ze se na Mo-
ravé vyskytuji véty bez fo a Ze v starSim jazyce asi Zo0 nebyvalo.

S mym thematem souvisi sice jen vyklad, jak neurlité fo
vzniklo (§ 50), ale neni proii bez vyznamu ani rozsah vét s to ani
jejich povaha. Pfipojuji proto nékolik poznimek k tomu, co Fekl
Zubaty.

2. Véty s fo a bez ného nejsou vSechny stejné; lze lisiti aspon
dva druhy. V jednéch (= typ A) jde opravdu o neuréity, nejasny
podmét, Casto jakousi piirodni silu; na pi.: wve mné to-hrklo; po-
Fdd mne to tam tdhlo; dialektic. stromy ldmalo atpod. V druhych
(= typ B) je podmétem néco konkrétnéjsiho, co byva nékdy piesné
vyjddieno; na pt.: fak co déld bolavd noha? — ale poFdd to boli
Us.; v.-slovens. buta wvelka povoz (= povodeit), z0bralo velo chyse
(srovn. déle) atpod. Mluviei osoba se nejprve vyjadii konkrétné
ale pak ona sama nebo nékdy druhy pfejde do neuréitého Zo. Po-
dobné jsou pfipady, kde se fo vztahuje k tomu, co bylo Feceno,
k obsahu celé pfedchazejici véty. Rikivame: délali jsme vsechio
moiné, a (ale) nepomohlo to; savolali dva doktory, ale bylv to ué
zbytecné; chtdl bych se podivat k mori, ale nejde to. Nebo: chiel g #-
vimu bohu volat a neslo to cas Kubin Zap. 187; rifencc sem méla,
ale to nepomohlo Kasik 70.

3. Ze starSiho jazyka sem nilezi ZZe nebo sejée (< seéze), Zhlo
(sehlo), 5ziese (45ise) »pali, je zle, pélilo« atpod.; srovn. u Zubatého
ve VéstnCAkad. XVIII, 168—169. Podle Zubatého jde vétsinou
o skute¢né bezpodmété véty typu préi a jen nékdy o vétu formélné
bezpodmétou. Zdd se mi, Ze jde vidy o tento druhy typ; srovn.
na pf.: horuci uhel jemu na rdmé upadl, a kaks koli Zhlo jej tak
velmi, az smrad téch, jenz okolo stojéchu, dosel biee, viak ten
jisty mladenec proto vidy ramenem svym nehnul GestaBi. 16> »adkoli
jej to pililo...s. Jiny doklad naSeho typu zndm z Frantl’r. 12: kdy
ptijede do krémy, vobchdzi okolo kuchyné, jesto ho svédi v brise.
Gebauer (HistMl. IV, 289) m4 doklad ze ZerKat. 106: nadéji ku
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pénu Bohu mim, Ze ho (pina) rdéi od ni (nemoci) brzy sprostiti,
porievads se s nmim zase polepsuje »... se to polepsujes *.

Véty typu B se tudim vyskytaji v celém jazyce s 7o, takze
jde pfedeviim o typ A (zabilo jej || zabilo jej to). Podle Zubatého
se zdd tento typ bez {0 v novoles. jazyce spisovném ve vétSiné
néfedi v Cechich dosti vzicny, ale neni tomu tu$im tak. Pat¥i sem
na pi. strasi tam (strasilo tam). Neni to skuteéné bezpodmétd véta
jako prsi, nebot v mor. slovensting, kde jsou )inak véty bez fo
hojné — srovn. dile —, byvd fo: nebodéik Francek vykladdival...,
ge to tam joksi strasilo Kasik 147. Dile o tom svédéi moznost
uzivati strasi fo o nétem konkrétnéjsim, tedy jako typu B; na pi.:
tak co, uZz nemad strach, Ze budes piesazen?; ale pofdd to strasi.
Skutetné bezpodmété prsi neni v takové souvislosti viibec mozné,
Jiné piiklady vét bez fo: ve mné hrklo; selhalo mu Us.; v Papsce
vidycky hrklo, kdyz se mu nemohla vyhnout Simidek SebrSp. IX®,
216; hrklo v filem jako ve starejch pendlofkich Kubin Zip. 80;
chlapici se ¢itiili (s jidlem a s pitim), as jim za usima lupalo t. 2;
(J6za) tiskl si ohryzek, jako by ho tam dusilo Rais SebrSp. IX7, 86;
ten svlij dsmév mél jestd kolem dst..., ale v hlavé se mu pletlo
t. VIII, 1564 ; fuze jej pudilo, aby v nedéli bézel do vétrovského kostela
t. IX® 443. Je to jen v nékterych pfipadech a v jinych byva ¢o pra-
vidlem: ¢rvalo to dlowho, zabilo ho to... Vedle hrklo byva i hrklo
to: v hodindch hrklo to znova Neruda SebrSp. I/IV?, 10. Za Raisovo
jako by ho dusilo a v hlavé se mu pletlo bychom fFekli... ¢o dusilo
a ... se mu to pletlo, Snad jde u Raise o vliv vychodoles. nifeéi, kde
neni fo tak Casté jako v néafeci stfedodes. (a ve spis. mluvé).

V néafedi Geskomoravs. nejsou véty bez fo vzicné, ale casté)si
s to (méco, cosi); na Ppr.: to sem Sel s Cikhaje tady s nejakym
a ted kricelo v lesi; my sme utekli pryé a vono to 2a ndma k#icelo
Hosek Uk. 77; na Cikhaji... strasilo; fam dycky p#islo... a takovej
rdmus to delalo t. 67; dy$ k tem Landom $li velir, tak f tom lesi
sekalo Hosek Polens. 107; tu prislo %eco k voknu a kficelo t.; a ted
cosi najednow pytel... mie chramstlo t. Uk. 17.

V handc. nafeéi jsou mistni véty bez ¢o dosti Fidké. Zubaty
piipomind (515) podle Bartose véty stromy ldmalo, staverii bofilo

* Mluv{ o expletivnim ?o, jeZ pry se v &estind nové klade »piebytednd«
(trvalo 20 fest neddl atp.).

11=*
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a pod. ze sev. Moravy. Dosti hojné jsou ve vychodni disti hanide.
néfedi, ale vedle vét s to. Tak na pf. v nifedi cisafovs.: lito jak
z hrneca a hned... mandele pfevracovato Malovany I, 35; hotele
hore..., vhodilo to ddl a tak pohotivalo t.; féerd zabilo ve fabrice
Aovéka t.; chrilu beto ficho a zas... udetato na te okna fuk, fukt.;
toz detal sem, ze spim, ale peFenu tak odhazovalo strachem t.

A hojné jsou véty bez ¢o dile na vychodé naseho jazykového
dzemi, v ndfe¢i mor.-slovens., las. a v nafedich slovenskych; ale
i tu byva fo. Na pi.:

byla velikicnd voda, podmgwalo biehy; potliklo, stromy po-
vdlalo, vsecko zbilo Bartos D. I, 178; fatulku zabilo v hordch Vlk
Kramp. 101; jag néni dobré vajce, foé v 7em spldse Kasik 124;
tady jednému chlapca zabilo t.; tam dlihy Cas stradilo...; buFilo,
triskalo vseckym a rdno nebylo iiic porusené t. 102; —

la&. ranilo ho (= ranila ho mrtvice) Barto$ Slovn. 362; teho
ué morylo Stavat 21; tak ju boraka (= nebozéka) pomamilo Cep 16;
vandrovny byl zpoza peca vytohnuty na izbu na dtozku a fak s %im
tFiskalo, o zem chybalo t. 27; —

(slovens) Kto to sljchal predpoludnim driemat. Clovede, teba
porazi! Timrava ChudRod. 29 »tebe to porazi, tebe rani mrtvicec;
ked Evka za sukiiu ju potiahla a zvolala: Apoliena..., nespil, nus
ju trhlo a na &tvrt hodiny bola prebrati Gregorovd DokorL’ud. 10;
von mu nahdria Or. (Zizrivd) »Zene jej to ven (na zichod)«; ked ich
(penéz) zakopau, povedaw, Zeby {je perjdze nedalo riikomu t.; tje
pefijaze s tej zeme wvyhodilo a kohutiky vzalo t.; Go tu nového? —
kovia v noci zadldvilo t.; z jednej chyZe vyslo a do dver: si stalo
a #iepovedalo mu %ic; ale vojak ho volay..., ale to %ieslo k riemu. . . ;
a to mu povedalo . . . t.; bula velka povoz; zobralo velo chyse Czambel 321 4
zny duch ho podstuchovau, cahauo ho krajsc t. 252 »tdhlo ho to
kriste.

Jsou i doklady ze starsich slovens. texti: sidél zasust v Rybom. . .;
dobytka zasustilo padesat; domon na skazu vyslo osem, které vietky
rostrhalo a zasypalo... SlovensLetop. I. 254 (z r. 1751); jedneho
¢asu povetrica sa strhla velikd... a doneslo nas as do domu,..
SlovensPohl. XVIII, 691 (z r. 1675)*.

* Transkripce téchto texti je velmi nesnadné, protoZe jsou tu mnohé
nepochybné bohemismy. Je tedy na pi. &sti doeslo & doneslo atpod.?
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4. Jesté jedné véci si chei véimnouti. V rustiné jsou es-véty
typu serpom orHocET roxoc »vétrem (to) odndsi hlas<. Pedersen
vidé] v instrumentéle Berpom prastary tvar vyjadfujici Cinitele (agens)
déje: serpom otmocmr romoc — vitr odndsi hlas. Zubaty 1. c. 519
sice uznavé, ze se tento instrumentdl v historické dobé pocituje za
podmét, ale vyklid4, Ze je to od pivodu bud skutedny instr. na-
stroje anebo Ze vznikl napodobenim pasivnich (reflexivnich) konstruke,
kde vyjadfuje agens (zdk byl pochvilen wuditelem). Poznamendva pak
k tomu: »es ist eben zu einem gewissen masse verdichtig, dass
diese redeweise nur russisch iste.

Takové véty s instrumentilem jsou viak i na dzemi Ces jazyka.
V handc. nafeci cisaf. se fikd: mete sriihem Malovany I, 34 »mete
(se) snihe; jak zaéalo fokat dolvim vétrem t. »jak (to) zacalo foukat
dolnim vétrem, jak zadal foukati dolni vitr«. U Kasika 69 se ¢te:
dre, zamétd svithem. Tu maji instrumentily vyznam podmétu: mele
snih atd. V nékterych piipadech je zfetelné vidéti, ze jde o skutecny
instr. nastroje, jak vyklddd Zubaty; na pi.: sklep zandslo gldnem
Kasik 69 »zaneslo (to) sklep bahnem«. Bylo by vSak mozné i zde
vidéti instrumentil podmétu: gldn zanesl sklep. Tak tedy pojeti
podmétového instrumentilu vzniklo z vyznamu instrumentilu na-
strojového. A vyskytuji se pfipady, kde toto nové pojeti je nemoiné;
na pf.: tym cinem tocilo Kasik t.; podobné Fikdme hdzelo jim to
atp. Zde citime instrumentdl za pfedmét.

U Bartose D. I, 179 éteme: prsalo ty veliké kropé; prsefo Zaby.
Tu je misto instrumentdlu akusativ. I ten vznikl snad napodobenim
akusativa predmétného. Ale je dobfe mozné, ze jde o nominativ.
Nade prsi neni od piivodu skuteénd véta bezpodméts; fikavalo se
désé jde, padd: (Tatafi si berou na cestu) maly stinek, pod nimzto
postoji, kdyz dés¢ jde Mill. 44; jiné doklady u Gebauera ve Slovn. I,
232. A také dés¢ prsi: kdyz dlibo de$t neprsi Kab. 192; kdyz dest
prsi 19 jiné doklady 1. c¢. Mohlo se tedy Fikati i prsely Zdby atpod.
Vynechavinim slova dés¢ se prsi zadalo chipati jako neutrilni bez-
podméts véta a tak vzniklo praeteritum préelo za starsi prsel (désé),
Podle toho se starsi priely sdby zménilo v prselo zdby. '

50. 1. Neni pochyby o tom, e dnes chépeme fo ve vétach
typu boli to jako neurdity podmsét (= ta réna, nemoc atpod.). Svédéi
o tom zejména ta okolnost, ze za o0 byvd méco, cosi; srovn. § 49r
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Zajimavy je i tento piiklad: Piepadlo mne néco jako nemoc. Chytlo
mne to za prsa, po pravé strané, a mrstilo to mnou na postel Cech
VybrSp. IX, 103.

0d riznych druh@ 40, o nichz byla dosud feéd, li§i se nae o,
Ze je »vidy enklitické a nestoji nikdy na zalatku véty, na rozdil
od ném. es, fre. ¢a, které miva podobny vyzname« (Zubaty I, 369 pozn.).
Piikldni se velmi dasto k piislusnému slovesu: boli fo, nejde to,
déld to hluk atp. Nékdy k jinym slovim: stdle mne fo tam tdhne;
vono to za mdma k¥éidelo; takovej rdmus to delalo atp. (§ 49y, 2).
Ziidka ke spojce a: zas takové tento (= boufka)... a to trvalo na
poledne druhej den Kubin Zip. 20.

Z toho by bylo lze vyvozovati, Ze je toto neutrum jiného
pivodu nej ostatni fo, tedy nikoli od plivodu deiktickd interjekce,
nybrz skuteéné demonstrativam. Tak asi soudi Zubaty, ktery pravi
(1. ¢) o nafem fo a o téch fo, o nichz jsem vyklddal v § 48, ze
»patrné maji nestejny plivod«. Ale enklise nemize byti dikazem
jiného pavodu. Vidéli jsme v § 441, Ze ndladové fo byvd rovméz
enklitické: fo je krdsa!|| je to krdsa! Podobné je enklitické fo v pii-
padech typu kdo to byl?, jez jsou v podstaté totozné s typem 7o
Je clovék (§ 482). V obou pnpa.dech jde o puvodne deiktické to.
Enkhse nadeho typu boli fo neznamena nic dile ani proto, Ze nékdy
byvd {0 na zaédtku véty; na pf. v otdzce: fo bolelo, co?; to asi
boli # Ale 1 jindy; tak na pfipomenutou otizku bychom odpovédéli:
to boli. Podobné fikdme; to us neboli; to ué pajde; to zas prejde
atd. V fo boli je to arcit proklitické (| to ! holc), ma slabsi exspiraci
nez prvni slabika ndsledujiciho slova, jako byvaji i jinid jednoslabiéna
slova: |, ué ' pajdu, , maj ' pFitel atpod.*.

2. Lze se s pravem domnivati, Ze také fo v typé boli fo je
od piivodu deiktické to, které jsme poznali ve mnohych jinych pfi-
padech. Otfenim tohoto vyznamu si vysvétlime, %e se fo stalo vét-
sinou enklitické — nemusilo stiti na zaédtku véty, kdyz pfestalo
byti upozornénim (§ 457) —, ze se Casem zalalo chapati za vse-
obecny, neurdity podmét a Ze se Casto vynechiva (eabilo clovéka a }.).
Vidéli jsme, ze se ijind bezbarvé fo vynechavaji: co si to ten clovék

* Srovn. mé »Piispdvky k nauce o &es. pifzvuku« (Spisy filos. fakulty
Masarykovy an. & 7, Brno 1924), § 5 sl
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mysli? || co si ten clovék mysli?; co to je? || co je? (§ 482); este to

stesti, se spal || jesté stésti... atpod. (§ 459, 4, 5).

Predpokldddm tedy, Ze dol¢ fo znamenalo pivodné hle, boli!
a Ze souvisi geneticky s typem fo boli/, o némz byla fe¢ v § 44
a Jenz vyjadiuje velikou miru dé&je (fo boli! = velmi to boli). I fo
tohoto niladového typu bylo by lze nékdy vykliddati za podmét
(to boli!, to prsi! atpod.), ale Easto je to nemozné; na pf. ve vétich
to jsem se najedl!, to jsme se nasmdli! Neni-li tedy ¢0 podmétem
zde, nemiize byti od pivodu podmétem ani v typé bols to, nejde to,
protoZe jsou tyto dva typy velmi blizee pfibuzné. Pravé tak, jako
typ fo je kniha »to, co vidim, o¢ jde, je knihac a fo je kniha!
»to je krdsnd knihale«; jde vlastné jen o dva varianty jednoho typu,
o variant nenaladovy a naladovy (§ 48s), od pivodu o tyz typ,
Jenz se vzdalil od plvodniho deiktického vyznamu dilem vice, dilem
méné, Jsou tedy také véty boli fo a o boli! jen varianty jednoho
starstho typu, varianty vzniklé ze stejného zikladu. Rizné pojeti
ptvodné deiktického fo md pii¢inu v nestejném stupni setfeni tohoto
vyznamu: v ¢o boli! se deikticky vyznam oslabil méné, jen ve vy-
znam naladovy, v bol¢ fo zanikl dplné nebo skoro dplné. A rizné
pojeti zplisobilo i rtizné postaveni o ve vété; srovn. vyse.

Deikticky vyznam lze bez nésili pfedpoklidati ve vsech pii-
padech s podmétovym ?¢o; na pf.: délali jsme vSechno mozné a ne-
pomohlo to »a hle (podivejte se), nepomohlo to«.

3. Proti vykladu, ze {0 neni od ptivodu podmét, nybrz deik-
tickd interjekce, bylo by mozné uvadéti piipady jednak typu fo 7o
boli! a jednak typu omo to nejde. Prvni z téchto typl neni nijak
zvlasté Casty, ale neni ani vzdeny, na pi.: do fo foukd!; to fo
prastelo!; to mi to dalo!; milej zlatej, to jd to nemizu fag daleko
dokdzat Kubin Zip. 21. Jde v ném o niladovy vyznam, o vyjidieni
intensity déje: fo fo boli/ »velice to boli«; je zde jesté jedno Zo
jez méi beze v&i pochyby funkei neuréitého podmétu jako v ne-
néladovém typé boli fo. Ale niladovy vyznam vyjadfujeme castéji
typem ¢o boli!, s jednim 0. Typ to to boli! vznikl kontaminaci typu
niladového to boli/ a nendladového boli to; vznikl aZ dasem, t. j.
kdyz se jiz byl ustdlil nendladovy typ boli to. Tato kontaminace byla,
mozna proto, Ze obé fo vznikla z téhoz zdkladu, totiZ z deiktického
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o, a ze i typ boli fo mivi ndladovy odstin; na pf.: nedotykej se
toho, boli to!; mily ptiteli, nejde fo!

V typé ono to nejde je naladovy vyznam vyjddfen neutrem
ono; srovn. ono prsi! atpod. (§ 221). Toto spojeni ono s fo je dosti
dasté: vono to meskodi sieco skusit; viak omo to pijde atp. (1. e.).
Jako v pfedeSlém p¥ipadé vzniklo ono fo a% lasem, kdyZ zobecnél
typ nejde to; tak, Ze k hotovému neniladovému typu boli fo pfi-
dino ndladové ono, kdyz toho bylo potiebi. Podmétové fo se zde
piikldni k onmo, nikoli ke slovesu, ale to je jen ndsledek jiného
slozeni vétného. Moind, Ze jde pfimo o kontaminaci naladového
typu to nejde! a omo nejde! K tomu ukazuje zafim vono to ne-
prselo (Vydra 92), kde nelze ani ¢o ani ono poklidati za podmét.
Na pivodni deikticky vyznam naseho fo ukazuje i ta okolnost,
Ze byva nékdy na prvnim misté ve vété: pane, to ono se debudiruje
(Rais, § 221). Tu je pak ono jakoby podmétem.

Podobny piipad jako fo fo...a ono to... (1o ono...) je tos to:
tos to byli modho sta¥icka staricek (§ 45s) = puvodné: o(2), (byki) ... sta-
#icek = »hle, ...« srovn. tof ¢lovék »ecce homoe. Casem to nabylo
vyznamu podmétového jako v ?o je kniha. V jinych piipadech se
to(?) stalo bezbarvym sloveem: foé na %e skazovali zbdjriici (§ 454).
A podle nich se zadalo fikati také fos fo byli... staricek.

4. Predpoklédam-li genetickou souvislost typu bols to s o boli!
a vykladam-li ¢, boli/, za pivodni »hle, boli!s, je to totéz, jako kdyz
vykldddm za plvodné deiktické bezbarvé fo, t07... v pfipadech typn
tos onii byli s Kuncic (§ 4D4), to on svi dobrotu dal ndm posnati sé
(§ 455) a j.; a jako kdyz vyvozuji fo v typé fo je kniha ze starsiho
to, (je) kniha »hle, kniha< (§ 48). ,

Stirinim phvedniho deiktického vyznamu vznikaly velmi roz-
manité vyznamy sekundarni, deiktickému vyznamu dosti blizké anebo
od ného velmi vzdalené. Dovedl-li si jazyk adaptovati deiktické to,
tof v mistnim vyznamég »zde« a v lasovém »onehdy, neddvnoc, ne-
mize ani pfekvapiti, ze v piipadech typu boli fo p¥idélil pivodni
interjekei to vyznam, funkei podmétu. Stalo se tak jen tam, kde je
to mozné; nelze tedy mluviti o podmété ve vétich Zos onié byl
s Kundic, to jsme se masmdli! a j. Privé tak nenabylo fo mistniho
vyznamu na pf. ve vété ‘o on lak skoro odesél! (§ 45.). A funkce
podmétu v boli to neni o nic divné)si nez v piipadech typu Zo je
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élovék. Rizné slozeni obojich pfipadd zpisobilo, Ze se tyto podméty
nechipou stejné, ze v boli to citime t. zv. neuréity podmét (= ném. es,
franc. ¢a), v to je clovék pak to za identifikujici (»to, co vidi§, je
¢lovék).

5. P¥ vykladé, Ze je fo v boli to od pivodu deiktické, po-
chopime, proé se v mejstarfim jazyce vibec nevyskyti. Proto, Ze
v ném mivalo fo, fot... jesté velmi éasto plivodni deikticky vyznam
anebo vyznamy jemu velmi blizké, t. j. proto, Ze se funkce podmétu
vyvinula az pozdéji, kdyz otirdni deiktického vyznamu silné pokroéilo.
Sekundarni vyznamy vznikaji teprve Gasem, nékdy velmi pozdd,
1 pfi jinych interjekeich.

Je-li o v bolt to od pivodu deiktické, ohlizime se po starych
dokladech, kde by bylo fo jesté ve vyznamé deiktickém nebo jemu
blizkém a kde ma podle naseho pojeti podmétovy vyznam. Asi tak,
jako kdyz vykladdme fo v fo je kniha za pivodné deiktickou inter-
jekel, musime ukazati, Ze mivalo vyznam ecce. Takové doklady starsi
skuteéné jsou, totiz s omo; na pi.: na jednu nemoeni Zenu prvy
i druhy kiiz polozil, ano nic nepomohlo PassKlem. (§ 22s); élovék
jsa mldd chodi, ano jemu nic neskodi Hrad. (t.). Dnes bychom fekli:
a nic to nepomohlo; a wic mu to neskodi. Mime-li na mysli velmi
podobny vyznam interjekei ono a fo a také jejich podobny vfvoj,
lze se s privem domnivati, ze takovéto piipady s ono jsou para-
lelni s nasimi vétami s fo. Jak vime, je ono od pavodu interjekece;
na ni ukazuje mimo jiné ta okolnost, ze lze ano interpretovati dobie
jako niladové (a ono nic nepomohlo). Je tedy vidéti, jak pojeti fo
jako podmétu nelze oddélovati od vyznamu néladového a tim ani
ne od deiktického, jenz nepochybné vznikl z deiktického, t. j., zZe
je nase to od pivodu deiktické,

bl. Typ nemd to rozum.

Jde o véty, kde se #0 vztahuje na konkrétni, individu-
4lnipodmét, a to nejen neutrilni. Upozornil na né Zubaty v KZ. XL,
517—b518 pii vykladé o neurditém fo (§ 49, 50). Uvddi z Raise
tyto dva doklady: od rina do noci Zddng nic nedéla, jen to pordd
kuchti a zobe; memd to rozum (jde o deeru mluviei osoby). Nebo:
hnetko ti mrtvi taky..., vSecko fo ustdvd Kubin Zip. 173; icko ta
chasa — fiic to nechce delat Hruska SlovnChods. 100; zatracené
chlapik (— chlapec), jen be tu zhdrielu Hors.; takové chlap, stavi se
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to jak skrecek Malovany I, 362; takové to detd kiek, ti chlapci tamt.;
td sldma sem také nepatii, dyf to mode chytmzt’ Kasik 120. Takové
véty jsou bézné v celém jazyce a neni potiebi je podrobné doklddati.

Podle Zubatého (1. c.) jde o totéz podmétové to jako v pFi-
padech boli to. Chipeme je arcit dnes za podmét, ale je otizka,
zda je to podmét od pivodu. Kdyby tomu tak bylo, bylo by
méalo podobno pravdé, Ze by se byl neuréity podmét #o rozsifil
také do pfipadd s konkrétnim podmétem: boli fo a podle toho
i Sddny nic nedéld, jen to pofdd kuchti. Mam i toto fo za pivod-
ni deiktickou interjekci; na pf. nemd to rozum (decera) znélo
puvodné: to, nemd rozum!, a znamenalo: »hle, podivejte se, nemd
rozum!«, pozdéji »vzdyt nemd rozume atp. (srovn. ono »vidyte
v § 27). Vzniklo tedy toto Z0 paralelné s neurditym f¢o a nikoli jeho
napodobenim. KdyZ zanikla jeho deiktickd povaha, zadalo se poci-
fovati za podmét a stalo se enklitické: nemd fo rozum.

Podle takovych pfipadi s 7o vznikl singulir i v piipadech
s plurdlovym podmétem: takovy to déld kiik, ti chlapcz', (pivodné:
to, délaji takovy k#ik...!) a v piipadech s opsanym slovesnym
tvarem gramatic. rodu jiného nez neutralniho; na pi.: najedenkrat vidi-
me tam bilého psa, pékne lo sypalo fou loucmou Kasik 70 (to, sy-
pal... »hle, sypal...« ) to sypalo).

Od pivodu je asi fo i v platnosti akusativni; na pf.: Ze si
to vzal, takovs robu nesekovnd Malovany I, 362 — pilivodné: #» shlec,
vzal si... Tu nabylo fo platnosti pfedmétové.

V pripadech typu nemd fo rozum je to jakoby absolutni, ne-
shodné zdjmeno ukazovaci nebo osobni, misto e nemd rozum nebo
ona nemd rozum. Podle nich se zadalo uzivati neutra i v jinych
padech; na pf.: to je nade, fady td otava; féil’ ndm do feho zaine
priat Kadik 139; do fcho je misto do téj nebo do #¢. Tu nemize
byti do feho pfimo z to. Takové to (do toko, k tomu...) je v Zivé
mluvé velmi Casté; na pi.: tak jsem si ¢y listhy pékné srovnal, ale
nékdo mi do toho vrazil a vSechno to zpfehdzel Us.

Shodné ten, ta, to.

52, Vidéli jsme, Ze se interjekce ono (ano) neziidka zménila ve
shodné on (an), kdyz ztratila deikticky vyznam a kdyz jazyku vadila
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neutrilni podoba: on lid hlipy poce se bdti ( ono lid hlipy...;
uzifte boha, an divné divy éini < ano... (§ 24 sl., 34 sl.). Je otdzka.
zda se i z fo (fof...) vyvinulo nékdy shodné zijmeno fen, ta, fo.
Zubaty (II, 339—340) uvidi dvojice typu to jsme se najedli! || ten
pldée!, naznaluje moznost, Ze ten vzniklo z deiktického #o, ale soudi
o ni velmi zdrzelivé, ba ji skoro zamiti: »bohuZel nedovedeme
stopovati vyvoj takovych vét do minulosti; a kdybychom i nasli
podobné doklady z doby stardi, jde o momenty tak kiehké (nilada
mluviciho, uréity piizvuk vétovy), Ze by nebylo tak lehko se o nich
vyj)adfiti na zakladé pouhé mrtvé literye«.

Tato skepse neni tusim spravnd. Vznik shodného fo lze pfed-
pokliddati a priori, analogii podle velmi ¢astého on z onro, nebot
interjekce f0 méla velmi podobny vyznam jako ono. Co se tyde
starych dokladt, je arcit jisto, Zze v nich nemdme tak silnou oporu
jako pfi ono > on, ale ony »kfehké momenty« nejsou nepiekonatelnou
piekizkou, protoze ndm dasto stadi vyvoj gramatické formy, jenz
je zcela jasny. Nedostatek starych dokladi mohou ndm ¢asto na-
hraditi dialekty, jez neziidka — jako pfi ono, ane — zachovaly
starsi stadium vyvojové. Nesmime ani zapominati na moZnost, Ze
je vyvoj shodného #en ponékud pozdéjsi nez shodného or; stejné
nebo podobné jevy nemusi byti vidy stejné staré, mohly se vy-
vinouti v riznych dobéach. Podrobnéj§im rozborem nékterych piipada
se ukdze ne-li jistota, tedy aspon velikd podobnost pravdé toho, Ze
z interjekee. fo vzniklo shodné fem, tiebaze ne v tom rozsahu jako
on z ono. Lize rozlidovati nékolikero pfipadd.

53. Typ ten se nasmdl! a ta hanba (t¢ hanby) '/

1. Jde o véty vyjadiujici vellkou miru déje: ten se nasmdl’
= ten (on) se mnoho nasmail; ten se md/; ten dostal!; ten na-
¥ikal!; ten md co nést.; ten md zuby!, ten Stvrtiia piva unese v zubech
a bai ho vypije Kasitk 120 »ten m4 zdravé, silné zuby«. TyZ vyznam
maji véty s fo: to jsme se masmdli!; srovn. v § 4. Jiz tato okol-
nost ukazuje na moZnost, Ze ono niladové en vzniklo z 6 (= pivod-
né <hle«!). Zubaty 340 uvadi starodes. doklad s tof, kde bychom
fekli ¢en: ej by byl nalezitel tobé (= kdyby té, t.j. drahy kimen,
nékdo nalezl), tof by ¢¢ wvzchedtil* sobé! Baw. 192 »ten by té po-

* U Zubatého tiskovou chybou wvzchvdiil.
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padle! Pres to vSak, jak )sem jiz pfipomnél, soudi Zubaty o této
véei velmi zdrzelivé. Mné se zdd, ze jiz samy novedes. dvojice typu
to jsme se nasmdli! a ti se nasmdli! )sou piesvédéivy dikaz pro
minéni, ze fen vzniklo z f0. Dokud mélo fo vyznam deikticky (»hle,
nasmili se«), gramatickd shoda se nenabizela, zejména hledime-li
k té okolnosti, Ze fo byvala pavodné samostatnad véta. Po ztrité
pivodniho vyznamu a vétné platnosti stalo se fo CGdsti véty na-
smdli se, totiz podmétem, a tu jazyku zalala vaditi gramatickd
nekongruence mezi fo (= sing. neutr.) a nasmdli se (= plur. mask,).
Srovn. pfi ano, ono (§ 24+ a 351). Podobné se zménilo to(?) se na-
smdl v ten se masmdl, to(t) se nasmdla v la se nasmdla atpod.

2. Za to, tof je shodné fen jen v 3. osobé; v1. av 2. os.
viak fo zlstalo. Proto, ze v 1. a v 2. os. nebylo moZné zijmeno
ten, ukazujici jen na 3. osobu: ¢ jsme se nasmdli, ti jste se nasmdli!
A tak se v 1. a v 2. 0s. zachovalo neshodné fo anebo bylo na-
hrazeno osobnim zijmenem jd, ty, my, vy: to jsem se mél! (ale:
ten se mél); to bys vyvddél!; to mds trdpeni!; my jsme se nasmdli!;
vy jste toho nadélali (ironicky — mdilo udélali)!; srovn. v § 59.

Onen doklad z Baw. (sub 1) ukazuje, Ze se fo fikivalo i v 3. osobé.
A neni to ojedinély doklad. Ve Stit. ¥. 902 se ite: ¢ ktoz bude hoden
richa toho!; tof die v rozchutndni srdce: odél mé hospodin.. . Strakal,9
uvadi toto misto jako doklad toho, Zze »fof mivd platnost bezméla
spojkovou (divodovou, disledkovou, vysvétlovaci a pod.)«. Nepravi
pfesné, o jaky vyznam zde jde, a jen poznamendivd, Ze »pisaf
vypustil omylem podmét véty, snad: Izaids<. Nezdlezi na tom, jaky
vyznam zde mélo fof; snad »hle, di«. Ale sotva je vynechdn pod-
mét Isaids nebo jiny podobny, protoze podmétem je ten »ktoZ bude
hoden richa tohoe. Dilezité je, ze my bychom fekli: fen Fekne...,
t. j. za neshodné tof bychom dali shodné fen. Z toho arcit nevy-
Plyvé, Ze se fof citilo v starém jazyce za ukazovaci zdjmeno fen,
ale mdme tu jeden z pfipadd, jejichz dals$im vyvojem po strince
vyznamové i gramatické vznikl dnesni typ se shodnym ien.

Jiny takovy doklad je ve Stit. ¥. 3C3:: 6 kak mu (sv. Janu)
jest milo bylo prizdnu byti nedistoty!; a i dnes mé i na véky
jmieti bude ttéchu z toho; tof by byl mohkl spravedlivé 7éci omo
slovo, jesto... Straka (l. ¢.) interpretuje fof jako »i, tudiz«; snad
mélo tof jesté deikticky vyznam. Ale zase je dilezité, ze my bychom
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tekli: ten by byl mohl ¥ici...! Nejde sice ani v prvnim piipadé ani
v drubém o vyjidfeni déjové intensity, jako v piipadech typu fo
jsme se masmdli!, ale pfece jen o naladovy vyznam: fen by € po-
padl (s radosti)! a ten by to mohl Fici spravedlivé (se vsim prdvem)!,
takze se lze téchto piikladi dobre dovolavati.

3. Vykliddime-li ten ve vétich naseho typu za shodné od pavodu,
t. j. za ukazovac{ zdjmeno od ptvodu, nedovedeme si dobie pied-
staviti, proé je zde privé ziajmeno ukazovaci fen na vyjidfeni in-
tensity déje, veliké kvantity déje (fen se smdl! — »velmi se smil«
atpod.), tedy ve vyznamé, ktery beze vsi pochyby ukazovacimu zi-
jmenu nepfislusel. Necekali bychom néjaké adverbium (velice...)
nebo adverbidlni uréeni, kdyby slo od pdvodu o blizsi uréeni slo-
vesa ? Vychdzime-li vSak z deiktického ¢o, vyloZzime si fen z ¢o snad-
no jako vysledek dlouhého vyvoje jednak po strince vyznamové,
Jednak gramatické, pochopime, %e si béiné normy gramatické vy-
nutily tvar fen... misto to, ktery bychom podle vyznamu necekali.

4. Zvolaci typ nomindlni fa hanba! a té hanby! se vyskytad
v lidovém i v kniZnim jazyce novém; na pf.:

este to Stesti, ze spal! Kubin Zap. 12; Boze, fo parno! Sezima
Sp. I3, 94; ta ostuda! Us.; mizete si myslit, {a radost doma! Herr-
mann SebrSp. IV4 220; — a jak to svaiej, foho pldée! Kubin
Zip. 39; A té hanby! Neni-li to pro Skalku ostuda! Jirdsek
SebrSp. X1, 231.

A% techto a pod. pripadech Jde Ja.ko v typé ten se nasmdl!
o velikou miru d&je, jevu: esie to stesfi! = »jests to veliké stésti,
jesté bylo veliké §tdsti«; fo parno!/ = »to veliké parno!l, jak veliké
je to parnol«; ta ostuda’ — »ta velikd ostuda!« atpod. Docela tyz
vyznam mai typ s jaky fo: fo parno! — jaké to parno!; té hanby!
= jakd to hanba!; srovn. v § 48:. Uz podle tohoto typu s jakg to
lze souditi, ze v naSem typé ta hanba! nejde od pivodu o shodné
ten, ta..., nybrz o deiktické ¢o, z néhoz teprve ¢asem vzniklo shodné
ten. Tak na pf. ta hanba! znélo pivodné fof, hanba! a znamenalo
»hle, hanbal«, jako znamend na pf. ¢of, clovék! »ejhle, Elovék« (§ 48y).
Casem nabylo citového, niladového vyznamu »to je veliké hanbalc,
neutrunmi fo(¥) ztratilo tak pivodni vétnou platnost, splynulo se
jménem, vlastné se jmennou vétou hanba, parno atd., pocitovalo
se za atribut k nému a zménilo se ve shodné fen, ta: to hanba! > ta



174

hanba!; to pldé! > ten pldé! PFi neutrech zistalo arcit pivodni fo:
to parno! Tyz vyznam jako typ fa hanba! maji slovesné véty fo je
hanba!, to je parno! (§ 44), vzniklé z fo, hanba!/ atd. V nich se
staré neutrum dochovalo a svédéi tedy, Ze je ifa hanba! za starsi
to hanba!, to, hanba!

Vedle nominativa se vyvinul i genitiv: ¢ hanby! atd. O tom
srovn. v II § 1.

Pozorujeme tedy, jak se phvodni neshodnd fo drzi vSudy tam,
kde mu nevadi novy vyznam nebo kde je pfipouéti gramatickd
konstrukce, méni se vSak, kde mu tyto okolnosti nejsou p¥znivé:
tot clovék! »to je élovéke; fo je krdsa! »to je velikd krdsal«; jaké
to $tésti! || ta radost!, ten pldé! atpod.

54. Typ ten je pékny!

1. Jde o néladovy typ v podstaté totozZny s typem ien se na-
smdl!, o némz byla fe¢ v pfedeslém §, jenze je tu v piisudku
sponové sloveso byti. Jiz proto je velmi podobno pravdé, ze se fen,
po strince gramatické podmét, vyvinulo z fo: fo, je pékny! (nebo
nominalné: fo, pékny!) znamenalo tedy phvodné »hle, podivejte se,
je pékny (jak je pékny)«! Kdyz Casem zanikl deikticky vyznam a
vétnd platnost tohoto 7o, shodlo se s doplitkem pékwny. Podobné
vzniklo ta je péknd!, ti jsou pékni! atd. Po strince vyznamové jde
o néaladovy odstin, nejdastéji o vyjidfeni veliké kvantity pFislusné
vlastnosti: Zen je pékny! — je velice pékny; podobné fikdme: fen je
rosmrzelyy!; ten je éerny!; ta je dervend! (= krdsné Cervené); ¢
jsow opdleni!; ty (knihy) jsou téské! Pii neutrdlnim dopliku zistale
staré fo, jez my arcit chdpeme jako shodné: fo je divné!; to je
krdsné! atd. Hledi sem i pfipady s adverbii: fo je sucho!; to je
krdsné! a j.; Tvary sucho... jsou od pivodu doplikovi adjektiva
jmennd, kterd teprve ¢asem nabyla vyznamu adverbidlniho; nékdy
pak byly tyto tvary nahrazeny skuteénymi adverbii krdsné a j.

Vedle niladového typu fen je pékngj! jsou docela podobné
véty, jako: len strom je péknyj!; la zima je dlouhd!; ty knihy jsou
téské atpod. Zde je ten atributem k substantivnimu podmétu. I tu
je od puvodu to: to, zima je dlouhd! atpod.

2. Toto ten byva zase jen tehdy, kdyz jde o 3. osobu. V1, a
2. osobé se uzivd nejcastéji osobnich zijmen: jd jsem bldhoviji!; ty
Jjsi cernyj!; vy jste opdleni! atd. Nékdy vsak klademe to: fo jsem
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rdd, ze je to tek!; to jsem bldhovyj!; to jsem zvédav!; to bys byl
bldhovj!; to jste hladovi, co?; Uz tady? To jsi hodny Simadek
SebrSp. XIX, 170; atpod. Tu zistalo staré to, protoze by se shodné
ten nehodilo k 1. a k 2. osobé; zdjmeno jd, fy... je bez pochyby
misto fen (§ 59).

3. Typ ten je pékny! se v podstaté shoduje s niladovym typem
to je strom! (= veliky, pékny strom). Rozdil je jen v tom, Ze tento
typ mé v doplitku substantivum nebo substantivum a adjektivam
(to je strom!|| to je krdsny strom!), typ ten je pékny pak jen ad-
jektivam. Pfi substantivu ztstalo staré zo, od pivodu deiktické

(to je strom! = hle, strom, jaky strom!) — srovn. v § 441 —, a
z toho plyne, ze i ten je pékny! vzniklo z fo...! PH substantiva

se zachovalo o asi proto, ze mé vedle niladového vyznamu také
identifikujici vyznam (f0 je strom! »to, co vidi§, je veliky, krisny
strom«), pii adjektiva nikoli; jazyku vadila neshoda s nim (fo
je pékny!) a proto vzniklo fen je pékny! Pi neutralnich adjek-
tivech, fo je pékné!, staré fo zistalo, ale citi se za shodné s adjek-
tivem. Zachovalo se fo dile pii 1. nebo 2. osobé (fo bys byl bld-
hovg! atp.); srovn. fo jsme se nasmdli! || ten se nasmdl! (v § 53).

V LF. XXXII, 294 nazyva Zubaty fern naSich piipadi »zdiraz-
nujicie a nevykldda je z to. Zddraziiovani se mize tykati jen vlast-
nosti, totiz tak, ze ten vyjadfuje velikou miru vlastnosti (srovn. sub 1):
ten je dues rozmrzelyy! — velmi, néjak rozmrzely. A tu lze namitati
totéz jako pii typu fem se nasmdl! (§ 53s), ze bychom totiz Gekali
néjaké adverbium misto ten (velmi rozmrzely...), kdyby slo od
pivodu o blizsi urfeni adjektiva. Vychizime-li z pivodné deiktic-
kého 7o, pochopime, pro¢ mé fen z ného vzniklé vyznam, jejz sotva
lze poklidati za pdvodni.

55. Typ on ten clovék. ..

1. Jsou to pHpady, kde je fen a zijmeno on vedle podmétu
plné vyjidfeného substantivem; na pf.:

on ten dlovek nemd zdravy rozum; oni ti muisti bestoho za nic
nestoji Tyl (§ 241); vona je ta zem hrozie péknd Hosek Uk. (t.);
vori ti Kluci nedaji pokoj Vydra (§ 242); wvorii by ty holoubata ne-
byly drahi t. (t.); on ten chlapik nénii tuze do prdce Malovany (t.);
ona td daroderica sedela v takém okrie Folprecht (t.); on ten dlovel
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nemd ani trochu rozumu t. (.); ona ta roba tam dycky choéi Cep (BE
ona sama ta caroderica prista t. (t.).

Zajmeno on... vzniklo z deiktického ono, jak -ukazuje po
strdnce vyznamové naladovy vyznam téchto vét s on (a fen); srovn.
v § 24s, 4. Jiz z toho lze vyvozovati, Ze i ten... vzniklo z fo shodou
s piislu$nym podmétem. Lzet se vyjadfiti bud jen zdjmenem on
nebo jen zdjmenem len: oni muisti za wic nestoji; on lid hlipy
poce se bdti Baw.; kdyz on ué sklenik ddvno neni v mddé Rais atpod.
(srovn. v § 24, 3) || ¢ muésts nestoji za nic atd. (§ 56). O pivoedu
ten z fo svédéi ddle ta okolnost, Zze se v tychz piipadech anebo
velmi podobnych dovedeme jesté dnes vyjidfiti neshodnym #o: ale
to on nmds jemnostpdn pracuje vic nez kaplan Baar (§ 242); kdyz
vyletd, to ony (viely) sa chytni Tedagde na strom Kasik (§ 241).
Samostatnd véta by v druhém pFipadé znéla: ony fy wviely se
chytnou... Nebo: potem jak piijde (hruska) do vlchka nedosusend,
to ‘ona nedeld dobie — plesnivi t. 120.

Spojeni zdjmen on a fen vzniklo beze vsi pochyby kontami-
naci pfipadd, kde dilem jen zijmeno on, dilem jen fer vyjadiovalo
naladovy smysl. Snad jde nékdy o kontaminaci ze starsi doby, kdy
bylo jesté neshodné ono a fo nebo shodné ox a neshodné fo. Takové
spojeni dvou vyrazovych prostfedkd pro niladovy vyznam neni nic
zvlistniho; srovn. typ ono fo nejde (§ Sls) a on ten (§ H7a).

2. Vylozil jsem v § 48, Ze je ve vétich typu to je kniha od
pivoda deiktické Zo. Byvd tu vSak i on, ona... to: a on to byl
novy zdzrak sv. Jana Nepomuckého Jirisek (§ 242) a vona to byla
zatim takovd dira Kubin Zap. (t.) atpod. Shodné on vzniklo z ono
(§ 24), takze zde byvalo ono to, jez jsem piedpoklidal sub 1. Proti
piipaddm typu on ten dlovek nemd edravy rozum, kde vzniklo shodng
on i ten, a stejné jako v pfipadech o on nds jemnostpdn... zdstalo
zde neshodné fo, ale vyvinulo se shodné on (on fo byl zdsrak...).
0Od pilivodu jde o pripady stejné. Rizny vyvoj deiktickych interjekei
ono a to souvisi s riznou povahou vét: nékde nabylo f0 i ono
sekunddrniho vyznamu, jenz piipoustdl jen shodné ow 1 fen, jinde
novy vyznam Zidal shodné on, ale nebrinil zachovini starého fo.
Pozorujeme to i jindy: véty fo jsme se nasmdli! i ten se nasmdl!
meély plivodné fo, ... a pfece jednou Zo zistalo, po druhé se zmé-
nilo ve shodné ten (§ 53); véty ueFé boha, an divné divy éini a uzré,
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ano boh ... mély obé ano, ale Casem se v jednéch zménilo ve shodné
ar (§ 354) atpod.

Maji tedy i nédladové véty typu or ten clovék nemd rozum,
o néz nim jde, od pivodu deiktické fo, z néhoz &asem vzniklo
shodné fen. To se arcit pocituje dnes ve vfznamé jiném nes na-
ladovém, totiz anaforickém (§ 38:2): on ten élovék... — o némz byla
Feé, jejz mame na mysli. Proto, Ze je jiz niladovy vyznam vyjadfen
zdjmenem on, takZe zijmenu fen mohl jazyk pfidéliti jiny vyznam.

56. Typ ten clovek se mi nelibi a ta vojna!

1. Jde o véty niladového vyznamu, jimiz vyjadfujeme néjaky
pocit, jako obavu: fen clovék se mi mnelibi; — rozhoifeni: pil tu
kocufinu, ale nikdy se neopil Rais (Zubaty v NR. II, 294); ta ko-
falka!; ten nestastny mamon!; ta nestastnd vojna!; ti mussti za wic
nestogi!/; — soucit: ly nase maminky, ony se jen o nds stara)i a
na sebe zapominaji!; chuddk ten tatinek, co vystdl! atp. Nékde je
ten pii nomindlnim utvaru (ta kofalka/)*.

Podobné véty, o nichz byla fe¢ v § 53 a 54 (fen se nasmdl!
a ten je pékny!), vyjadfuji intensitu déje nebo vlastnosti, tedy jen
Jiny ndladovy odstin nez nase véty. Je-li fen v ten se nasmdl... ze
stardiho fo, lze uz z toho souditi, Ze i nasSe fen je téhoz pivodu:
to, clovek se mi nelibi! — »podivejte se na toho ¢lovéka, nelibi se mil«;
to, kofalla! — »podivejte se, uvazte, co kofalka zpisobila zla!« atpod.

Nékdy se zdd, ze méd fen anaforicky vyznam (§ 38e), Ze
ukazuje k nééemu, o dem byla fed: fen clovék se mi nelibi. Vidéli
jsme viak v § b5, ze tu byva Zasto on ten a ze on vzniklo z ono,
t. ). ze jde o véty od ptvodu deiktické. Anaforicky vyznam zdjmena
ten je tedy sekundarni, vznikl az tehdy, kdyz se ¢0 zménilo ve shodné
ten. Svéddi o tom i ta okolnost, ze se fen klade i tehdy, kdyz se
o nétem nemluvilo; mohu zaéiti fe& o vojné, aniz se o ni mluvilo
takto: ta nestastnd vojna (ta nadélala skod)! Zubaty pravi v N R.1I, 204,
Ze je tu ukazovaci zdjmeno proto, Ze (ona osoba nebo véc) »v nadi
mysli je stile pfitomna«. SpiSe viak chce mluvici osoba upozor-
niti posluchade na svou feé, na to, o em bude mluviti.
A takovy vyznam mélo pravé deiktické to; ta nestastnd vojna! znélo

* Gramaticky shodné jsou nomindlnf véty typu ¢a hanba!; vidéli jsme
vBak v § 534, Ze majl jiny vyznam.
12
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ptivodné fo, ... a znamenalo: »hle, vojnal« nebo »poslyste o vojné!«
atpod. Privé tak uZivime zdjmena ono; sedime u stolu, podivim
se z okna a feknu: ono prsi/ Vyjadiuji tim své zklamdni, ale také
upozorfiuji ostatni na to, Ze prsi (§ 221).

Barto§ md ve Slovn. 442 tento doklad ze Slavidinského: a dyz
toto cosi (= jaksi) td Vetojsi zima je takovd mocénd (— mokra). Stacilo
by samo ¢d, bez foto: a dyé td zima je... 1 my bychom se tak vy-
jadiili: ta letodni zima je tak(ovd) mokrd. Neutrum foto svédéi, ze
nase véta méla pavodné deikticky smysl: »hle, letosni zima je...«
A podle toho lze souditi, ze i podobné véty, ten clovek se mi nelibi
a j., jsou od pivodu deiktické, ze mély fo misto dnesniho Zen. Spo-
jeni toto se shodnym ¢d vzniklo az tehdy, kdyZz se uZ vyvinulo shodné
ten, a to kontaminaci pfipadd, kde fofo zistalo, a piipadd, kde se
za né ujalo fen. Srovn. kontaminaci ono s fo (§ 55, 50s).

2. I jindy uzivdme zdjmena fen, na pohled anaforického,
at se o pFislusné osobé nebo véci pfedtim nemluvilo; na pi.:

ten nds kluk, to je uliénik Us.; na tom nasem dvore viecko to
krikofe (piserl); ué mdm toho trdpeni dost Us.; co tyh holubuch tady
obletuje! Kasik 121; tak X pfece jel do téch ldzni Us.; vidi u sebe
mlidence ..., nemohla s i radosti aii promluvit Kubin Zip. 183
.atpod. Neanaforicky vyznam je jasny, kdyz si uvédomime, Ze se
o piislusné osobé nebo véci teprve za¢ind mluviti nebo se o ni az
v dalsi vété néco tikd, a kdyz ony piipady srovnime s vétami
‘majicimi nepochybné anaforické fen, jako: byl jednou jeden krdl a
ten (krdl) mél tFi syny (§ 382).

Také tu je ten z fo; na pi.: o, nds kluk... — plivodné: hle
(podivejte se), nds kluk...; to, z radesti nemokla promluvit (> z té
radosti. ..). Ukazuje k tomu nejen vyznam, nybrz i ta okolnost, Ze
v dialektech byvi v podobnych piipadech staré to, fof. V § 457 ysem
uved] tento pitklad z Malovaného: gdy to belo?; vis v to zémaie,
.jak zme vozele to dfivi. My bychom fekli: vis, v &¢ zimé (v tu zimu),
Jak. .. Deiktické 0 je v oné vété handec. mezi predlozkou a jménem,
t. j. ma takové postaveni jako atribut; od tohoto stavu je jen krok
'k naSemu v ¢ zimé nebo v tu zimu, totiz zménou neshodného o
ve shodné fen (v té zimé, v tu zimu).

Z Folprechta jsem citoval 1. c. tuto vétu: o#é jeli to do Uher;
.y bychom fekli: oni jeli do téch Uher. Srovn. shora do téch ldeni.
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5%7. Typ ¢ ten kohout...

1. Jde o piipady, jez probral Zubaty v NR.I, 292—293; na
pf.: na tom nasem dvofe viecko to krikofe, i fen kohout (piseil);
a tu hned rozkdzal knize vSecky z toho rodu, tak malé jako velikd,
staré i mladé, ¢ ty déti, stinati Hdj.; ¢ téch Zaludé korec za 5 kop
mis. Dadicky »... je za b kop«; kazdy, i ¢Febas fen nejnissi, chce,
aby mu pochlebovali Veleslavin atpod. Je to typ docela bézny, takze
neni potfebi hromaditi doklady.

Vyznam tohoto ten vystihuje Zubaty takto: »uvddime jim do
feéi pfedmét, ktery pro své vlastnosti, zejména pro svou nepatrnost
vlastné by se jiz nemél objevovati v celkové pFedstavé, o niz mlu-
vime... Psychologické oprdvnéni ukazovaciho zdjmena je v tom, ze
i zde posluchade vlastné zvlasté upozorfiujeme na predmét, jehoz
uéastenstvi v celé souvislosti pfekvapuje: podivej se jen na toho
kohouta, i ten krikofe«. Dodal bych jen, ze nejde ani tak o ne-
patrnost pfedmétu, jako spiSe o to, %e jsme piekvapeni tim, co
je obsahem véty; jde na pi. o pfekvapeni z toho, ze kohout kokrha.
Bylo by moZnid mluviti také o vytykavém vyznamé zdjmena Zen.

Naskytd se vSak otizka, zda je tento nynéj$i vyznam i tvar
puvodni. Z onoho vykladu o nynéj§im vyznamu zijmena fen lze
velmi snadno vyvoditi vyklad o jeho vzniku: je to od pivodu deik-
tické #o, jez se Casem zménilo ve shodné fen; na pf. »na tom nasem
dvofe viecko to krikofe, i ten kohout« znélo plvodné to, i kohout
krdkoie a znamenalo hle, i kohout krdkose! XdyZz vzniklo fen, po-
inulo se vytykavé i pfed né, protoze tvoii se substantivem kohout
vyznamovy i vydechovy celek.

2. Oporou vykladu o vzniku Zen z fo je ta okolnost, ze v ja-
zyce starSim byvd v takovych piipadech ptvodné deiktické ono,
ano: zdali jen viera bude jej spasiti moci?; ano i drtie také vérie
Stit. . (§ 271); 6 by mnozi znamenali, co sé pravi, a netbali, kto
to pravi; ano ¢ po mrzutém zlebu éasto tece éistd voda t. (t.); 6 kakaj’
nepravost nikdiez cile zédani neuloziti; ano more md cil svdj Stit.
ué. (t.). My bychom fekli: i # certi vé#i; i po tom mrautém dlebu. ..;
i to more md svij cil. Staré ano lze interpretovati také jinak (védyf
derti také véfi, oni Certi... atd., srovn. § 27), ale to je docela pfi-
rozené, protoZe se pilivodni deikticky vyznam ménil v rozmanité
vyznamy sekundarni; vidéli jsme to pfi vykladech o ano a fof na-

12#
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pofad. Onéch dokladi s ano se lze s priavem dovoldvati v nasem
pripadé proto, ze ukazuji, jak se tu nasi pfedkové vyjadiovavali
deikticky.

V Sach. 2942 se dte: kral ¢lovék svi rukd #idného neurdiej;
ano i ta véela... wikdy nebode. Zde je vedle ano uZ shodné fa z fo.
Je z toho vidé&ti, Ze byvalo nejen ano i viela nebode, nybri i tof
i véela...; kontaminaci vzniklo ano fo ¢ wécla... a pak ano i ta
véela... Srovn. 1 ono to nejde... (§ 50s) a on fen v piipadech
jiného typu (§ 55).

3. Sem patfi, jak se zds, i pfipady, kde ma fen skoro pos-
sessivni vyznam. Mluvi o nich Zubaty v NR. I, 293: mdm té 7 té
duse rdd »z této své duse rad«; (vérnost) as do téch hrdel (a statki).
Z FrantPr. uvadi Z. tento doklad: chei vSecko rad ucéiniti, bych
(= kdybyech, i kdybych) mél statek i to hrdlo nalositi pro tvé zdravie;
statek i to hrdlo je uplné stejné s i fem kohout (na tom naSem
dvofe...), t. j. jde o vytykavy vyznam. A odtud je i # #¢ duse a
az do téch hrdel a stathi.

88. Typy to je ten clovék; pricina je ta; ta kniha je md; &
je ten chlapec; a ten.

Vsechny tyto typy se shodnym ten jsou velmi piibuzné; jejich
zékladem je hojny stary typ tof clovék/, od pivodu deikticky = hle,
clovék! »ecce homo«; srovn. doklady v § 481. Nebo: fof ruoba
hospodinova EvZimn. 4, Luk. 1, 38, aj tof dévka bos EvOl 208b
»ecce ancilla domini«; ¢ tof hlas EvVid. 1b, Mat. 3, 17 »et ecce
vox de coelise; aj tof matka md Ben. Mat. 12, 49 »ecce mater mea«
aj tot mily otec mdj JeronMus. 372, Tu jde o nomindlni podobu;
v slovesné podobé, se sponovym slovesem, zni tyto véty fof je
élovék: aj tot jest mudrost druhd Gesta BE. 127%; toto ti jest mast tak
drahd Mast. 156 atpod. V jazyce novém je slovesni podoba pra-
vidlem.

1. V jazyce starS$im tu byvd nékdy shodné fen: toto i jest
mast tak drahd, Ze... Mast. 156 || tato ¢i jest, mistie, mast z Babyloné
t. 152; fof jest ¥ec svatého otce Lva papese Stit. t. T3 || tato pak
¥eé jest svatého Augustina t. T4 (Straka v LF. XXXVI, 38 a
39 pozn.); aj tof jest midrost druhd Gesta BY. 1272 | aj tafof jsu
slowa ... t. 232; ajy tof mily otec mdj JeronMus. 378 || tentof jest
tovaris mudj t. T2b (vyd. str. 139); tatof jest pricina, proé...
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Gesta BFf. 1313; tytot jsu dobré sluzby t. 102%; ty toho jsu obyceje
AlxV. 208; fento jest sv. Gothard Haj. 1718; tato jest vudle bozs
t. 1760, .

Nemize byti pochyby o tom, ze shodné fex vzniklo z o, protoZe
piiklady s ten jsou vyznamem tdplné stejné s piiklady majicimi Zo(?).
Srovn. na pt.: tytof jsi dobré slusby Gesta Bf. 102 || fof. .. Gesta Mus.
(vyd. 116). Vyklad je snadny: kdyz fo ztratilo pdvodni vyznam
deikticky i vétny (fof, #eé — hle, Fe¢) a stalo se Gasti ndsledujiei
véty jmenné nebo slovesné (fof 7ec, totf je 7ec), vadila jazyku ne-
kongruence mezi 0 a jménem; proto vzniklo faf je Feé, tem je
sv. Gothard, ty jsu obyéeje atpod. Nékdy se pfi tom zachovalo staré
to, tof a tak vzniklo ten-to, ten-tol.

Neni nemozné, Ze je fem nékdy vlivem latiny, kde byvd hic:
tentot jest syn muj Norimb. Mat. 17, 5 »hic est filius«; fento jest
prorok EvZimn. 33, Jan 6, 14; tento jest jisté prorok BrNZik. t.
Ale pti tom nesmime zapominati na dilezitou okolnost, ze za lat.
hic byvé nezfidka i fo, fof, toto: toto jest jisté prorok EvVid. 18b
(Jan 7, 40); to jest Kristus t. (Jan 7, 41) »hic est Christus«; tof
jest mdj syn zmilely EvZimn. 22, Mat. 17, 5, fof jest méj mily
synidek EvPr. 282, fofo jest syn mudj zmilely EvBen. 85, fot jest
syn md) mily EvVid. 52 »hic est filius meuse; tof jest ucedinik
BrNZik, Jan 21, 24 »hic est discipuluse. Ba byva za hic i deiktické
ted': hledte, tedt jest Ol. 1. Reg. 9, 12 (Gebauer Slovn. I, 425) »ecce,
hic est«; ted jest syn mdj mily EvVid. 1°, Mat. 3, 17 »hic est filius
meuse. Z toho plyne, %e staii Cechové piekladali latins. hic deiktic-
kym zpisobem, jenz se shoduje s latins. ecce. Je zajimavé, ze i spo-
jeni ecce, hic, kde jde beze vsi pochyby o spojeni starsiho ecce
s geneticky pozdéjsim hic, pfeloZeno v Ol. dvéma deiktickymi slovy
(hledte, ted). Byl-li tedy latins. vliv pfi shodném Zen vibec, byl za-
jisté nepatrny. Lze se proto domnivati, Ze shodné ¢ex vznikalo
hlavné jen ze snahy po gramatické kongruenci.

2. V Cestiné nové byva nejdastéji staré fo. Tak zpravidla v pii-
padech niladového typu Zo je clovék!, vyjadfujicich velikou mira
vlastnosti (= to je veliky, krisny, podiva hodny é&lovék); srovn,
v § 441, V adjektivnim typé fo jsi pékng! byvd viak casto ten;
srovn, v § D4,

Dile zachovivime 20 v nendladovych pfipadech typu fo je
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élovék (= to, co vidis, je ¢lovék); srovn, v § 481. Nelze na pf. Hei
na otdzku »co to je?« ta je kniha, ty jsou stromy.

Nékdy vsak uzivime shodného fen nebo tento. Rekli bychom
jako v Alx.: Yoho jsou tyto obydeje, kdyz bychom je vypoéitivali;
nebo: Feé sv. Augusting je tato, kdyz bychom ji dile uvidéli, Jsou
to pfipady, kde se fen vztahuje na néco, co v feéi nasleduje,
kde Némec — a my chybné podle ného — klade folgend. Jazyk
tedy prfidélil pivodné deiktickému #0 a z ného vzniklému ¢en novy
vyznam a podle ného se ten, fento klade az u piisluSného jména:
Fe¢ sv. Augustina je tato — staroles. fato ¥éé jest...

Jiné pripady, kdy klademe ien, fento, jsou tyto: ktery hoch
to byl? — tento nebo ten(?o) to byl; kteri je to kniha? — tato
atpod. T tu bylo piivodné ¢o: ktery hoch to byl? — o — hle, po-
divej se (ktery)! Ten(?o) vzniklo jako v pfipadech sub 1. Md Cisty
demonstrativni vyznam: ktery hoch to byl? — tento. V tento
to byl je mimo -fo, jez splynulo s tem-, jeSté samostatné fo podle
otizek (ktery hoch fo byl?) a podle vé&t o je on, to je kunika a j.*.

3. Typu tento jest tovaris mdj (sr. sub 1) se velmi podobaji
takovéto starodes. pfipady:

toté (< tof je) tem svaty Jan, kititel boZ Pass. 278; tof jest
ten kvas, o fiemzto mluvi svaty apostol Mat. 2662; tof jest fem,
o fiemt jest piséno t. 178%; a toj’ ten oheri miidrosti pravé StitE. 194 ;
to jsu ty tri svldstie Slechetnosti t. 130; tot jest ucedlnik ten, kteryz
svédectvi vydal Norimb. Jan 21, 24 ; fot jsu ty t#i rady Gesta Bf. 72b; —
tentot jest ten muj mily syn... BINZaik. Mat. 17, 5; tito jsou ti
chvdly ... hodni lidé Komensky Labyr. X, 5 (222) atd. Hledi sem
1 ted (ecce) ten: ted ti, jesto sé mékkym odievaji Mat. 173e.

Je tu tedy bud fof (%ed) a shodné #em, nebo fento(?) a
shodné ten. Proti pfipadim sub 1, jednak s fot (tof élovék), jednak
8 lento (tento jest tovari§ mdj), je zde jesté shodné fer u samého
jména. Nelze pochybovati o tom, Ze jak tof... fen, tak fento... ten
vzniklo ze star$iho fo: fof jest kvas > tof jest ten kvas; tof jest

* Ten-to, ta-to je dnes zijmenem skuteénd ukazovacim, kdeito ve vj-
znamé anaforickém uZivime ten (byl jednou jeden kril a ten krd' mél tii syny);
srovn. v § 433. V dialektech, na pf. v handc. a mor.-slovens., se vyskyts i obrd-
cend tof-ten, Srovn. i ten-hle, tam-hle || dialekt. ien-ten, hen-tam, hin-ten (§ 336),
tu-ten (§ 673). V starSim jazyce je to-t+m, ale zfidka; na pf. v Mand. A 222a
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mdj syn > tentof jest ten mdj syn. Vidime zcela jasné, Ze tyto piipady
souvisi blizce s typem majicim bud jen fof nebo fentof; typ s tof
je deikticky od pivodu, typ s tenfol vznikl z ného a je tedy i tof...ten
a tentof...ten ze starsiho tof. Véty s tof... ten (tof jest ten kvas)
vznikly jako véty s fenfo(~f) (tentof jest tovafis mdj, sr. sub 1)
jenze se shodné fen klade pfimo az k pfislu$nému jménu. Véty
8 tentof...ten (tentof jest ten mdj syn) pak povstaly asi kontami-
naci typu tentot jest tovaris mdj a tof jest ten kvas. Ze je jak
tof...ten, tak tentof...ten ze star$iho deiktického fof, tomu nasvad-
¢uji staré doklady, v nichZ je vyrazovy prostfedek nepochybné deik-
ticky, na pf. aj. V Gestech Bi. 4 sl. se vykladd o tfech stitech
neboli znamenich, jez »polozil budh... v ¢lovééiem piirozenie, totiz
o moci, moudrosti a o dobroté. Pak se éte: prvni élovék panoval
vSem hovadém: aj moc, jenz jest stit otciv (47); opét prvy d&lo[52]vék
stvuofen jest...; aj midrost, jenz jest...; opét prvni élovék stvofen
jest v milosti...; aj Stit dobroty... Pvodni,vyznam je: hle moc,
hle moudrost... Dnes bychom vsak fekli: Z0 je ta moc, ta moudrost. ..
Nebo: aj tof miesto, kdez polozili jeho EvOl. 2662, Mar. 16, 6. Nam
se zdd, Ze to znamend fo je to misto, kde3..., ale jiné texty maji
vyrazy zietelné deiktické: victe miesto... EvPr. 444; aj 2Fi miesto. ..
EvZimn.; aj miesto Ben.; aj misto BrNZik.; hle misto Norimb.

Je tedy vyvojova stupnice tato: tof (jest) mdj syn > tentot jest
mdj syn; nebo tof jest tem mdj syn > tentof jest ten mdj syn.

V novém jazyce uzivime zpravidla jen #o... ten: to je ta kniha,
to jsou ty knihy atpod., nikoli také fento...ten (tato je ta kniha).
Jako v star$im jazyce je to hlavné tehdy, kdyz se o pfislusné osobé
nebo véeci dile néco ki, nejéastsji relativni vétou: fo je ta kniha,
0 nif jsem vdm vyklddal; tof jest ucedlnik ten, ktergs svédectvi vydal
Norimb. (sr. vyse). Nékdy se rozumi takovy dodatek ze souvislosti:
to je ta kniha (t. j., o niz byla fed). Zubaty uvadf v NR. I, 292
z Jirdska tento piiklad: ¢o bylo to nejhorsi (t. j., co mize byti).
Ony dodatky vyplyvaji vétSinou z piedeslé situace: mlavili
jsme o né&jaké knize, jdeme do knihovny a feknu: fo je ta kniha™.
M4 tedy zdjmeno fen anaforicky vyznam jako v piipadech typu

* Sem nélezi také vty typu o je ta nejodtss knika (8 ten pii superlativs),
poklédané Easto za mespravmé. Srovn. u Zubatého v NR. I, 292. .
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byl jednou jeden krdl a ten krdl... Zubaty l. c. pravi, Ze fen uvadi
néco »jako pojem vibec zndmy a uzndvany«: fo je fo netésti, ta
bida, Ze mi nikdo nechce rozuméti. Tak se milZeme vyjadiiti jen
tehdy, kdyz se uZ o neporozuméni mluvilo; ne-li, mohli bychom
fiel jen: je nestésti, bida nebo to je nestésti, bida, Ze... Nezileii
tedy na tom, jde-li o pojem obecné znimy nebo jde-li o subjek-
tivni soud &i obecny (Z. tamt.). Kromé toho zde proniki vyznam
sto je veliké nestésti, velikd bida, 7e...«, jenz zietelné ukazuje na
pivodni vyznam deikticky; srovn. v § 48a.

Patfi sem i nase {0 je to/ »to je to dilezité; to je to, od
jde atpod.«. Samo je fo mi jiny vyznam; na pf.: zajedu k nému
a je to (bude to) »je to spraveno, vyfzeno«; to mi tyZ smysl jako
ve vétich typu jde fo, nejde to (§ 49)*.

Nékdy, ale zfidka, zdjmena ten neuivime: to je pravd pFidina,
proé jsem nepfisel. V jazyce star$im rovnéz nebyva fen, nybrz bud
jen fof nebo tentot: aj tof syn bosi, jesto vzyva boha otcem StitE. 47
aj tof jest mudrost druhd, kterdz jest Zivuot mudj zachovala Gesta
Bi. 1272; aj tof miesto, kdez polozili jeho EvOl. 2662; — aj tatof
js slova, kteriz sem sedmkrit fiekal Gesta Bf. 238, Pfi tom jest
miti na mysli, Ze aj fof (miesto) mélo moznd jesté plny deikticky
vyznam ecce, Ze neznamenalo jesté to, co dnes (fo je misto atpod.).

4. V novém jazyce se hojné vyskytaji véty typu ta(to) kniha
je md, tato vée je z Ruska, tato propast je Macocha. Souvisi gene-
ticky i vfznamem s typem fo je md kniha. Ten md dvoji vyznam:
a) to, co vidis (vidite, o¢ jde), je ma kniha; b) to, co vidi§, je kniha
mi, nikoli nékoho jindho. V piipadé a) je md enklitickd, tvo¥i s fo
Jje vydechovou jednotku: 'to je md 'kniha. V b) neni md enklitické
nybrz ma hlavni pfizvuk, casto zesileny (= dtraz): 'to je ''md kniha
(kniha je enklitické k md)**. Po strince vyznamové se s timto
typem b) shoduji véty typu fa(to) kniha je md (t. j. nikoli nékoho
jiného). Z toho plyne, ze jejich fa(te), jindy ten-to atd., je ze star-
$iho deiktického fo jako v typé fo je md kniha. Podobné lze fiei:

* V pifpadech typu »to je to medtdsti« a »to je fo< chdpeme fo za
shodné (se sabstantivem wnestésti apod.); je to viak od pivodu deiktické fo,
které se zachovalo.

. ** Jako jindy pti diraze stivd md a% za kntha: 'io je 'kniha 'md.
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to je velmi dobrd mast, i: tato mast je velmi dobrd. Srovn. staro-
es.: toto ti jest mast tak drahd, Ze... Mast. 156.

Zaklad, z néhoz se oboji véty vyvinuly, je nomindlni: fof, md
kniha »hle, ma kniha«; kdyZ se ujimala spona, vzniklo bud tof je
md kniha nebo tof kniha je md a pozdé&ji ta-to kniha je md, ta kniha
Jje md*.

V nagem typé byva za zijmenem a substantivem vlozens véta:
ta kniha, o wié byla ¥ei, je velmi stard; tato propast, kierow pred
sebou vidime, je t. zv. Macocha. Tyto vlozky jen zfetelné vyjadiuji
vyznam zijmena fen: ve vété fa kniha... vyjadfuje vlozka anafo-
ricky vyznam zijmena fa — srovn. pozn. —, ve vété fato pro-
past... pak znova piimou deixi. Nebyvaji-li takové vlozky, lze se
anaforického vyznamu domysleti ze souvislosti a demonstrativni
vyznam byvé nahrazovén posunkem. V druhém z uvedenych pfipadi
finitni sloveso (propast, kterou vidime) vlastné nahrazuje pivodni
deikticky vyznam citoslovece to, jez tu prvotné byvalo: to (%oto),
propast!, Macocha »hle, propast (= podivej se na tu propast), (je
to) Macocha«. Pékny doklad tohoto pivodniho typu, ale jiz s finit-
nim slovesem videndi, je mi zndm z PassKlem. 245Y: tofo propast,
Jensto vidis, peklo jest »tato propast, kterou vidis...«.

5. V § 482 jsem uvedl véty, jako: éi je fo chlapec?; povéz
mi, které jsu to midrosti, kteréZ mi prodati chces? Gesta Bi.; cie
je toto dievka? Pass.; cie jsu toto chysé pusté? Hrad. Vedle toho
bychom mohli poloziti shodné ten (fo) za to, toto: éi je ten chlapec?,
které jsou ty moudrosti?; ¢i je tato divka?; ¢éi jsou tyto chyse pusté
(tato pustd chyse)? Tu neni potfebi podrobné dokazovati, Ze fen
vzniklo ze starSiho fo, ptivodné deiktického.

6. V HistMl. IV, § 20810 (str. 239) md Gebauer z VéehK. dva
doklady s a ten, kde byva jindy vysvétlovaci a fo (§ 4Hs): mié-li
dédiny svobodné... a ty dskami upeviiené 1523; mé dsky... a ty
dvoje 184>, Gebauer poznamenivi: »snad vlivem latinye. Srovn.
k otdzce o latins. vlivua shora sub 1. Nemdm za nemoZné, Ze se
ten vyvinulo bez ciziho vlivu, tak jako v jinyeh pfipadech tlakem

* Rozdfl mezi tato kniha... a ta kniha je takovy, jaky je vibec mezi
tento a ten: tento klademe, miZeme-li na néco pifmo ukdzati (v pifmé deixi),
ten ve vyznamd anaforickém.
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pravidla o shodé. Pak by bylo tfeba pfedpoklidati, ze se Gasem
ustililo a Z0*.

To (ten) a zdjmena jd, ty, my, vy.

59. Je velmi podobno pravds, ze se v nékterych piipadech
ujalo éasem zdjmeno 1. a 2. osoby za plivodni deik-
tické fo, ale az tehdy, kdyz se zadalo fo méniti ve shodné ten, ta...

1. Vyklddal jsem v § 534, 2, ze se typ ten se nasmdl! vyvinul
z deiktického fo se nasmdl!, jak ukazuji paralelni véty s 1. a
s 2. osobou 20 jsem se nasmdl!, to jsme se nasmdli! a j., a Ze se
vedle toho iikd takeé jd jsem se nasmdl!, my jsme se nasmdli ! Podobné
dvojice jsou: to mdm hlad!|| ji mdm hlad!; to bych spal! || jd bych
spal!; to mdm trdpeni!|| jd mdm trdpeni (mdm jd trdpeni)!; to by
sis liboval! || ty by sis liboval!; to jste tomu dali!|| vy jste tomu
dali! atd.

V téchto pripadech se nemohlo fo zméniti v fen, protoze tomu
vadila neshoda osob: fen (= 3. 0s.) — jsem se nasmdl! (= 1. o0s.);
ten by sis liboval! a pod. Podle vét s 3. osobou, kde mohlo vznik-
nouti shodné fen, zadalo se klisti také ve vétich s 1. a s 2. osobou
shodné zijmeno, arcit osobni jd, fy, my, vy, jeZ ptipoustéla sou-
vislost: jd jsem se nasmdl atd. za starsi to jsem se nasmdl! Je to
tedy nasledek snahy, aby bylo misto neshodného fo zdjmeno shodné.
Dokud mélo fo deikticky vyznam hle, kolise osoby nebyla: fo, na-
smdl jsem se »hle, nasmal jsem se«. Kolise mohla nastati az tehdy,
kdyz se vyvijelo shodné fen, v némZ se citilo skuteéné zijmeno
ukazovaci 3. osoby.

Nékdy klademe fo i z&jmeno 1. nebo 2. osoby. Rikime: fo
mdm trdpeni nebo: jd mdm trdpeni! a vedle toho i: mdm jd to
trapeni!; podobné: mds fy to Zivot! || to my si dobie rozumime!;
jste vy to hrdinové! apod. Nebo: debech ji se i decky podat,
tot te be sis potem dovddel! Malovany 1, 361; deldm to jd hidpotu
t. 38. Byvaji tu dialektické rozdily; u Folprechta 46 ¢teme: my
sme to byly tak velice zndmé, ale ve spisovné mluvé a ve mnohych
nafec¢ich by se feklo jen: my jsme byli tak...

* Snad je ten z deiktického ¢o v piipadech typu ten tam »odefel, ztratil
8¢ a pod«; srovn. v I § 6e.
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Osobni zijmeno je za stardi fo (fen) také v piipadech typu
ty vypadds! (= Spatné, velmi dobie vypadds nebo jsi umazin a pod.),
kde uZ neuZivime neutra fo. Jdet o niladové véty, jako jsou véty
my jsme se nasmdli! || to jsme se nasmdli! Srovn. v 3. os.: ten vy-
padd (vypadal)’

2. Ve vsech téchto pfipadech si nihradou za deiktické fo vy-
lozime dobfe z&jmeno osobni jd..., jez se zpravidla neklade, kdyz
je patrné z finitntho slovesa (pisi; co délds? atd.). Vychdzime-li
z dnesniho stavu, lze uZivin{ zidjmen jd...vykladati rtizné; srovn.
v NV. VI, 108 sl. Hledime-li k historii jazyka, poznivime, Ze jsou
nase zdjmena nékdy za starS{ interjekei.

I za ¢o jiného vyznamového odstinu, ale zase od pivodu deik-
tické, uzivime zijmena jd..., nékdy vedle fo; na pi.: Dostane-
me... mladého (kaplana)... To se prijdu nan podivat (Baar, § 45).
Bez poruseni smyslu by bylo lze Fici: jd se nafi pfijdu podivat
nebo #o jd... U Kubina Zap. 37 &teme: fo sem u$ preci starej, ale
pamiietitikem toho nejsem (tamt.); my bychom fekli: jd jsem...

V Pass. 321 se &te: aj fof ddble pysny, ni¢is* pod nohd
mladé dievky. Dnes bychom iekli: ¢y dible pysng... Pivodni smysl
Jje: »hle (vidi§), pysny déble...«; ten ostatné pronikd jesté dnes.

Zubaty pfipomind II, 34 citové véty, jako: vnes ty fo tele do
Jizby! FrantPr. 17; ale vyvddte vy si ted Klgrinku, jak? Herrmann.
Také zde je osob. zdjmeno bez pochyby za deiktické fo. Prvni do-
klad by znél plivodné: fo, vnes to fele do jizby! a znamenal: »hle,
podivej se«, jako fikime: podivej se, udélej mi to % vili! Vedle
toho mizeme iici: ty, udélej mi to k vali!; zajmeno ty zde stoji
na prvnim misté, je samostatnou &dsti véty, jako byvalo fo.

se.

60. 1. Jde o neutr. sing. ukazovaciho zdjmena sw, starodes. s
(dne-s atp.), obytejné sen »tento«. Plvodni deikticky vyznam »hle«
mé samo se nebo ve spojeni s interjekci e (e-se, je-se) v cslovans,;
srovin. u Zubatého II, 334-—335. V starém jazyce céeském jej za-

* Srovn. adj. nic (nfc): padnuti nic atpod.; tedy nidéti = hyti dole, pod
n&&fm. My bychom fekli asi #pis.
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chovdvd se piedevSim ve spojeni se-ova, o némZz srovn. v § 611,
Déle enklitické -se ve spojenich *sp-se (sing. nom. mask. sen-se, pl.
nom. m. sé-se...), tento-se, sde-se a nus-se. Prvniho z nich je mi
zndm tento jediny doklad: tito sd pak z Pamfilije, sise z libské
zems svD. 17*, Zajmeno fento-se s pravem spatiuje Zubaty (LF. XLIV,
125) v 995. versi AlxV.: fento-se (psano fye) miec na fo jmaje**.
Sde-se (zde-) piipomné) z Kat., Zubaty II, 335 a Hujer v LF. XL,
281 : protiv téjto dievce | nenie i jednoho pévee | ani hovotice zdese
v. 2168. Znim jesté doklad z Rdd. 2441; to vSecko mile opustil
(Kristus) | u mém télesenstvi zdese. O nus-se viz § Ts.

Toto pfiklonné -s¢ ztratilo pdvodni vétnou platnost a nabyloe
vyznamu, jaky mi -hle v ten-hle, tam-hle (v néfeéich tdmle atd.)
nebo -to v ten-fo, t.j. stalo se slovem sjen s jistym diirazem vy-
tykajicim obsah pfedchoziho slova nebo celé véty« (Zubaty 335).
Staré sde-se, zde-se — s nimz je podle Z. totoZné rus. aghes,
agech < -c¢ — lze srovndvati s dnednim twu-hle »na tomto misté«.
V ten-to-se je vedle zdiraziiujiciho -se i -to (§ 582).

2. Deiktické neutrum se je v historické &estiné archaismus;
po vyznamové rozmanitosti, zejména adverbidlni a spojkové, s jakou
jsme se setkali u oo, ano a o0, json pii se jen stopy. Ustrnulo

tedy v samych zalatcich svého vyvoje,

ovo (ova, (h)evo, (h)avo).

61. 1. Ovo je neutrum zijmena *ovn, jez se do d&estiny za-
chovalo jen ve zbyteich pivodné vyznamu interjekéniho, proti se
(§ 60) hojnéjsich. Dolozeno je dobie v staré pols. (Zubaty II, 336).

V &estiné sem hledi piedevsim ono-vo, vzniklé z onro-ovo; ma
paralelu v *ovo-no < ovo-ono predpoklidaném Zubatym (341 pozn. 2)
pro malorus. oBin »on« < *ovo-onb. Jde o spojeni dvou neutrilnich
tvard jako v *se-ovo, se-ova, aj atpod.; srovn. zde dile a v § 64, 65.
Je mi znim jediny doklad nasi interjekce z PassKlem. 50P:1: (matka
nafikd, ze jeji dva synové maji byti stati:) aj tot ztraci sva syny

* Tento doklad mé Gebauner v HistMIL. IV, 2385, ale si-se nevykladd.

** Byv4 interpretovino jako stento mieé to znamenaje«; srovn. v Traut-
mannové vydini na str. 77.
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milé ; onovo nalezena smrti*; aj tot mladi moji synové dobrovolné
na smrt jddc svi mladost tratie. M& tu deikticky vyznam »hle«
Jako obé aj tof.

Dile se *ovo vyskytd v podobé ova, vzniklé podle Zubatého
(I, 223 pozn. a II, 336) napodobenim jinych interjekci, hlavné xa.
Za tieti v podobé se-ova, jejiz prvni Céist je zijmenné citoslovee se
(§ 60). Obsé tyto podoby jsou doloZeny v estiné staré, a to skoro
veskrze jen v nékterych biblickych textech, v Zzaltdiich a hlavné
v evangelistdfich. Maji vyznam shles, jak ukazuje ecce latins. predlohy
a paralelni mista s interjekcemi aj, aj ##i, tof a j. Zubaty pravi
(I, 336), ze ova bylo »}iz spiSe citovou interjekei nez deiktickou«.
Deikticky vyznam pfechdzi arcit velmi dasto v citovy také u jinych
citoslovei; na pi.: no (z a-no) tak pojd! (no vyjadfuje nevoli anebo
ma Cisty vybizeci smysl); fo jsme se nasmdli! atpod. A vidéli jsme,
zejména pii ono, ano, ze je mnohdy nesnadné presné rozliSovati
ony dva vyznamové odstiny; pfece vSak povaha vétsiny starych
dokladd svédéi o pivodnim vyznamu deiktickém. Na pi.**:

ova, kdmen ten jest pre¢ odlozen Hrob Bozi vers 70 (Méchal 111} ;
ova, v hrobé nic jiného, jedno to richo jeho t. 178 (M. 115);

nebo ova h¥iednici natiehli ludidte ZWitth. 10, 3*** »quoniam
ecce...« || nebo aj... ZKap. a Ben. t.; nebo aj ##i... ZKlem. t.;

ova nebo v hiieSiech jsem podat ZWitth. 50, T secce enime || nebo
aj ZKap.; nebo aj z7i ZKl.; a jisté Ben.;

ova nebo pravdu miloval . . . si ZWitth. 50, 8 »ecce enim« || nebo aj
ZKap.; nebo aj zi ZKlem.; aj Ben.; fof nebo ZPod.;

nebo ova... zahyni ZWitth. 72, 27 »quia ecce« || nebo aj 27i
ZK\l.; nebo tof ZPod.;

ova matka jeho a bratfie stichu zjevna EvBen. 81, Mat. 12, 46
»ecce mater eius« || @) matka tvd...tamt., Mat. 12,47; aj EvOl. 2242;
tof EvZimn. 20, Mat. 209b;

ova oblak svétly zastieni je EvBen. 85, Mat. 17, 5 »ecce nubes
lucida« || aj EvOl. 2265 ;

* = dat. sing. (= pro smrt); & snad instr. smrts?
** Nékolik pikladd m4 jiz Zubatj (1I, 336), Hujer (LF. XL, 281), Straka
(I, 5) a Gebauer (IV, 230 a 236).
#** Rukopis md nebo tobie misto todé (§ 68), opravovatel pod to napsal
owa (Gebauer ve vyd.).
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ova vynosiechn umrleé EvBen. 110, Luk. 7, 12 secce defunctus
efferebature« ; seova umrlého nesiechu EvSeitst. 146" || @j mrtvy nesen
bieSe EvOl. 2388; aj 27i umrlec vynosieSe sé EvZimn. 37;

ova anjel bozi zjevil sé EvBen. 61, Mat. 2, 19 »et ecce an-
gelus...«; seova anjel bozi zjevil s¢ EvSeitst. 140° || aj... Ben.;

a ova jeden z zikona uleny vsta pokusije jeho EvBen. 22,
Luk. 10, 25 »ecce quidam legisperitus«; a seova jeden misterny
zdkonnik pokusi jeho EvSeitst. 1462;

seova $li anjela mého EvSeitst. 1382, Mat. 11 10 »ecce ego
mitto« || aj j4 posla... EvBen. 53; fof ji posli EvZimn. 4;

seova robotnicé bozie EvSeitst. 139b, Luk. 1, 38 (37) || aj sluzeb-
nicé buozie EvBen. 54; aj tof dévka bozi EvOl. 208>; fof ruoba
hospodinova EvZimn. 4;

seova polnes v zivoce i porodi$ syna EvSeitst. 139, Luk. 1, 31
»ecce concipies in uteroc || @j pofnes$ v Zzivotu EvOl 207b; aj 27
pocnes v bfise EvBen. 53; fof pocne§ v zivoté EvZimn. 4;

seova polovici zbozie mého... ddvaji chudym EvSeitst. 147P,
Luk. 19, 8 »ecce dimidium bonorum meorums« || aj polovici statku
mého EvOl. 305%; aj poloviei vieho dobrého EvBen. 33;

seova Jdemy do Jeruzaléma EvSeitst. 1422, Luk. 18, 31| fof
jdem EvVid. 6, Mat. 20, 18 (= mista paralelni);

slyste ova, | kterd chei mluviti slova Vit. 22; povéz tam svému
krilevi: ovae, jat jsem tvoje roba t. 213 '

V dokladé se slyste ova je vedle interjekce 1 finitni tvar
(imperativ); srovn. podobna spojeni typu aj zFi (§ 175 a 19). V nich
je deikticky smysl interjekce vyjadfen pfesné imperativem slovesa
videndi, kdeZto ve slyste ova jen pfiblizné imperativem slovesa au-
diendi. Pfiina je asi ta, ze deiktickd citoslovce nabyvala nékdy
funkce vybizeni nejen k poéitku zrakovému, nybrz i sluchovému nebo
k uvaZovani, jez je vysledkem néjakého poéitku zvukového nebo
sluchového. Srovn. na pf. movoles.: podivej se, neni to pravda, tak
co by sis z toho délal — wwas, pomni... Nebo starodes.: honi-li ne-
pfietel koho..., pat7 na Krista, také sé& skryl pféd Herodem Stit,
t. 1592 — vepomen si na Krista, pamatug ... Tento vyznam mé i ano,
Jez se Gte v pokracovini naseho dokladu; srovn. v § 272, Nebo:
nenie tak, aj jdt sem tobé povédél, ze se ke mné zasd vrati (drahy
kdmen) Gesta Bf. 124® »vzpomen si, (Ze) jsem ti povédéle.
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Podobné spojeni jako slyste ova je las. tu postuchaj (§ 192).
Dile ova pomni ve Vit. 172: neb by byla hanba tobé, | stvofiv jej
podobna k sobé | i checes, by byl ztracen; ova | pomni, tvorée, slova
ona*,

2. K *ovo naleii v srbitiné interjekce évo, vznikli podle Zu-
batého (II, 114 a 338) tak jako éno z ono, totiz bud pfimo z ovo
podle jinych interjekei s e- nebo z e-ovo.

Také v &esting byvalo *evo; je dochovdno v las. a ve vych.
slovens.: las. hew, hev-ka(j), hev-Ze, heva, hevaj, hevajky »sem«
(pod hev; hevée — volini na kravy) Bartos Slovn. 93—94; pristupce
hev blizi >pFistupte sem blize« Cep 9; — vych.-slovens. hev, hey
»sem, tam« CzambelR. 514. O tvaru a o hliskové podobé (s &-)
plati totéz, co jsem fekl v § 212 o *eno, heno, hen...

Mistni vyznam »seme« se vyvinul pfirozené z pivodniho deik-
tického jako vyznam »tame a »zde« pi h-eno, h-ino, toti (§ 334,5
a 47); na pf.: kam to mam poloziti? — evo = »=hle, hle sem, sem«.
Srovn. v § 65 (o hej).

3. Dile sem patfi z pohraniéni mluvy vychodoslovens. hav,
hay »sem« (Czambel Reé¢ H13). Vzniklo z havo, a to z a-ovo, srI.
ano z a-ono. Hidtové h- se ujalo bez pochyby analogii podle h-evo,
a¢ neni vylouCeno, Zze vzniklo foneticky jako v A-evo.

*e (e-Ze, Ze...).

62. 1. Pii vykladé o eno (§ 212) jsem pFipomnél, e byla bez
pochyby interjekce e z prajazyk. *ed, tvarem totoZné s akus. osobniho
zijmena je a s nom., akus. relativa je-z. Je-li eno z e-omo a evo
z e-0vo (§ 6l2), nikoli z ono, ove, vézi ¢ v nich,

S dosti velikou pravdépodobnosti lze spatfovati deiktické
neutrum e v starofes. e-£**, jehoz druhi édst vznikla ze -Z¢ a je
od pivodu partikule nebo spiSe interjekce; srovn. v § 192, Vyskyts
se za lat. ecce v EvVid.; EvSeitst. ma seova, ostatni texty jiné inter-

* Patera &te: chces, by byl ztracen ova. Pomni, tvorée... Toto postaveni
interjekce ova bychom sotva pochopili.

** Je-li e- od pivodu jen zijmennd &dstice, patfil by vyklad o e-Ze bud
do § 198 nebo do 66 sl.
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jekee, EvVid. jednou vedle ného #of. Gebauer uvddi z EvVid. ve
Slovh. I, 377 tyto doklady (bez paralel):

synu, co si ndm uéinil?; ez otec tvé) a ji... hleddchom tebe
»ecce pater tuus« 18, Luk. 2, 48 || seova EvSeitst, 1412, fof EvZimn. 11,
aj EvOl. 214s;

ez andél buozi zjevil se ve sné Jozefoyi 1, Mat. 2, 19 || seova
EvSeitst. 140°; gva EvBen. 61; aj Ben.;

¢4 matka jeho a bratfie stichu 42b, Mat. 12, 46* || fof mati
jeho... t. 4a,

Jsou v EvVid. jesté jiné piiklady: e matka tvd a bratfie tvd
stoji 42>, Mat. 12, 47; e hvézdu, jenz vidéli ode vzchodu, jdiese
pféd nimi 2b, Mat. 2, 9 atp.

Nebyvalo vSak es tak vzaicné, jak by se zdilo z toho, Ze je
dolozeno Castsji jen v EvVid. Svédéi o tom doklad v PreSp. slov-
niku 193: Kader(es anetarius,ecce (Geb. l. ¢); a jiné doklady, viz
u Flaj$hanse, Klaret a jeho druzina 2, 271.

Gebauer md jesté tento doklad z Mus. Gen. 4, 11: e profo
budes proklety snunc igiture, Je pry to »pfeklad volnye. Ale éasovy
vyznam »nunce neni u deiktickych interjekei nic zvlastniho; srovn.
§ 334 a 47:.

2. Tento vznik tasového vyznamu z deiktického, tedy vyzna-
movy vyvoj, je svédectvim tomu, Ze efe byvalo kdysi zivé ; arcit uz
v prvni dobé plného literarniho Zivota je dosti Fidké. Je viak po-
dobno pravds, ze se drzi déle v podobé Ze, jak lze souditi ze
spojky ede (jede), ez (je3), nabyvajici Sasem veskrze podoby Ze (zfidka
£)**; spojka efe je totiz pivodné tyz tvar jako naSe interjekce.

V plném deiktickém vyznamé je Ze doloZeno vzicné. Je mi
znam jen tento doklad : Ze ofec tvdj 4 jd. .. tebe smy hledali EvPr. 274,
Luk. 2, 48. Sub 1 jsme vidéli, Ze tu jiné texty maji e3, seova, tof,
aj. Ne docela jisty je tento doklad z Otc. ACE, kde je Ze za ano
rukopisu B 942: ¢é mily hospodine, ano i Zeny bojuji a svitéiuji
nad ddbly (Smetinka 214). Ano a také Ze znamend zde bud »ecce«
nebo »dokoncec; srovn. v § 33s.

* U G. omylem 47.
** Srovn. u Gebanera v HistMIl. IV, 695—660.



193

S rdznymi odstiny citového vyznamu vyskyti se Ze v novém
jazyce; na pf.: Ze se Fiznes ! Us.; Ze jsem tam chodil ! Us.; Ze te uhodim!
Hruska Slovn. 123 ; e neuhddnes !; se te husa nekopne zadii nohow ! t.
»kéz t& husa kopne« ; Ze se fe prece arddilo ! t. 121 (= %e ses odhodlal).
Takové a podobné pfipady jsou tusim v celém dne$nim jazyce zcela
bézné. Tyto odstiny vznikly z plivodniho vfznamu deiktického Ze se
Fiznes — podive) se, dej pozor, fiznes se > nedis-li pozor,...; — de té
uhodim — ... > nedaé-li pozor, pokoj, uhodim té; — e neuhadnes =
podivej se, podl'véme se, uvidis, (Ze) neuhidnes; Ze se te prece zrdéilo—
hle, podivejme se, zradilo (urdéilo) se ti > no, Zes to udélal; atd.

S témito vyznamy souvisi také vyznam potakaci, jejZ jsme
poznali pfi ano a tof: pujdes se mnou, 52— ..., ano? Tu je Ze
oddéleno od slovesné véty pausou a md dosti zfetelnou vétnou
platnost (= neni-liz pravda ?) Jindy klademe Z¢ pfed slovesnou vétu
a pak s ni splyvd jako jeji &ast: Ze se mnou pujdes! Tak je tomu
ve viech pifedeslych pfipadech.

Zd4a se, ze jde v uvadénych vétich o spojku Ze, Ze jsou to
véty vedlejsi, k nimz si tfeba domysliti vynechané hlavni véty*:
(G¢) skoda (lituji toho), e jsem tam chodil; uwidis, se se Fiznes;
to je dost, Ze se ti zridilo; vid, se pijdes se mnou? (nebo vid Ze...,
bez pausy mezi obéma slovy) atpod. Je nepochybné, e se hypo-
taktickym souvétim dosti dasto vyjadiujeme, ale z toho jesté ne-
plyne, Ze ony samostatné véty vznikly jen vynechinim hlavnich
vét. O pivodnim deiktickém vyznamu nageho se svédéi piedevsim
silny citovy rdz onéch vét, citovd vyslovnost, kterd je bud totozna
se zvolaci vyslovnosti nebo ji velmi blizkd. Vime, Ze je citovost,
niladovost dédictvi byvalych vét deiktickych (§ 22 sl., 44 sl.). Pfed-
poklddame-li, Ze jde od piivodu o spojku Ze, nedovedeme si vidy
silnou niladovost dobfe vyloziti, protoZe piislusnd souvéti nemivaji
tak silny ndladovy rdz. Tak na pf. lze souvéti wvidis, Ze se uhodis
nebo o je dost, e se ti zrdcilo vysloviti nejen silné ndladové, nybrz
i pomérné klidné, kdezto samostatné véty s fe (Ze se uhodis! atd.)
vyslovuojeme vidy naladovéji.

Proti vykladu o pivodnim souvéti svédéi ta okolnost %e jednak
nékdy dobfe nevime, jakou hlavni vétu doplniti, jednak Ze se vét-

* Tak Hruske l. c. Tento vjklad se hojné traduje ustns.
13
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Sinou nabizi sloveso vidéti (uvidis, Ze se Fiznes ; uvidis, Ze t& uhodim ;
uvidis, ze neuhddnes ; vid, Ze pajdes se mnou; vida, pfece se ti zriéilo).
To dosti zfetelné nkazuje k deiktickému vyznamu naseho slova ze, kte-
ry byl éasem znova a plnéji vyjadfovan finitnimi tvary vid, wvidis. ..
Bylo tedy na pf. Ze se mnou pijdes ! (vlastné Ze,...) a znamenalo »hle
(vid), ptijde$ se mnou«. Pak se ujalo se stejnym vyznamem vid'ze...
Spojeni vid Ze je v podstaté totoiné na pi. s aj viz, aj 2#, vie onof
»ecce« (§ 212)), kde jde o dvé deiktick4 slova od pivodu. Casem se
viak jeho Ze zaGalo chdpati za hypotaktickou spojku, a to vlivem pfi-
padd, kde jde o spojku jiz od nejstarsi doby historické (vidim, Ze
jdes). Vedle toho se vSak stile drZela interjekece Ze sama,

U Kadika 109 éteme: al’e tag FiGu bez bryli; e us tol’ké roky !
Tu pronika dosti zietelné deikticky vyznam: »&tu bez bryli; hle, po-
divejte se, uz tolik let!«*

Koneéné neni pfili§ podobno pravdé, Ze by pdvodni spojka Ze
nabyla takové samostatnosti, aby mohla nekdy stiti bud na zacitku
véty nebo za ni: Ze se mnou pijdes ! || pujdes se mnou, Ze ? Tuto vol-
nost v postaveni lze vSak dobfe pochopiti u pavedniho citoslovee,
t. j. citoslovné véty.

Nelze se domnivati, Ze maji vSechny takové véty od pavodu ne-
spojkové Ze. Je docela dobie mozné, Ze podle jednoho starého typu
nebo podle nékolika typd vznikaly nové az casem, kdyz se jiz Ze
nepocitovalo zietelné v deiktickém vyznamé a bylo doplitovino finit-
nimi tvary slovesa widéti. A lze pFipustiti, Ze néktery novéjsi typ
nasich vét s Ze vznikl ze souvéti vynechdnim hlavni véty **. Pro ne-
dostatek star$ich dokladd nelze tento vyvoj sledovati podrobnéji ***,

3. Nemam za nemozné, zZe je s neutrem ¢- v efe totoZnd citova
interjekce ¢ (§ 161, 3) a jé (§ 161). Tu by bylo ¢ samostatnym cito-
slovcem. Citovy vyznam — jde hlavné o vyjadfovini radosti, zkla-

* Kakik vyklid4 podle smyslu velmi volnd: ,aé jsem jiZ tak stard.”
#* Elipsou nominilnf véty pravda vznikly asi véty typu Ze se mnou pi-
jdes?; srovn. v II § 18. Vaty, jako fe jsem tam chodil!, vznikly snad vyne-
chénim nomindln{ véty §koda; srovn. v II § 82
Nepochybné tak vznikly véty s Ze jiného rizu, na pi.: pridel & ndm,
2e maminka umfela. Tu jde o elipsu slovesa (véty) dicendi, Fekl, ozndmil atpod.
#** Rkl jsem shora, Ze jo pivod zde sub 2 probfraného deiktického Ze
z ¢-7¢ podoben pravdé. Neni totiZ nemoZné, Ze je Ze z &isti pivodni 7+, nikoli
e-Fe; srovn. v § 198, :
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méni a podiveni — lze dobfe vyvoditi z deiktického; na pt.: jé, prsi/
»$koda, préi« < »hle, prii«; srovn. ono prsi (§ 221). Hlaskovy pomér
mezi ¢ a jé by byl ten, Ze j-é ma hidtové j-, ¢ pak nikoli. Dvoji vyvoj
hidtové hlasky neni viibec nic nemozného a u citoslovce nemiie vi-
bec pfekvapovati. Odchylka od normélniho vyvoje zileZi v tom, Ze se
zachovalo ¢, € bez j-; o tom v § 212,

Je viak dobfe mozné, Ze jsou interjekce é a jé¢ jiného pivodu,
t. j. nikoli z *ed, a snad i chronologicky odli$né. P#i Zivém tvofeni
citoslovef je tfeba miti na mysli rzné cesty vivojové.

4. Za totozné s nasim neutrem e lze miti také e-, - v -4, j-¢f,
h-¢j, o nichz viz v ndsledujicim §.

5. Konecné se nabizi domnénka, ze 1 spojka Ze je aspoil z Gasti,
po slovesich videndi, od pivodu deiktické e-ze (Je-2¢). Jde o hojné
piipady typu vidim, Ze pr$i Us. novoles., uzié, Ze sedlskd dievka na
potocé stdse DalC. 78®, Obyéejné vyklidime, Ze je to od plivodu uka-
zovacl zijmeno efe, jese »to«, které se Casem ustililo v podobé ze.
Neni pochyby o tom, Ze je e- a je- totoZné s osobnim zdjmenem je¢ a
s relativem je-2, t. j. ze jde o pivodn{ ukazovaci zdjmeno velmi po-
dobného nebo stejného vyznamu, jako m4 fo. Je vSak otdzka, citilo-li
se ¢-fe v nafich vétich pivodné v ukazovacim vyznamé, nemélo-li
snad jiny vyznam, totiz deikticky. Ve vétich fo je élovék citime dnes
to za zdjmeno ukazovaci, ale jo to od pivodu deiktické fo s vyznamem
shle« (§ 48).

Domnénka, e je nase ee piivodné deiktické, ma oporu v staro-
Ges. vétach typu weié, nali dievka pldce (§ 18¢) a wefé, ano Jezukrist
proti nemu jde (§.34), jeZ se vyskytaji vedle vét uzsé, se... a jez jsou
od piavodu deiktické: wzré, nali dievka pldée = »uziel, hle, divka
plie!« Neni tedy nijak nemozné, ze i wzrd, Ze sedlskd dievka stdse
znamenalo ptivodné. »uzfel, hle, selskd divka stila<. I proto, Ze snad
i nali a ano nabylo ¢asem vyznamu hypotaktické spojky jako eZe.

Vykladu, ze efe v nadich vétich znamenalo od pivodu >to«, zd4
se nasvéd&ovati ta okolnost, ze se v hlavn{ vété klade v star$im jazyce
neziidka o naipf.: viei fo, et jest zima PassKlem. 2122315 to ona
uzFévsi, es k niej ... vyniti chee Pass. 451, Vyklad by byl tento: fikalo
se pivednd vizi ede, jest zima »vidim to, jest zima«; dasem ztratilo
eze.vyznam »to«, stalo se spojkon a kladlo se v drubé vété: vizi, eze. . .,
v prvni pak se pfidivalo nové t9: vizi lo, efe... Md& domnénka nenf

13*
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v rozporu s timto predpoklidanym vyvojem, nybrz jej jen dopliiuje
tak, Ze se ukazovaci vyznam neutra ee vyvinul ze stariitho vyznamu
deiktického »hlec. Byl by tedy tento vyvojovy postup: vizi, efe (jest)
zima >vidim, hle, (je) zima« ) »vidim to, (je) zima« > »vidim (to), Ze
(je) zimax.

Jsou mnohé véty s Ze, kde se nezd4d dosti dobie mozné pfedpo-
klidati od ptivodu deiktické Ze; na pi.: to sé jest ukdzalo. .., jes byli
vickni ... vieru potratili PassKlem. 82b1; avsak sé mu to dostalo, jes
pobi... AlxV. 1137. Tu miiZe jiti od piivodu o ukazovaci jese (»to«),
nebot neni a priori nijak nutné se domnivati, Ze vechny véty s Ze
maji tyz pavod. Pfi tom nehledim k tém piipadim, kde se ujalo z¢
a% tehdy, kdy se stalo hypotaktickou spojkou; na pi.: zadil se vy-
ptavat, Ze esli sem ho nevidela Gregor 1, 10

*is (I, aj, ef...).

63. V II, 348 pozn. vyslovil Zubaty domnénku, Ze se inter-
Jekce aj sklidd ze spojky a a ze zdjmenného neutra *jb z pra-
jazykového *id, vedle néhoz je pravidlem v historic. slovandting je*.

Neni toto js také samostatnou interjekci v podobé ¢ (3) a
hi (hi)?; srovn. v piedeSlém § e-Ze|| e, je. Po strince hliskové by
tomuto piedpokladu nic nevadilo. Ze samostatného jb, stojiciho
zpravidla po pause, vzniklo i, jeZ dostalo éasem hiitové h-; srovn.
v mych Piispéveich k des. hlaskoslovi § 18—19 a 62 sl.

Ani vyznam neodporuje oné domnénce, nybrz ji posiluje. V je-
diném starodes. dokladé Gebauerové (Slovn. I, 583) md ¢ beze vsi
pochyby deikticky vyznam: i plakiSe a fka mezi jind Ffeéi: i, i,
kak jest potuchlo zlato Stit.ud. T1* »hle, podivejme se...«. Snad
jde jen o citovy vyznam — vyznam diveni, litosti —, ale ten lze
dobfe pochopiti jako sekundérni, vznikly z deiktického. Také ki je
bez pochyby deiktické v Mast. 203: hi, Rubine »hle, R.« (Gebauer
l. ¢. 416). Sotva jde o latins. viznam euge »tak, dobfe, vybornée,
jak uvadi Gebauer. Ten je v ZKap. 39, 16 (Geb.) a 34, 21, kde
se naSim hi pfekldd4 latins. euge. Lze jej dobie pochopiti jako od-

* Z. mysli, %e jo to movotvar za prajazyk. *¥jod. Dnes.bychom spravndji
mluvili o prajazyk. *ed; srovn. v § 621
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vozeny z deiktického: »hle« > »ano, tak« > »tak dobfe«; srovn. po-
takaci vyznam u awo, tof (§ 32, 46) a hej (§ 65), a vyznam »euge«
pHi haj (§ 64s), jej a hej (§ 65). .

V Otc. B 812 éteme: ¢u jemu andét veed; rukopisy ACE
maji ¢ (Smetinka 184). Jak uvidime (§ 67), je tu od plvodu beze
v8i pochyby interjekce »hle«, kterd ma v nasem pitkladé uz néjaky
sekundarni vyznam »tehdy, tak...«. MiZe-li se misto ného Fici 4,
mélo asi i ono néjaky podobny smysl vznikly z deiktického. Takovéto i
se klade dosti Casto, a to i v jazyce novém, a sotva lze vystaditi
s vykladem, %e je to slucovaci spojka. Dile neni bez vyznamu, Ze
se i neziidka klade pii vyrazich potakovacich: starofes. i ovsem,
i toti (Straka II, 22 sl); novoles. ¢ ano; dialektic. baj < ba 4, bajt,
baj tak (Barto$ Slovn. 10). Jde o spojeni dvou vyrazii potakacich,
a protoze potakaci vyznam vznikl mimo jiné z deiktického, lze
z toho souditi, ze je i od pivodu deiktickd interjekee; zejména
tomu nasvédéuje spojeni ¢ s interjekcemi ano a foti. Pfedpokladati
zde i spojkové bylo by sotva mozné.

Pivodnimu deiktickému vyznamu nasvédéuje tuSim novodes.
i hledme!, je% mé tyZ vyznam jako fo se podivejme! (§ 441); v obou
ptipadech je vyznam interjekce vyjidien finitnim slovesem a inter-
jekce sama klesla na formilnf &dstice. A bez pochyby také pripady
typu ¢ aby té husa koplal, i to jsouw k ndm hosté!, kde md 4 ndla-
dovy vyznam dobfe nim zndmy u ano, ono a fo*,

64. 1. Vyklad Zubatého o pivodu interjekce aj se velmi po-
dob4 pravdé. Tvotenim se s ni shoduje ano z a-ono a h-avo z h-a-ovo.
Po strince hldskové onomu vykladu nic nevadi (a - jb > des. aj)
a vyznam naSeho citoslovce jej podporuje; jet aj »v staré dobé...
interjekce pfedevdim, ne-li vyhradné deiktickd« (Zubaty 1. ¢.). Srovn.
doklady Gebauerovy ve Slovn. I, 6; na pi.: aj Mojsies, muz svaty,
uderil ma ty, jesto byli proti bohu StitMus. 45b. Dale Strakovy
v I, 4. Ponékud jiné jsou piiklady uvedené zde v § 192. Dosti ¢asto
se spojuje aj s jinymi deiktickymi slovci: aj fof (Gebauer 1. c., zde
§ 433, 48s); aj 2#i, hojné hlavné v ZKlem. a v EvZimn. (Geb., § 432);
aj vie (§ 17s); ajhle (zde dile a § 172). Na riznych mistech této

* S timto A¢ nen{ asi toto¥ni interjekce smichu %: (hihi...), doloZens
jiz u Husa (Gebauer Slovn. I, 416).
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price pravé piipomenutych je patrné, Ze se interjekei aj a jejimi
sloZeninami pfeklddsd lat. ecce a Ze na paralelnich mistech byvaji
jind deiktickd citoslovee. Dodatkem uviddim nékolik paralelnich mist
s aj a s hle, ajhle:

aj matka tva 1 bratfie tvoji stojé vné Ben. Mat. 12, 47; BrNZ.
tamt. || #le matka tva... Norimb.; ajhle Melantr.;

aj otee tvudj a ji... jsme hledali tebe Ben. Luk. 2, 48
BrNZ. t. || hle otec tviyj... Norimb. a Melantr.;

aj polovici statku svého, pane, ddvam chudym BrNZ. Luk. 19, 8;
Ben., Norimb. t. || #le polovici... Melantr.;

a aj jeden v zdkoné uceny vstal pokideje jeho Ben. Luk. 10, 25;
Norimb., BrNZ. t. || a hle... Melantr.

Paralely hle a ajhle svédéi o deiktickém vyznamé naSeho aj
nade v3i pochybnost.

2. StaroCes. aj se neziidka vyskytd uprostfed souvéti a ma
podle naSeho jazykového citéni adverbidlni vyznam »vidyt,
nebot, tu«; na pf.: nenie tak, aj jdt sem tobé povédél, ze se ke
mné zasé navrati (drahy kdmen) Gesta BF. 124% »vzdyt...«; smilyj
sé nade mni, aj jié umry JeronMus. 95 snebofs<; potom dile
jest Sel a aj dva muiie k brdné mésta sé priblidovdchu »a tu...
Gesta Bf. 1202; jiné doklady v § 192, 27s, 6. Se zfenim k tomu, Ze
aj mi jesté dnes bud plny vyznam deikticky anebo jemu velmi
blizky (sub 3), mZeme se domnivati, Ze je v onéch starych do-
kladech ptvodni deikticky vyznam vétsinou zachovin. Svédél tomu
dile podobné pifipady, kde je aj piekladem latins. ecce; na pi.:
vstav Jezis Sel jest za nim 1 uledlnici jeho a aj fena, kterdz svau
nemoc méla dvanacte let, pristipila jest Norimb. Mat. 9, C (=9, 19—20)
a podobné Ben., Melantr., BrNZ. »et ecce mulier...«; kdyZ ty vécj
on k nim mluvil, aj knife jedno pristipilo k iemu Norimb. Mat. 9, C
(=9, 18) »ecce princeps« (podob. Melantr., BrNZ.). Jde tedy o pfi-
pady, kde se nasi predkové vyjadfovali jinak nez my, a to vedle aj
jedté deiktickymi neutry ano, to a piislovei fu atd.

Nékdy se zdd, %e mi aj adversativni vyznam; na pf.:
olekdval pak soudu a aj ndtisk; spravedlnosti a aj &7k Br. Is. B, 7
(Zubaty I, 217 pozn.). Tu plati to, co bylo feeno o adversativnim
nali a ano v § 19: a 21..
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O aj v piipadech typu aj vidis (se slovesem videndi) srovn.
v § 19.

3. V novém jazyce je aj nejdastéji citovou interjekei,
vyjadiujici diveni; na pf.: ajaj, ty mds kas trdvy Hruska Slovn. 11;
Aj, aj... Drevanskd krv... Vajansky SobrD. IV, 318. Ale tento
vyznam tésné souvisi s deiktickym, Ze Casto nelze oba tyto vyznamy
od sebe rozliSovati: aj, ué jdes? »je divné, ze uz jdes« || hle, po-
divejme se, uz jde$ ?*. Z deiktického vyznamu se vyvinul niladovy,
jejz shledivdme v pisnich: aj vim jd hicku zelens Bartos Slovn. 6
(ze Susila); td4 nafa lavedka, aj ué sa poldmala tamt. Jde asi
o takovy bezbarvy vyznam, jaky mivd fo, 02 (§ 4D4). Zfetelné
o pivodnim deiktickém vyznamé svédéi potakaci vyznam, jejz
Bartos 1. c. uvddi z nafedi kopanidirského: nasli ste to? — di**.

V jazyce starsim se aj vyskytovalo mnohem c¢astéji nez dnes;
to arcit souvis{ s hojnym deiktickym zptisobem vyjadfovani v starsi
dobé. V nejstarsich pamétkich je aj dosti dasté — ne ve viech
stejné casté —, v nékterfch pozdgjsich velmi &asté nebo skoro
jediné ze vsech plné deiktickych citoslovei. Tak na pf. v Ben,
Norimb., Melantr., Br. Jde arcif hlavné o biblické pieklady, kde
byla nejvétsi potieba interjekei s plnym smyslem deiktickym ***,

4. Gebauer (Slovn. I, 6) spojuje se starym aj i novodes. ej-hle;
tak, ze pry je z aj-hled. A priori by nebylo nemozné vyvozovati
¢j z aj, totiz pFehliskou (srovn. daj > dej...), ale brini tomu né-
které okolnosti. Predev$im to, Ze se neptehlasované aj vyskytuje
velmi hojné i v textech pozdnich a také dnes. Za druhé to, Ze ¢
maji hojné texty uz z té doby, kdy se aj zpravidla nepiehlasovalo,
a za tfeti, e se e¢j vyskytuje i v nifedich bez piehlisky aj-ej.
Srovn. doklady sub 3. Z toho je tfeba usuzovati, ze aj a ej jsou
od pivodu dvé samostatné interjekee; je mozné, Ze se nékdy aj

* Hrukka uvddi také vyznam »styd se, Ze se nestydl3«: ajaj, takuvd
velkd diffe a vona jen bed{ a bedf. Vyvinul se anticipovénim smyslu toho, co
za interjekc{ ndsleduje. Ale i tu citfme, jak nen{ daleko k v§znamu deiktické-
mu: spodivejte se, takové velké dévie...«. )

** Podle B. tedy dvojslabiénd, se slabiénym 4, nikoli s polosamohldsko-
vim i psanfm j (dj). ”

#++ Nékteré interjekce &asem hynou, na pf. nalé, jinych se uZ{vi nej-
Jastdji jen v sekunddrnich vyznamech vzniklych z deiktického (ano).
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pfehlasovalo v ej, ale veskrze neni e¢j z aj. Neprehlasovini lze
u slova interjekéntho dobfe pochopiti

5. Hliskova varianta naSeho aj je tuSim haj. Ze starsi doby
mi ho ndkolik dokladi Gebauer ve Slovn. I, 399; na pt.: rekli
haj, haj veuge« ZWitth. 34, 21. Dnes se haj vyskytuje jen misty
v Sari§i ve vjznamé »ano« (Czambel Reé 121, 518). Souhldska -
je beze vii pochyby hidgtova; vznikla bud foneticky nebo analogicky
podle pfibuzného hej (§ 65). Po strdnce semasiologické pfedpokladu
o totoZnosti aj a haj nic nevadi, protoZe jak potakaci vyznam »anos,
tak vyznam »euges vznikl z deiktického; srovn. hej »ano< a ki (§ 63).
V PreSp. je haj za lat. heus (Gebauer 1. c.), t. j. ve vyznamé
»poslysd, heje. I ten tésné souvisi z deiktickym:; srovn. pfi hej.

6. A dale asi nalezi k aj novodes. jaj: jaj di pre¢ Folpreeht 56;
jaj, ako jedlové ihlice vedia pichmit Vajansky SobrD. IV, 37. Za-
¢ateéni j- je asi hidtové; vzniklo bud foneticky nebo analogii podle
piibuzného j-¢j. Je vdak mozné, ze se jaj vytvofilo mylnou de-
komposiei z reduplikovaného ajaj. To se vyslovovalo veskrze v starsi
dobé a vyslovuje se hojné jesté dnes spojité, bez rdzu (') pired
drubym q, takZe vznikd slabiény sklad a-jaj, Pfi ném se citilo a-
za spojku a jaj za vlastni interjekel, jiZ se zadalo uzivati také bez a-.
Vyznamem se prvni jaj shoduje asi s %o, no tok, ale, t.j. ma vy-
bizeci smysl vznikly z deiktického (§ 71, 611). Slovens. jaj pak vy-
jadfuje podiv anebo mi plny smysl deikticky (»hle, podivejte se«).

65. Domnivim se, Ze zijmeno jb vézi déle v interjekei e-j.

Jako méi gj paralelu v ano a h-avo, tak lze s e-§ srovndvati Ces,
e-fe, e-0v0 > evo, e-omo > eno, cslovans. e-se atd.*. Jde tu o spojeni
dvou deiktickych interjekei.
' Pivodni vyznam nasSeho citoslovee je bez pochyby deikticky,
protoze jej pravidlem zastihujeme v staré dobé. Srovn. fadu do-
kladi u Gebauera ve Slovn. I. 374; na pf.: ¢j prosimy, Maria,
dnes tebe Modl. 154%. Zfetelné o tom svédéi pieklady s ej za lat.
ecce. Gebauer mé tento doklad: ej ... jd posieldm anjela mého
recce ego mitto« Lit. Mat. 11, 10. Lze uvésti dali{ piiklady, ale
pozorujeme, Ze ej neni nijak zvlisté asté. Také paralely dokazuji
deikticky smysl naseho citoslovce; na pi.:

* Berneker (EtSIW. I, 263) poklid4 & e¢j, ej za primédrni interjekeci;
csl. ei, jei vyvozuje z deiktickych partikulf e a 4.
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ej ja posieldm anjela svého EvPr.188, Mat. 11, 10 || aj EvBen. 53,
Ben.; Norimb., BrNZ.; seova EvSeitst. 1392;

ej krdl tvdj jde k tobé EvPr.187, Mat. 21,5 »eccerex tuus. ..« || tof
EvZimn. 1; ova EvBen. 51, seova EvSeitst. 1392; aj Ben., Norimb.,
Melantr.,, BrINZ.;

ej jdt jsem dévka bosie EvPr. 189, Luk. 1, 38 »ecce ancilla
domini« || fof EvZimn. 4, aj tof EvOl 208®; seova EvSeitst. 139%;
aj EvBen. 54;

¢j ja posieldm k vdm proroky Norimb. Mat. 23, 34; ¢j vstu-
pujeme do Jeruzaléma t. Mat. 20, 18; a ¢j okdzal se jim (/) Mojsis
a Elids t. Mat. 17, 3;

¢j, tot je Spatné Komensky Labyr. XXVI (276) atpod.

Vyznam euge (v ZGloss Klem., sr. u Geb.) lze dobfe vyloziti
z deiktického; viz v § 645 pfi haj a v § 63 pfi hi*.

Dnes se vyskyti ej pfedev$im ve spojeni s hle atd.: Ces. spis.
(nikoli dialekt.) ej-hle; slovens. ej-hla, e¢j-ha (Kalal). Zachovavi tu
deikticky vyznam »hle«. Samo ¢j je dosti fidké a m4 jiz sekundarni
vyznamy; na pf.: ej, Zilo sa kedysi Timrava DedinsPov. 54; ¢j,
vera (= véru) jich riedohoriime Czambel Red 224.

S ¢j moznd souvisi staroles. ¢ja »ecces; snad tak, ze se ¢f
zménilo v ¢j-a¢ podle jinych interjekei na -a, zejména na, ova. Do-
klady u Gebauera ve Slovn. I, 374. Dnes se vyskytd eja misty
vnafedi m.-slovens., ato ve viznamé potakacim »ano« (Barto§ D.I, 171),
jenZ se vyvinul z deiktického. To podporuje vyklad o vzniku ¢ja z ¢j.

S velikou podobnosti pravdé lze s ej spojovati jej, jéj, dialekt.
fej-da, jej-danecky, -danenky atp., majici hidtové j-; srovn. ede || jede
a €| jé (§ 624, 3). Z jazyka starého doklida jej Gebauer ve Slovn. I,
623: jej, jej »euge, euge« ZWittb. 39, 16. Je pry to »interjekce
pro vyraz posméchue, jak ukazuje hahd, hahd v Br. To je vyznam
sekundérni, vznikly z deiktického a potakaciho: »hle > ano, dobfe
(viz vy3e pfi i a hay) || ironicky dobfe, L. j. zle (sr. hove, hore ZKlem. . c.)
> posméche« **, Dile md Geb. doklad z Mus. 1. Mach. 9, 21: jej, kak
jest padl mocny! Ve Vulg. jen: quomodo.., Jde bud o smysl deik-

* Srovn. potakaci csl. ei. Nenf arcit potfebi vyklddati je s Pogorslovem
za slovakismus; viz mé pozndmky v CModFil. XIV, 214—215.

* Podobné jo euge preloZeno v ZKap. 69, 4 imperativem raduj 82, raduj
8¢, v ZKlem. pak podle smyslu sekundérni interjekc! béda, beda(!).
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ticky (»hle<) anebo o vyjidfeni podivu; srovn. ¢... v Norimb. t.
O souvislosti obou vyznamovych odstind viz pi¥i aj. Novodes. jej,
jéj a CGasté zdvojené jejej, -éj vyjadfuje bud diveni nebo bolest; na
PE. jejej, té (=to je) velkij doubraviik Hruska Slovn. 38; jejej,
Jjejej, to mi zadel bolit zub tamt. Tvary jejda atd. byly doloZeny
v § 161. Vznikly snad napodobenim citosloveénych vyrazi jako fehda
(§ 1), snad i béda! (§ 7).

Hliskovd varianta naseho e¢j je i hef, s hiitovym h-; srovn.
evo || hevo (§ 612) a eno || heno (§ 212, kde je vyklad o h-). V starém
jazyce se hej vyskytd ve vyznamé secce« a »euge«; srovn. u Ge-
bauera ve Slovn. I, 411. V stfed. a vych. slovenstiné mi smysl
potakaci »anos, vznikly z deiktického. V jinych.ndfedich dnesnich
znamens »pojd’ seme, »potkej« nebo »dobfe«: hej/; hej, jd pijdu
s tebou; tobé je hej. Casto se vyskytd ve spojeni hola hej! »pockeje
atpod., tedy ve spojeni se zvolaci interjekei Zola. K vyznamu »dobfec
srovn. v § 63 vyklad o latins. euge. Vyznamy »poékeje a »pojd sem«
jsou zvolaci — srovn. hola hej — a v podstaté deiktické: mluvie
osoba upozoriiuje nikoli na néco mimo sebe, nybrz piimo na sebe
(»hle ji«, »vSimni si mne« atd.) a vyzyvd oslovenou osobu k za-
staveni nebo k pfiblizeni. Tento vyznam se shleddvd i v starodes.
ej: ej ef, nestéstie!, jit sem ten neboztik... Tkadl. B2 »posly§,
pockej, nedtéstia. Ziroved to svédéi o genetické pfibuznosti hej s ej.

b) Adverbidln{ interjekce.

66. Vedle zdjmennych neuter mivaji citosloveény vyznam také
zdjmennd adverbia, na pf. tu (tu-3), tedé, sedé, onde (ande), tehdy
(tehda). Adverbii 1ze nazvati tato slovce jednak se zfenim k jejich
neflexivnimu nebo nékdy snad od pivodu flexivhimu a dasem
ustrnulému tvaru, jednak k tomu, Ze se v historické Gedting nejdastéji
vyskytuji s viznamy adverbidlnimi; na pf. fu »zde, tam« a »tehdye«.
Uvadim tato adverbialni citoslovece vedle deiktickych neuter, protoze
je mozné spatiovati etymologickou pfibuznost mezi nimi (adverbif
tu, tedé... s *tw, ten, sedé se *s», sem), aé oviem ne v tom smysle,
7e by $lo — aspoit vZdy — o ustrnuly pid jednoho z uvedenych
dvou zdjmen. Srovn. u Zubatého ve SbornFilol. III, 219 (o fe-dé).
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Je otdzka, maji-li tato slovce od ptvodu vyznam adverbidlni
a Casem nabyla také vyznamu citosloveéného, éi je-li tomu naopak.
Zubaty v svych studiich I, Il sice nékterd adverbidlni citoslovce
pfipomind, ale nevyslovuje se o jejich pivodu. V NR. IV, 184 pak
pravi o onde, Ze asi nabyvalo i vyznamu »hle«. Podle toho se zdi,
%e 7. poklads interjekéni vyznam za sekundarni. Gebauer (Slovn. I, 12)
vidi v ande vyznam »et illice. O fedé pravi Zubaty (SbornFil. III, 220),
7e je to od plvodu interjekce. Straka v I, 5 vyslovné pravi o fed,
tu, ze to jsou »zfejma piislovee plivodu zdjmenného a vyznamu
zpoéatku mistniho«*. Smetdnka poklddsd fuf v Otc. B 1002 ve vy-
znamu ecce za odchylku (ve vyd. 659); bez pochyby predpokldda
u ného vyznam adverbidlni.

Domnivdm se, Ze jsou vSechna uvedeni slovee od pivodu
interjekce a Zze nabyla adverbidlnich vyznamd teprve dasem; na
Pf. fu »hle« > »tam, zde<, »tehdye, »tak« a pod. V tom se dplné
shoduji s neutrdlnimi citoslovei; srovn. na pf. fo(¥i) »hle« > »zdec,
sonehdy« atd. A také se s nimi shoduji uzivinim v jazyce starsim,
kde neutrilni interjekce mély hojné deikticky vyznam. Doklady
k tomu v nasledujicich paragrafech.

tu (tuf, tu-2, tu-hle).

67. 1. Pivodni deikticky vyznam naSeho citoslovce je
bezpetné dolozen v jazyce starém, kde se jim pieklddivd latins.
ecce; na pr.:

i tu kterysi mistr zdkonny vsta pokusije jeho EvVid. 32a,
Luk. 10, 25 || @ seova ... EvSeitst. 1462, a -ova EvBen. 22, a aj Br.;

atu sé jim zjevi Mojzies EvZimn. 22, Mat. 17, 3 || @ ova EvBen. 84,
a aj Br.3, Ben., a hle Melantr. Uvedené paralely rovnsz svadéi pro
onen vyznam.

Za lat. ecce je tut 1 v Ote. B 1002: tuf tvudj bratr k tobé jde;
srovn. aj tof v rukopise C (Smetdnka 659).

Podle smyslu jde o deikticky vyznam neziidka u Rokycany;
na pf.: lichevnikémt se takd nelibie knézie, ktefizt jim pravdu pravie,
a budau iieci: ano futu, coz mu mim darmo pdjéiti? »hle, podi-

* Uvdd{ zde také na; to je viak zcela nepochybné od pivodu interjekce.
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vejte se, coz pak mu mdm zadarmo (bez droki, bez odmény) ptjéiti ?«.
Na deikticky smysl ukazuje také spojeni s ano.

‘Neni tedy deiktické fw Gasté, ale neni »docela ojedin&léc, jak
mysli Straka (I, 6).

Dnes m4 tu zpravidla vyznamy adverbidlni (srovn. déle); ale
v handc. nifedi hors, se ho uZzivd velmi éasto v pivodnim vyznamu
deiktickém: fo, fo! »podivej se, podivejte se'!«; fo, zajic! atpod.
Podoba #o vznikla zménou # > o v tomto nafeéi pravidelnou (kore,
chalopa, bodo...).

2. Nebylo by nemozné se domnivati, %e je fu od pivodu pfece
adverbium a Ze se ho v staroes. dokladech uzivalo nékdy za lat.
ecce jako adverbia zajisté, t. j. ze piekladatelé polozili slovo ne-
deiktické proto, Ze deikticki slova nabyvala vyznamu adverbiilniho;
srovn. v § 17s. Ale sotva bychom pochopili hors. fo v deiktickém
vyzname.

A sotva bychom pochopili velmi hojné uzivani naseho slovce po
celou dobu historickou. Je zcela nepochybné, ze miva adverbiilni vy-
znam ¢asovy nebo mistni: »tehdy«, »zde«, starodes. »tam«; na
pt.: ciesaf tajné do jiné hospody Sel a fu spal Gesta BE. 127P; novo-
Ces. uijsem tu, byl jsem tam tuhle atpod. Ale velmi dasto pozorujeme, Ze
se tu klade tam, kde na ¢asovém a mistnim ur&eni nijak
zvlasté nezilezi, kde je neziidka zbyteéné anebo kde md ne-
uréity vyznam, ani ne &asovy ani ne mistn{, jejz bychom nejspise
vystihli adverbiem #ak nebo spojkou ¢ (dialekt. foz, § 453, 4). Tak je
po celou dobu historickou ; na pf.:

a kdyZ u téch rovév stachu, fu z nich hlinu vykopachu Jif. Brn.
346 ; tieti den pojide z hrobu | a nesa korihev s sobt ;| fuf jej maticka
postiéte Hrad. 1222; ty nerod na to nic tbati, | musimt tvd potiébu
d4ti;| fu sobé vie otpustista t. 127 »tak« nebo »i«; kdyz sé€ pocal
protiviti, | tuf jej budh kizal stréiti|...do pekla hordcieho Vit. 12P;
v tom mysleni kdyz...|na tvorcé snazné hlédase, | tuf sé jé) uda vi-
déti... t. 16P;

tu jemu andét vecd Otc. B 812 || Ote. ACE ¢ vece jemu (Sme-
tdnka 184); vediese jej do pelesé a fué s nim tepruv pojediese Otec.
B 121? || Ote. A E t03, C tak (Smet. 268); kdyz tak svaty Antoni pié-
byvase..., tu bratfie k fiemu pfiedsSe... Otc. B 193% || v Ote. ACE



205

tu neni (Smet. 415) ; kdy?Z stafc (!) uzfé, an umiel, fu naii veliky strach
udefi Ote. B 91? || v Otc. ACE ¢« neni (Smet. 208) a tak casto zde;

Hovora dldhymi slovy vypravoval svi nevinu; fu Hfivec kizal
jemu po tieti trabiti Haj. 990 Oldfich... rozkdzal jiti Jaromira a na-
zajtii jej dal oslepiti; fu hned VrSovei k fiemu mluvili t. 101? (je zde
zietelné dasové urdeni hned vedle fw); oni.., otevievSe dvefe mls-
dence plivitali; ¢ krdl rozmluviv s nimi podivil se jich obcovani
t. 102® a tak Casto zde; odtud déle sli sme k kapliéce bozieho
hrobu...; a tu pfiSedse k téz kapliéce... Lobk. 1042; v témZ miesté
zd4 mi s&, e jest dobrd zemé; a nebyly hory veliké; a tu pii moii vi-
déli sme na biehu mésto.. . t. 73%; v tom pohané tlikli san na dvefe
kostelnice, abychme se zase pred strojili; a fu vysedse vsedali sme na
osly t. 112b;

az budu stir, az budu nemocen, fu# sé polepSim Mat. 359b;
piide pan toho slihy v ten den... i rozdéli jej a Ciest jeho polozi s po-
krytei; #u bude pla¢ a skfehtinie zubudv t. 3583,

ohledaval jeden druhému usi..., méfil také jeden druhého...;
tu jeden k druhému pfistupoval Komensky Lab. VIII, 1 (206); vkro-
¢ime na tfeti sifi, kdez...; t» piistoupé spatfim, jak néktefi pofad
do sebe meci... t. XXV (273); a tuf jiZ nic vidéti nebylo nez lasko-
véni rozliénd t. XXXIV (294) a tak Casto zde.

Dnes je hojné takové tu v jazyce spisovném: §li jsme a tu
Jsme potkali znamé; nebylo jiné pomoci a #u jsme si fekli, Ze...
Sedim odpoéivaje pod vasdi lipou. Tu se zjevil on Klicpera Sp. I,
177k atpod. Ve vétSiné dialektd neni fw Gasté a nékde se snad vi-
bec nevyskyta; na pf.:

tu pfislo fieco k voknu a kfielo HoSek Polens. 107; bylo tam
kiibi, toz za ten kiip Capnu a dekdm, co pfijde; ¢u piijde takové
veliké chlapisko... Kasik 118; tod tag lezim a fu sa fie ukdze
takovy mladik... t.;

Hojndji je nalézém u Stavafe: jag usli kus cesty, fu ledy lef 18;
rano jak stanuli, fus p¥yzZe ta sestra prfia do jizby t.; piysli tam
zas potim do fieho dva takovi dobrutkove; fué im to povédat 94
atpod. Srovn. i u Lorife 56: na feku, fué pujdu »tak, toze.

3. Véty uvidénd sub 2 pfipominaji véty s nali, ano (an, ana...),
tof a aj; na pi.: Kdyz tak p¥ébyvise, tu bratrie k riemu pFisedse. ..
Otc. B—=kdyz pféd méstem b&chu, nali tu jué krdl Ecel bicse
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Rdz. (§ 181) = vyjdu-lit na pole, anof zbiti meéem Pror. (§ 2121)
—oni tu Kosila cekali; tof krdl se 2 lesa vytoci Haj. (§ 44s) =
kdyz ty véci mluvil, aj kniZe jedno pristipilo k #iemu Norimb.
(§ 642). Zejména je tdplni shoda mezi vétami s #u a fof u Hijka.
Tyto okolnosti zesiluji vyklad (sub 1), ze je tu (tuf, tud) od pd-
vodu interjekce, kterd ztracela svidj pavodni vyznam a nabyvala
sekundédrnich vyznami, ¢asového, mistniho atd. a také bezbarvého
vyznamu, ktery lze interpretovati rtzné (tak, 4, f05) a ktery Cini
nase slovece nékdy docela zbyteénym. Vidéli jsme v § 19+ a 275,
ze neziidka lze deiktické interjekce nali a ano nahraditi slovem fu,
takZe je jeho blizkd pfibuznost s interjekcemi zfejma. Neni arcif
ve viech pfipadech Zu staré, t.j. z doby, kdy bylo zpravidla inter-
Jekei, nybrz z typickych piipadd starych se &asem, kdyz ztratilo
deikticky vyznam, rozsifilo i jinam.

O pivodnim deiktickém vyznamé svédéi dale nékteré doklady,
kde je tu vedle slovesa videndi; na pi: a nebyly hory veliké; a fu
pii mofi vidéli sme mésto Lobk. Starsi podoba byla: a tu mésto
ve vyznamu a kle mésto!, Casem a spatiili jsme m.; pak pridéno
verbum finitum: a #u vidéli jsme m. Srovn. tol uzfi, aj uzii a
uzré, nali nebo ano (§ 19¢). Pékné je to vidéti na dokladé ze Sta-
vate: jag udli kus cesty, tu lecy lef = ptvodné: hle, spatiili, (e)
letf lev. U Lorise 83 ¢teme v podobném dokladé finitni sloveso:
pozivo de Sparu v povale a fu vigi... Jest® pfesvédCivéjsi jsou
piipady, kde je vedle fu imperativ slovesa videndi nebo slovesa
s upozoriiovacim vyznamem: doleleli e% (= az) k Dulkom a tu po-
stuchaj !; v Dulkoch jak by pét koiii drebenfito Cep 14; a jedem
$8asiie ddlejc; ale tu nastojte !; u Podlaskovejch sekerka koie f ptili
piesekala Hosek Polens. 172. Srovn. v § 19s. Hledi sem i spojeni
tut s deiktickym ejhle: ejhle tut — polednici Erben, Polednice.

O pavodnim deiktickém vyznamé sv8déi nabizeeci tu mds,
tu mdte; srovn, starodes. fof jmds a las. oto mos (§ 45:). Na pf.
tu md$ knihu znélo ptvodné tu, kniha »hle, kniha (je tu pro tebe)!«
Casem vzniklo tu, knihu a tu mds knilu; srovn. v § 45 Nabizeci
tu bylo jizZ v pozdéjsi staré Cestiné: fu mdfe mdho bezdééného
zeté Haj. 104>, O vzniku nabizeciho vyznamu z deiktického svéddi
nejen tof jmds a ofo mos, nybrz i ta okolnost, ze fu mds atd. mi-
valo a mivd jesté dnes vyznam deikticky: novoles. i md$/=no
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tak se podivej, podivejte (na to)! U Komens. v Labyr. V (197)
éteme: nu, tu md$, poutnie, mily ten svét »tak se podivej na ten
svéte; nebo: fuhble mds to uslechtilé pokoleni t. VII, 1 (200) »po-
divej se na to pokoleni«.

V chods. nifeéi je tu-fen, tu-ta atd. = ten-to, ten-hle (Hruska
Slovn. 102). I to dokazuje pivodni vyznam deikticky, shodny s file-;
srovn, o ten-to v § B8. '

A koneéné neni bez vyznamu, Ze fu-fu mivd distributivni
vyznam »jednak-jednak« jako ono, u néhoz se vyvinul z deiktic-
kého (§ 33:2); na pf.: neb pro tu nesvornost mmoho se zlého pii-
hézie: ¢u &ary, tu cizoloistvo, istavny kramol a druhdy vraZda
StitE. 65; fu se himot na viecky strany rozmshs, tw slyseti dusot
koni. .., fu ohnivé straslivé blyskdni a hiimdni slySeti Komensky
Labyr. XX (264); atpod. Lze zde dosaditi také vyznam »hned-hned,
ale ten je v podstatd rovnéz distributivni, nikoli éasovy.

4. Hledime-li k tomu ke viemu, je velmi podobno pravds,
7e je tu od pivodu interjekce, jez Casem tento vyznam skoro
uplné ztratila a dostivala vyznamy, o nichz byla fe¢. Také Gasovy
a mistni vyznam lze pak odvozovati setfenim smyslu deiktického
jako pii ano, fof.

tedé (ted’), tadeé.

68. 1. Tedé, v apokopovaném tvaru ted, se sklddd z fe-, jez
vézi v Ces. fe-prv, rus. Te-neph a jez se samo vyskytd v jiZni slo-
vandting a v liteviting; -dé je nejasné, Ridceji se vyskytujici fodé
je bud deiktické neutrum #o 4 dé nebo tedé, jez se podle neutra fo
zménilo v todé*. Tak Zubaty ve SbornFilol. ITI, 219 —220. Strakal, 8
(pozn. T) vyklidi todé z tof a tedé; nepfili§ pravdépodobné. Po-
doba fod¢ (todé-ti) bud nebyla nikdy piili§ éastd anebo ano, ale
dasem hynula. Ukazuje na to v ZWitth. 10, 3 tobie, je% pisaf na-
psal misto todie (hfieSnici natiehli ludisée »quoniam ecce peccato-
res...<), a ova, jez pod né napsal opravovatel (Gebauer ve vyd. 12),

2. V historické dobé méi fedé, ted nejéastéji asovy vyznam
»nynic. Straka I, 5 k nému fadi také dialektic. podobu z Tisnov-

* Kdyby bylo jisto, Ze jde o meutr. to - dé, ndleZel by vyklad o ném
do skupiny A.
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ska fedé, tedécky, uvidénou Bartosem ve Slovn. 441. Snad je -dé
staré -dé; -dé-cky vzniklo bud podle nynidky || nyniecko, nynicko
anebo tak jak nynicko, nynicky (doklady u Jungmanna sub nyni).
Mam vsak za mozné, Zze v tedé vézi tehdy, zdlouzené v fehdy —
srovn. tehdd — a zménéné podle hliskoslovnyeh zikond tisnovs.
(= hors.) nafedi v tehdé; tedé by pak bylo vzniklo zdnikem A, v li-
dové mluvé dosti castym *.

V star$im jazyce ma fed zfidka i viznam mistni »zde, tuc:
ted' i onde jest jedna ulice a sem i tam staré vzdélinie aneb sta-
venie pusté a obofené Mand. A 1920, K tomu vyznamu ukazuje
nejen smysl, nybr? i sem i tam v druhé vété. Srovn. jesté déle sub 3.

Z vyznamu éasového vedle mistniho lze tusiti, Ze jde v obou
piipadech o sekundédrni smysl vznikly z deiktického. Z ného si
snadné vysvétlime i vyznam pt¥itakaci: Zed my to, coz mame,
snazné .chovame Mat. 53P »certe. ..« (Straka II, 28. pozn.).

3. V piivodnim deiktickém vyznamé se vyskytd tedé, tods,
ted, nékdy ve spojeni s aj, v jazyce stariim. Hojné doklady uved!
Straka I, 5 z Mat.,, z Otec, z Gest a j. texti; na pE.:

ted’ )4 vas posielim jako oved mezi viky Mat. 1562 »ecce ego
mitto vos...«; a tedéf piédejde vas do Kalilé** t. 394P; jdf sem
ted bratr tvudj Peor Otc. B 567 »ecce ego sume«; aj tedt jd sem
Gesta Bf. 1072 secce ego sum«; vySed Pildit k nim vecé: fed jej
vim vyvodim, abyste védéli... Drk. 164P,

Spojeni s aj — viz vyfe — je pravé takové jako aj tof
(§ 432); srovn. je§td na pi.: aj fed sem »ecce adsum« EvOl. 1073,
Is. 58, 9. Uvedené jdt sem ted bratr tvudj (Otc.) mi vyznam sto
jsem ji, tvij bratr«. Tento zplisob je od pivodu deikticky (§ 481,
432). Obé pfipominané okolnosti svédéi o pivodnim deiktickém vy-
znamu naseho fed. Dikladng, pfidanym imperativem vezféte, je vy-
jidien tento vyznam v Otc. B 872: vezféte, vezréte, ted hospodin
sém sam pfiSet; rukopis D ma jen fed? (Smeténka 198).

Jesté nékolik dokladd z biblickych pfekladd, kde byvaji, jak
vime, hojné interjekce jiné:

* N¥e mnohych vesnicfch tiSnovs. kraje se dnes podle mych zkuSenostf
tedé nevyskytd.

** V Holubovd vydini prziedyede, snad omylem misto -deyde; Straka
omylem Galilé.
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nebo todé krali sebrali st s& ZWitth. 47, 5 »quoniam ecce. . . «;
nebo tedé ZPod. t. || nebo aj ZKap., nebo aj z¢i ZKlem. ;

todéti v'edé béh Pomé,hzi mné Z'Wittb. 53, 6 »et ecce domi-
nuse || @ tof ZPod., aj ZKap., aj z7i ZKlem.;

a todé, hospodine, ty poznal jsi ZWittb. 138, 5 »ecce do-
mine« || aj ZKap., aj ##i ZKlem.;

a tedé jest Alzbéta, rodicka tva EvSeitst. 139%, Luk.1, 36

et ecce Elisabeth« || tof EvZimn. 4, a aj EvOl. 208® a Ben., anof
27i EvBen. 54;

a ted zevné mluvi EvOl. 2368, Jan 7, 26 »et ecce palam lo-
quitur« || @j zfi EvZimn. 35;

ted jest syn méj mily EvVid. 1b, a Seitst. 1412, Mat. 3, 17 || ¢of
EvPr. 273, EvOl. 2152, {0 EvBen. 64, fotof Ben., tenfof Br.?;

ted jsi, pravi, uzdraven Mat. 2602, Jan D, 14 »ecce sanus
factus es« || fof EvZimn. 22, gqj BrNZ., hle Norimb,

Je mozné, Ze se v nékterych dokladech, zejména v nebiblickych,
chipalo fed mistné, jako »zde«; na pi.: aj fed jd sem Gesta »zde
jseme«; ale coZz vice mluviti mam, pane muj? led jsem, tvij jsem
Komensky Labyr. LIV (328) »tu, zde jsema.

Deikticky vyznam naSeho slovce zni jesté Veleslavin; v Silva
quadr. 9 je uvadi vedle ‘aj, ¢j ve vyzn. lat. en, ecce.

4. Na ptvodni deikticky vyznam ukazuje dosti jasné hojné
uzivini fed v lidové mluvé; na pf.:

dodal si kuri%e a pomaloutku vodeufel; a fej fady vidi
(< ted, vlastné tejd) stafecka z bilou hlavou Kubin Zip. 15; Pepik
se pieci vosmiielil, leze po Styrech bli§ a Ztefko vidi, vSude plno
lickejch hlaf t. 12.; piijedou tam, na fiski hospode zastavili a ted
Venda slysel, ze... t. 260; ta holka se vykoupala, leze z vody a
tef Saty pryé! t. 22; princeznu mu spakoval a voiii 3li; fed v mrieste
vsecko to éernt $lo dolu t. 19; nemfiel u§ ani chut k jidlu; fefkonc
kowkne, na ouhofe se tam pasli koiie t. 259; jus se tedil, jakou
bude mit tita radost, az mu ty peiiize vysype..., ale tedka dvéFe
byly zayreni a ublif pryé t. 182; '

potom je zasejk takovej padlik (= dolina); a ted dysme do
ti padliny p¥isli, tak holt to nebylo videt Hofek Uk. 51; my sme

14
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se pustili na piistihy (= piimo)...; a tefka konec tejch poli..., je
tam pésina t. 49; naloZil tu jednu kipu... a porid trousil seno
az do Vysokého; fed u Semkifa hrdla muzika t. 27.

V nékterych z téchto piikladd lze vyklidati ted za dasové
adverbium »nyni, tehdy«, ale do nékterych se tento Casovy vyznam
nehodi; tu a tam by bylo mysliti na vyznam »najednous, ale ne-
zi{dka je ted slovo bez konkrétniho vyznamu, asi jako moravs. foZ.
Neni potiebi podrobnd vyklidati, Ze to svéddi o byvalém deiktickém
vyznamé, ktery se casem ménil v rdzné vyznamy konkrétni i bez-
barvé, jak jsme vidéli naposled pfi fu. Zejména o tom svéddi pfi-
pady typu ted vidi, kde je vedle interjekce finitni tvar slovesa vi-
dendi, pfidany teprve ¢asem, kdyz se deikticky vyznam interjekce
aatemnoval (§ 19s).

U Hoska Uk. 50 éteme tento zajimavy doklad: Ted se mie
stal kousek. F tem Casi, co sem nemiel es¢e opsid (= propoustéef -
list z vojny), piet tejma Prajzama z jara sem slouzil tule ve Vy-
sokém. Jde o zadatek vypravovini. Nafe slovee m4 zde snad ¢asovy
vyznam »jednou, kdysi«, jako na pf. fof; snad je to bezbarvé slovo
jako to# nebo tak. Ale dobfe svédéi o pivodnim vyznamé deiktic-
kém: »hle, miie se stal kousek!« nebo »poslechnéte, mné... (jaky
se mi stal kousek)«, asi jako fikdme: poslechnéte, co se mi nestalo
I v onéch prvngjsich piikladech pronikd byva,ly vyznam deikticky
z phidaného slovesa videndi: ted tady vidi..., tetko vidi, tefkonc
koukne. A kde je samo fed, lze dobfe postiehnouti, Ze by je bylo
mozné nahraditi slovesem videndi: leze 2 vody a tef Saty pryé
»...a vidi, Saty pry¢ (Ze jsou Saty pry¢).

Také v star§im jazyce byvid fed na zaédtku vypravovini.
Tkadlelek se zaéind takto: ted Zalobnil najprve Zaluje, tiéi a vold..
TkadlM. 1. Lze tu pfedpoklidati vyznam »nynie, ale nehodi se sem
piilis. Spise bychom mohli interpretovati fed’ jako moravs. fo; to
pak zfetelné ukazuje na pivedni vyznam deikticky. NejspiSe jde
o tento vyznam nebo asi »poslySte«. Toto ted se opakuje v Tkadl.
stile: ted Zalobnik proti neséesti sé jmenuje 3b; fed opét nestéstie
mluvi,.. 16 atd. Tu by bylo lze pfedpoklidati vyznam »nyni«, ale
se zfenim k onomu prvnimu fed se podobi pravdE, Ze jde zase
0 vyznam »toZ«, »tu« nebo »poslyste«.
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sedé, sed.

69. Jde o podobnou interjekei jako tedé, ted, jiz v nejstarsich
souvislych pamdtkdch vzicnou. Jsou mi znidmy tyto doklady:

Jeziid povédé: Jezisé | hledite ¢ sedé mé jmdite Hrad. 81P;
(zena) poznavéi Petrar podé | nafi praviti: a sedé, vece, udennik
Jedusiev stoji t. 85%; sed, mistie, sed jdz k tobé bésu Mast. 1; sed
vem prisel mistr Ipokras t. 27 a pod. t. 75, 7.

Jaky mi vyznam ? Patera (ve vyddni Hrad.) je vyklida jako hle,
ecce, Machal (ve vydani Mast.) jako adverbium ve vyznamu fed, zde.
Deikticky vyznam je beze vsi pochyby pivodni a mistni nebo ¢asovy
se z ného vyvinul teprve éasem jako u jinych interjekei. Jak se
chipalo naSe citoslovee v onéch dokladech, nelze s uréitosti ¥ei.
V prvnim, drubhém a v &tvrtém dokladé se tudim hodi vyznam zde:
zde mé mdte atpod. Lze viak dobfe pfedpoklddati viznam deikticky
hle, jenz je v tfetim dokladé jedind moZny: kle, (tu) mé mdte; hle,
mistfe, hle, jd k& tobé bézim. V prvnim piikladé jde o vyznam, jejZ
vyjadiujeme slovem fu: tu mé mdte. I to ukazuje k deiktické pivod-
ni platnosti.

onde, ande.

70. 1. V historické dobd, a to v staré Gestiné, je doloZena
podoba ande, vznikld z a-onde jako ano z a-ono a h-avo z h-a-ovo
(§ 61s).

Po strince vyznamové je to podle Gebauera (Slovn. I, 12) od
pivodu mistni adverbium s vyznamem novoles. »a onde« a Zuba-
tému (NR. 1V, 184) »se zdd, ze toto pfislovece nabyvalo i vyznamu
hle«. Hojné starodes. doklady dosvédéuji skoro bezpeiné, Ze je
pivodn{ vyznam nadeho slova deikticky a Ze jiné vyznamy, »et illice,
skdezto, kterak, je?to, kdyz«, uvidéné Gebauerem, vznikly z ného.

Zubaty pfipomini (z Geb.) tento doklad s ande ve vyznamé
shle«: vezié ten (uzdraveny nemocny) na své télo, ande jako sniesek
bielo Hrad. 228, 1 mnohé jiné pfiklady Gebauerovy maji deiktické
ande: tak mi s& uda uzfieti, ande sé takto prosvieti, jakito kdyz
bude z hromu AlxV. 882; uzié, ande silné féky (totiz jsou) t. 690;
nékteff klddtery délaji, ande pak v nich jest také lakomstvie
JeronMus. 672 atpod.

14*
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Pfiddvim jestd nékolik dokladd, aby bylo ziejmé &asté uzi-
véni nadi interjekece:

fek tako na vS8& zavola | i sta pod zdiu viéch najdfieve, | ande
s pravé strany s levé tekv s Febfimi AlxM. 19; kdyZ by veler, pfidd
s nim | vSichni apostoli, ande jiz ustaveni stoli Hrad. 778; nemdzes
se mni na maly Cas | bdieti..., andc mé chtie Zidové jéti? t. 81%;
uslySévie vdaké hlasy, | ande értie volagice t. 13%; je sé tu ziti,
ande srdce od milovdnie sest¥iny(!) neodstipilo JeronMus. 67P;
(kral) prised posadil sé, aby sidil, ande veliké mnoéstvie musov. .. jej
okli¢ili t. T12; byl jest v jediné suknici, | ande jeho obé lici zbledély
Vit. 232; jméli viichni tihy dosti, | ande jich dusé v bolesti | téscé
drgie t. 30°; podlé jinych lehnes v blité, | ande Zddnyg netbd na &6
t. 328 uzfe..., ande na stolici sedi Maria Kat. 7122 ; kdyZ u téch rovov
stichu, | tu z nich hlinu vykopachu, | ande jus zhnily jich kosti JitBrn.
346 ; uziésta, ande sedm ddblov nesi hiiesni dusi GalKl. 19P.

2. Tyto véty piipominaji hojné doklady s jinymi interjekcemi,
zejména nali a ano. Jsou jich dva typy: pridi s nim apostoli, ande
Jiz ustaveni stoli || uzfé, ande silné #éky; druhy ma proti prvnimu
na vic sloveso videndi. Srovn. na pi.: liud sé svinu, nali nenie co
zah#ésti ApS. (§ 181); kdyzi tam prijeli, ano slunce vychdzelo Haj.
(§ 276) || uere, nalit jejé doba Baw. (§ 182); wueiie, ano na riem
bosie rdna Hrad. (§ 341).

Je arcit dobfe mozné, ze se ande necitilo vSudy a vidy v pi-
vodnim deiktickém vyznamu, nybrz Ze jej ztricelo a dostivalo rizné
vyznamy jiné, jako zejména ano; na pi.: uzié, ano. .. »Ze, jak«; ande
mrkd, vende v tu zahradu Hrad. (Geb.) »kdyz se smrika (smrékalo)«;
Je sé tu ziti, ande srdce ncodstipilo JeronMus. »nebof, protoZe...«.

O starSim deiktickém vyznamu naseho slova svédéi také to,
ze se ho uZiva za lat. nomme; na pi.: ande (psino angde) psdno
Jjest v adkoné vasem EvZimn. 42, Jan 10, 34 »nonne scriptum est«
srovn. v § 275. A koneéné i ta okolnost, Ze se z ného vytvofila
slovesa ondati, ondéti, onditi; srovn. v § 72.

tehdy (tehda).

71. 1. Tehdy m4 v historické dobé nejéastéji Casovy vyznam,
ale v starSich pamditkich stivi za lat. ecce; na pf.:
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tehdy andél hospodinév zjevil sé jest EvZimn. 9, Mat. 2, 19
»et ecce angelus. ..« || ova EvBen. 61, seova EvSeitst. 140b, ¢ EvVid. 1?
aj Ben., Br.3;

tehdy trudovaty pokloni sé jemu fka EvZimn. 12, Mat. 8, 2
»et ecce leprosus...«; tehdy piiSed pfed fieho jeden malomocny
EvPr, 274 ; tehdy nuzny ptida prosi jeho EvSeitst. 141? || @ aj EvVid. 2b,
EvOl. 2162, Ben., Br.%;

a to kdyz mluvieSe..., fehdy jeho mété 1 bratfie stichu vné
EvZimn. 20, Mat. 12, 46 »ecce mater eius...« || a ova EvBen. 81,
aj EvOl. 2243, Br.?®;

tehdy nesen (by) umrly EvVid. 32, Luk. 7, 12 »ecce defunctus
efferebatur« || seova EvSeitst. 146®, ova EvBen. 110, aj 27 EvZimn. 37,
aj EvOl, 238s, Br.?;

jesée on mluviede, fehdy Judas ... piijide Mat. 373, Mat. 26
43 »ecce Judas« || @j Br.%;

tehdy pfivezechu predefi dlovéka, jehozto dna ldmase Mat. 120P,
Mat. 9, 2 set ecce offerebant« || @ aj Br3.

V jinych dokladech mé {tehdy, fehda snad jiny vyznam neZ
deikticky, ale beze v$i pochyby vznikly z ného, protoze jde o po-
dobné pripady, kde byvaji jind citoslovce, zejména nali, ano, fu:

pocé boha prositi, aby jéj radil ukdzati toho d'4bla nepfietele. ...
tehda sé jéj ukdza san prehrosnd Pass. 321; kdyz Petr toto po-
védé, | tehdy kokot ... pocé zpievati Hrad. 85%; a vzav tu jistd stkle-
ni¢ku Tiberius ji o sténu udefil, az se vehnula; fehdy ten jisty
femeslnik vzav kladivo a fu jisté sklenici ... opravil Gesta BF. 19%;
také kdyz dldho dest neprdi, tehdy pohané zberdce se mezi zidy a
kiestany a ztluki jim nddoby s vinem KabK. 192. Podobné véty se
vyskytaji i dnes.

2. V stardich pamdatkich miva fehdy, tehda i vyznam »tedy,
tak, tu, pake«:

neuziim-lit vés, tehdyt nejsem vdsé mdti Otc. B 85Y; tehdys
ty sé mepostil 2 t. 1342 ; tehdy tam nemds niZddncho piietele? t. 65°;
odkuds tehdy md stoklasuz Mat. 221Y; || kdeze se pak vzal koukol?
Br.® Mat. 13, 27.

Jiz tato vyznamova neuréitost svédéi dosti pravdépodobné pro
byvaly vyznam deikticky, ktery Gasem vybledl ve vyznam skoro
dplné bezbarvy. Dialekticky by se mohlo diti Zoé (toZ ty ses ne-



214

postil?, toz odkud mé stoklasu?). Za tchdy tam nemds nizddného
pFietele? bychom mohli Fici »fo fam...?«, s o od plvodu deiktic-
kym ; srovn. v § 45z2. Tato moZnd nidhrada rovnéz déva tusiti pivodni
deikticky smysl naseho tehdy.

Verbalisace deiktickyech interjekel.

72. 1. Svym pivodnim vyznamem se shoduji deiktické inter-
jekee se slovesy, a to s imperativem: nali, ano... = podivej se, po-
divejte se! Vidéli jsme (§ 196), ze se v mnich snad pocifovaly i jiné
finitni tvary: tof — wuevel, uzFis atpod. Tu by $lo o verbalisaci cito-
slovei po strince vyznamové. Zfetelni je verbalisace z toho, Ze
mohou interjekce mivati predmét. Zubaty II, 347 uvédi Berno-
ldkovo (u Jungmanna) fof ho, tof ji »podivej se na néj, na ni, tu jee.
Jiny pfipad je snad, nejdeli o chybu, e/ hvdzdu v EvVid, 2b:
ez hvézdu, jenz vidéli od vychodu, jdiese piéd nimi. Nelze viak
vyludovati moZnost, Ze jde o akusativ vznikly atrakel k wvidéli.
Srovn. u Zubatého II, 347 pozn. Srovn. na kniku v & 9i Vie-
obecné lze fici, ze interjekece mivaji [fedmét, ponévadz se v nich
citi slovesnd povaha. Konkrétné jsou dvé moznosti: bud vznikl
pfedmét pfimo napodobenim sloves aneb z néteho, co piedmétem
nebyvalo. V prvnim pfipadé bychom mohli pomysleti pfi slovens.
tof ho, ji na vliv sekundérni interjekce vida, joZ miva piedmét : vida ho
atp. (§ 15), ale neni jisto, nabylo-li vida interjekdni povahy také
v slovenstiné. Jiny mozny vzor je hele ko, hledme ho (§ T4s). Spise
viak je akus. misto starsiho nominativu, ktery byval samostatnou
vétou nomindlni: ¢of, on »hle, on« > fof ho. Postup byl takovy jako
Pii na (srovn. L c.).

Nemém za nemozné, ze je téhoz pivodu akusativ pii ej
v slovens. dokladé ej ved #i ho idem na ten dertov tanec, je)z uvadi
Vondrédk ve VerglSlavGr. 112, 275 z Kotta (I, 446), srovniva s dat.
ethickym a vyklad4 tak, ze se do takovychto piipadi rozsifil z vét
»wo er berechtigt war«. Vondrdk tento vyvoj konkrétné nenaznaduje,
ale mé snad na mysli jako vzor onoho ethického akusativu bézné
piipady s pfedmétnym akus., vezmi ho, dej ho atd. Ja bych spise
vychézel z ej ho ve viznamu shle ho, hele ho, podivej(te) se na
ného«, kde je ho takovy akus, piedmétu jako v fof ho, tof ji. Casem
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se pozapomnélo na to, ze je ho pfedmét, protoZe ej ztricelo deik-
ticky vyznam; spojeni ej ko se citilo za citovou interjekei a zadalo
se kldsti také pfi 1. osobé nebo pfi 2. Plivodni vyznam onoho slovens.
piikladu byl tento: shle, vzdyt jdu na ten &ertiiv tanec«*. Srovn,
jesté v § T4a.

2. Pii tof a ej jde o verbalisaci Cisteénou; po strance for-
mélni zistivaji citoslovee nezménéna. f]pln:i verbalisace, i po
strance formdlni, jakou jsme shledali hojné u citoslovei ono-
matopoickych a citovych (§ 10), provedla se u deiktickyeh inter-
jekei ojedinéle.

Nepochybnd je takovdto verbalisace interjekce omde v slovesa
onditi, ondéti a ondati, ondati. Shledivime je dosti dasto v pozdéj-
§ich pamdtkdch staryeh, vétdinou psanyeh lidové, a dnes hojné
v Cechdch a na Slovensku, i na moravském. Misty na Moravé, na
pF. v néfeéi hors., jsou dnes neznima. Tvary podle III. tfidy (ondéti)
jsou fidké, podle IV. tf. (onditi) Castéjsi a pravidlem jsou tvary
podle V. tf., ondati, na Slovensku ondaf, obytejné ondiat. Zde se
vyskyti nale sloveso hojné nesloZend, jinde shledavime zpravidla
slozeniny: nandati z na-ondati (srovn. ano z a-ono), zandali ze
za-ondati, pondati z po-ondati; starodes. v-ondati, vindati, vindati
vundati a pak s novymi piedponami do-vundati, navundati, roz-
vundati** atpod. Vyznam nadich sloves je velmi rozmanity, takze
lze jimi nahraditi nezfidka kdejaké sloveso. O tom srovn. podrobné
u Zubatého v NR. IV, 174 sl ***.

Zubaty vyklada 1. ¢., jak si mdme pfedstavovati vznik sloves
z onde, Rikalo se na pi. on onde se stromu doli »on hle se stromu
doli« > »on slezl, spadl...«; on onde za stodolow »on hle za st.«
> on néco déli. ..« Podobné nusse mivd vyznam riznych sloves;
na pf.: svaty Petr protfev sobé voéi i nudse na Pasku, potne se
s nim hanebné trhati FrantPr. 4®; srovn. v § 7z Dodal bych, Ze
zména citoslovee onde ve finitni slovesa pfedpoklidd, Ze bylo silné

* I dat. ¢/ je nepivodnf, podle pifpadd, kde mohl miti v starSich dobich
plny viznam »tobd<,
** Tato slovesa na -ndati vyklddal Gebauer za sloZeniny slovesa ddt::
nandati... misto nadati podle vindati z vEn-dati.
* K dialektickjm pifkladém srovn. i chods. vondat »odkliditi, uscho-
vati« u Hrukky ve Slovn. 109,
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verbalisovdno jiz pfedtim, arcit nikoli po strince formilni, nybri
vyznamové, funkéni, Zze mohlo mivati podmét, pfedmét a adverbi-
4lni uréeni: on onde se stromu dolé. Srovn. pii onomatopoickych
citosloveich: on bdc s tim do vody (§ 91). V podstaté je dplna ver-
balisace interjekce onde shodnd s verbalisaci typu bdc > bdenouti,
o niz byla fe¢ v § 10—11.

3. Zijmenného pivodu je hojné sloveso fentovati (vy-, za-ten-
tovati atd.) a jeho dvé kmenotvorné varianty tentotiti, tentockovati.
I téchto sloves se uZivd nidhradou za mnoh4 slovesa konkrétniho
vyznamu, Srovn. u Zubatého 1. ¢. 170. Ale podoba tichto sloves
ukazuje na to, Ze vznikla nikoli z deiktického neutra fo, nybrz ze
zéjmena fenlo, jehoz se do dneska uzivd vedle plnych tvard slo-
vesnych (Zubaty 169—170): on fo tento, vy-tento || .. .tentoval, vy-
tentoval atpod. V jakych typickych pfipadech nabylo tento funkece
slovesné, 26 se mohlo zméniti v plné sloveso, nedovede Zubaty
s urditosti ¥iei, ale snad pry je vychodiskem tohoto vyvoje uzivini
zdjmena tento tam, »kde nedovedeme anebo nechceme néco po-
jmenovati uréité« a kde podobné jako tento byva tolik a tolik, tak
a {ak atpod.: mim ji k jednomu élovéku tauto a tauto cestau po-
sldna byti Haj. (1. . 171).

ProtoZe tentovati atd. vzniklo néjak z mask. fento, zdd se, Ze
vyklad o ném nepatii do kapitoly o interjekcich. Je viak otizka,
neni-li ono mask. fenfo pozdé&jsi tvar misto neutra, a to deiktického
neutra fo; vidéli jsme v § 52 sl., ze shodné zijmeno fen, fento
¢asto nahrazuje starSi deiktické fo, Mdm za dosti podobno pravds,
Ze fentovati vzniklo nepfimo z fo. Piedstavuji si jeho vyvoj po-
dobné jako pii onde. Rikavalo se: o, se stromu dolu! »hle, se
stromu doli«; fo, za stodolow »hle, za stodolous«. V téchto a pod.
piipadech se zatalo fo chdpati za sloveso toho vyznamu, ktery se
hodil do souvislosti: leze, lezl, spadl se stromu; déld (kuti) néco
za stodolou. Neutrum #o splynulo zinikem pausy s tim, co za nim
nasledovalo: o se stromu dolé atpod. ProtoZe se citila souvislost
s osobou nebo s véei, kterou méla mluvici osoba na mysli, vadil
neutrilni tvar fo, Slo-li o sing. mask. nebo fem. nebo o plur. viech
rodi. Proto se f zménilo v Zento, 3lo-li o sing. mask. atd,, t. j.
zménilo se ve shodné fen-to; tento se stromu dolé; jako na pi. to,
clovék se mi nelibi > ten clovék. .. (srovn. § 56). Ponévadi se tyto
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shodné tvary zdjmenné pocitovaly v slovesném vyznamé, ustrnulo
mask. fenfo, jehoz se uzivalo asto. A dasem se Zewfo zménilo
v plné sloveso tenfovati atd.

Pii tomto vykladé se zdid divné, Ze by shodné zdjmeno tento
mohlo miti slovesny vyznam. Tu nesmime zapominati, ze jde o baj
mezi formou a vyznamem. Slovesnd platnost deiktickych interjekei
je nepochybnd; ji si vylozime onditi atd. a nuése ve vyznamé »vrhl
se« a ]. Lze ji tedy s privem pfedpoklidati pro Zo, Neutrdlni tvar
vadil viak jazyku, protoZe ma pfesna pravidla o gramatické shodé;
onde se v mask. nezménilo, protoze je to adverbium, kdeito pii
to se shoda nabizela, protoze vedle ného byly bézné shodné tvary
ten, ta... Tento vyvo] fo v fenio se slovesnym vyznamem je arcit
velmi zvlistni, ale pochopime jej, kdyz si uvédomime, Ze je vyvoj
interjekei vibee, zejména v dobich pozdéjsich, velmi rozmanity.
Vidéli jsme, zejména pFi ano, jak z interjekei vznikaji adverbia
rozmanitych vyznamd, spojky, Gstice a shodna zédjmena (on, ona. . .).
Dosti pfilehavd paralela k fenfo v slovesném vyznamé je shodné
an, ana... v pipadech typu an se k ni blisil, zaslechl tlukot kla-
diva (§ 362); an zde pocitujeme za spojku (»kdyz<), za slovo ne-
sklonné, a pfece tu vzniklo shodné az z neutra ano. Asimilace
citoslovei k béznému systému mluvnickému vedla tedy nezfidka ke
zjeviim, jez se nam zdaji na pohled nemoZné.



