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C. Sekundarni interjekce.

73. 1. Vidéli jsme (§ 2, 9 a j.), Ze se citoslovce, pokud za-
chovavaji pdvodni vétnou platnost, shoduji se slovesy, ale li§i se
od nich vyrazovou nezietelnosti; srowvn. na pf.: nuse do foho!||
dejme se do toho!; vzal kimen a bdc s nim do vody || . .. .mrstil. Ze
snahy po vyrazové zfetelnosti vznikaji z interjekei skutedni slo-
vesa: bdc > bdcnouti, onde > ondati atpod. (§ 10 sl., 72). Pfes svou
tvarovou nezfetelnost drzi se citoslovece v rltizném rozsahu po ce-
lou dobu historickou do dneska, ba jsou v Zivé, niladové mluvé
nékdy pravidlem. Nedostatek prostfedkli na vyjadfovani riznych
vztahd, osoby, ¢isla, ¢asu atd., v takovych piipadech nevadi, pro-
toze se tyto vztahy rozaméji ze souvislosti anebo i z posunki
provizejicich feé. Ba pozorujeme, Ze se v historické dobé inter-
jekce tvofi nové, a to napodobenim starych interjekef, pri-
marnich, z tvard fiektovanych.

2. Lze rozliSovati dvé skupiny sekundarnich interjekei: jednak
interjekce piivodu slovesného, jednak nominalniho. Oboji se
shoduji s primirnimi vyznamem a nerozliovdnim tvard nebo jen
vyznamem. Slovesné sekunddrni citoslovee vznikaji zpravidla ustrnu-
tim finitntho tvaru (Agbaj — imper.), nékdy vytvofenim zvldstniho
itvaru podobného interjekeim (chyt, éuchy), zfidka zménou ve vy-
znamu, v platnosti nominglniho tvaru (vida!). Ze jmen se vyvijeji
citoslovee tak, ze néktery pad ztrdei svij vlastni vyznam a do-
stdvd vyznam interjekéni; na pi.: pane, to je hezké! »och, ach...s.
Tyto jmenné tvary jsou éasto od pavodu nominilni véty.

Sekundérni interjekce se ndkdy verbalisuji; na pi. ved > vedte;
nékdy z nich vzniki ploé finitni sloveso; na pf. skok! > skoknouti.
O tom déle. Opakuje se tu tedy vyvoj, zndmy ndm u citoslovef
primarnich, a svédéi to o zivosti také novych citoslovei.



219
1. Verbdini interjekce.

a) Ustrnulé imperativy.

74. Imperativ se hodi dobfe za zdklad sekundarnich inter-
jekei, protoZe primdrni deiktickd citoslovce maji smysl imperativni

od pivodu — nali, ono... = hle, podivej(te) se! — a mnoha jind
ho ¢asem nabyla (bdc s ¢¢m /). Ustrnuje imperativni tvar singuli-
rovy, a to zpravidla a2 v jazyce novém. — Srovn. dopliiky.

1. Nejroziifend)si sekundirni interjekce imperativni je hybaj.
Uiivd se ho ¢asto ve vyznamu pivodnim, imperativnim: hybaj »jdi
pry¢, tahni« atp.; slovens. hybaj v paromy, v derty, v nohy (Kélal).
Ale ani tu v ném necitime flektovany tvar, stejny na pf. s impe-
rativem jdi, tdhni, nybrz tvar ustrnuly, vybizeci citoslovee, jako je
na pf. muk (ani muk!), hr (hr na né!). Na toto pojeti ukazuje
také to, ze se tvaru Aybaj uzivd i pro pluril a Ze se v zdpad. nd-
feéich zachovalo nepiehlasované -aj. Z toho vyplyvi, ze hybaj
ustrnulo jiz v dobach starsich, jak svédéi také stari predlozka v
(slovens. hybaj v paromy. ..) misto novéjsiho do s genitivem (idem
do mesta atd.)*.

Zcela jasni je citosloveéna povaha byvalého imperativa hybaj
v téch piipadech, kde se ho u¥ivd jako indikativu, nejéastéji prae-
teritilniho; na pf.: my hybaj za #im »rychle jsme §li« Vydra 89;
to§ sem sa zebrdl a hybaj sem Kasik 141; zaplatita prasa a hyboj
preé Na sch. XIII, 418. To shledivime ve viech nafedich velmi
¢asto a shoduje se to tdplné s uzivinim pivodnich citoslovei: umlu-
vili se a hr na né; vzal kimen a bdc do toho (== praeteritum) || hr
na né!; vezmi kimen a bdc do foko! (— imperativ). Vyvoj byl
tento: hybaj se pfestalo pocifovati za finitni tvar, citil se v ném
vyznam interjekéni a podle piivodnich interjekei se ho zalalo uzi-
vati také jako praeterita. P¥imym vzorem byla asi citoslovee hr; fr,
nuie a j. (srovn. v § 62, 72) a snad i nominalni véty jako pryé/ »jdi,
Jdéte pryéle« || najednou prycé... »zmizel« atpod.

Proti slovesu hgbati se nem4 hybaj zpravidla reflexivum. Jde
snad o ztritn reflexiva, kterou by bylo lze dobfe pochopiti v cito-

* Podobny archaismus je na pf. m.-slovens. di J pekly, f éérty (Barto
D. I, 163, 2C4).
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sloveéném vyznamu, ale neni vyloueno, Ze je tu zachovin pi-
vodni stav bez reflexiva. Na ten ukazuje sloveso hynouti (* gyb-noti)
a snad i staroCes. doklad z Mam. A 31%: dokudz mohl hyjbati »donec
obrigesceret« (Gebauer Slovn. I, 525), t. j. »dokud se mohl hybati,
dokud neztuhle, — a han. hebat: musela sem hebat pryé Bartos
D. II, 140, Neni vSak nemozné, Ze toto hebat je slovo nové, vzniklé
verbalisac{ interjekce hybaj, hebaj. S reflexivem je hybaj tidké:
nechces.li, hybaj se vocut KubinZ. 35. Kromé jinych sekundarnich
interjekei (ani hni...) nema reflexivum na pf. imperativ ¢dhni!
»jdi pryé« *,

2. anl hni. Tato interjekce je v dnednim jazyce rovnéz Gasta.
Mivd plvodni vyznam imperativni: ué ani hni! »uZ se ani nehni,
nehybej« ; sebral ho (kufe-plivnika), a jak je rybiiik Nohavice, hodil
ho na vodu. Ani h#i!/ Kubin Z. 396. Interjekéni povaha pronika
z toho, 7e ad je to od ptvodu singulirovy tvar, mi i vyznam plu-
rilovy: ani hni! »ani se nehybejte«. A déle z toho, %e mivi vy-
znam praeteritilni: Pfiletéli émeldci. .., fréeli... kolem ni..., ale
kdyby brvou byla pfi tom pohnula! Ani hni »ani nepohnula« Mrstik
Pohdd. 334; ki 36l, ale najednd ani hii Hors.; a on ani hii
Kasik 86; volal sem ho, ale on asii h#i Bartos D. I, 214,

Nékdy se klade ani hni tam, kde jindy uzivime infinitiva:
uf memoiu ani hii Barto§ 1. c. To si vysvétlime asi napodobenim
infinitivu, ktery mivd jako ani hni imperativni vyznam: fiki se
mléet ! = mlé, mlcte, vedle toho nemohu mléet a podle toho k ani
hmi = ani se nchybej(te) ! pritvoieno i memohu ani hni.

Proti finitnimu slovesu hnouti se nema ani hni reflexivum.
Jako pfi hybaj jde bud o sekundirni ztritu reflexiva nebo o stav
pivodni; srovn. v AlxH. 1, 30: jedysto jusi hnuchu vozy (Gebauer
Slovn. I, 441) »>hnuly se«; a v nafedi jihoCes.: fu von awi hnout
Vydra 89.

3. hle. Je to ustrnuly imperativ 2. a 3. os. sing. kled, v starsi
podobé hledi — prades. glddi z gledi (inf. gledéti); srovn. u Ge-
bauera v HistMl. I, 411, III 22, 282 a ve Slovn. I, 425. Ztritu kon-
cového -d lze dobie pochopiti citoslovnou povahou. Slovenskd po-

* O reflexivnl formé v &eitin& a v jinych slov. jazycich viz u Havrinka,
Genera verbi I (1929), 121 sl.
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doba spisovnd je hla, nebot sloveso zni hladet, hladief. Zdvojenim
vzniklo Rlehle, z ného podle Zubatého v NR. VIII, 80 disimilaci
dvou % hlele a z ného disimilaci dvou ! hele, v slovenitiné pak
hlahla > hlala > lala a zjednodusenim la. Nemim za nemozné, Ze
slovens. la povstalo pfimo z kla fonetickym zinikem %, v histo-
rickych dobach dosti Gastym; snad i hlele tak vzniklo, nikoli zmsé-
nou psychologickou, disimilaci. Toto Ffa dokladd Zubaty z Hurbana.
Je dosti hojné; na pf.: la, ty sa hned nahnevi$ Timrava DedinsPov.
117; la, mohli ste vy tajsf (=tam jiti) zan t. 27; srovn. i u Kalala.

Zubaty (1. c. 80—81) se domniva, ze hele vznikalo mozna
také jinak, totiz z hle vlivem pivodni upozorfiovaci, volaci inter-
jekee hele (§ 102), protoze »obé ta slova v jazykovém povédomi
splyvala v jedno«. Dodal bych, Ze tomu nasvédéuje tvar heled(-?)
z hled': helet, narounej mu ji (ruku) KubinZip. 87.

Gebauer uvadi (ve Slovn.) podobu hled; je i heé (hed, jd mdm
vic neé ty, v détské fefi)*. Vznikly tyto tvary z hled? a to z hle-
di-% (Geb.); srovn. slovens. AladZe: A ty ho znis? HiadZe, hlad
Kukuéin SobrSp. XIII, 59.

Déle pfipomind G. plurdlové tvary hleledme, hleleme a hleledie,
hlecte, hecte, hlejte, hlete a j., Zubaty (79) heleme (se). Podle Ge-
bauera vznikly z ustrnulych singulirovych tvari hleled, hlele, hed,
hle piidanim koncovek -me, -te. Slo by tedy o mechanické novo-
tvary, jako je na-fe (§ 12), tedy o verbalisaci sekunddrnich
interjekei. Nékteré z nich vSak mohly vzniknouti ze starfch plu-
ralovyeh tvard hledme, hledte analogii podle ustrnulyeh singuldro-
vych tvarG hleled atd.; na pf. hleledme, hleleme, hleledte. Tak tu-
§fm vyklada Zubaty (79—80) heleme. A v hlejle, hlete mize vézeti
stary tvar hledte, zménény foneticky, jako je na pf. chajte a chote.**
Viechny tyto tvary jsou tusim jen z nafedi v Cechich; srovn. na
pi.: heleme, leleme Vydra 92; (hejc, hec) hecte, hlete Hruska Slovn. 28.

Podoba hle je doloZena nepfilis Gasto, ale nikoli ojedinéle,
v .stol. 15.; Zubaty 1. c¢. 80 pfipomind jeden doklad z CheléPost.
(156%) a z pramene z let 1478—1485, dale hlehle z KorMan. Casto
éteme hle u Rokycany; na pi.: aj krdl tvudj béfe se tob&; hle, pry,

* Srovn. hleéd, heéd, hejé u Hrudky ve Slovn. 28.

** Srovn. v mjch PHspdveich k Zes. hldskoslovi (Spisy filosof. fak. Ma-
sarykovy un., Brno 1926) § 71 sl.
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tobd RokycPostMus. 20; hle, co mu dobrého piibylo z toho t. 100b,
V 16. stolet{ je dokladi hojnost: Blahoslav (Gram. 116) uvadi Ale
z Filomatesa, sém pfipomina slozené pohle ho »hledme ho« (Z. 80),
shledivdme hle u Haijka a velmi ¢asto v bibli Norimberské (1540),
Melantrichové (1577) atpod.

Doklady v téchto biblich a také v Jlnych jsou dilezité nejen
po strince chronologické, nybrz i proto, ze svédéi pro pivod cito-
slovee hle z imperativu Aled. Jef hle tam, kde jiné texty maji inter-
jekece aj, tof, ova atd. nebo plné slovesné tvary, a to veskrze za
lat. ecce; na pit.:

hle, toliko let slauzim tobé Norimb. Luk. 15, 29 »ecce tot
annis...« || ajtolikof let slizim tobé EvOl. 229%; aj 2#¢. .. EvZimn. 27;

hle, polovici statku mého, pane, divim chudym Melantr. Luk. 19,
8 || @j Norimb., Ben., Br.; scova EvSeitst. 147b;

hle, otec tvlij a ja s zalosti sme hledali tebe Norimb. Luk. 2,
48 a Melantr. t. || @j Ben.,, Br.; e EvVid. 12; ¢of EvZimn. 11;
seova BEvSeitst, 1412

hle, misto... Norimb. Mar. 16, 6 || aj Ben., BrNZik.; aj tor
EvOL 266#; aj 2ri EvZimn. 52; vizte EvPr. 444 atpod. ; srovn. v § 17s,

Zubaty (1. c. 80) pfipomina Gebauerdv doklad (ve Slovn. I, 425)
s pinym hled za lat. ecce z EvOl Lze se dovolivati také plurdlo-
vého hledte, jez ma Gebauer L. ¢. z Ol. a jez ¢teme na pf.iv EvPr. 192
(= Mat. 23, 24): hledte, j4 k vam posieldm proroky || aj EvOl 211b;
ova EvBen. 35, seova EvSeitst. 1402. A koneéné svédCéi pro slovesny
puivod nasi interjekce hle... ta okolnost, Ze misto ni uzivime plnych
finitnich tvard hledte, hledme. Piedmét, jejz hle atd. mivd (hele ho,
pokle ho), nesvédéi pro pivodni finitni povahu, protoZe se hledéti
nepoji v historické dobé s prostym akusativem, nybrz s pfedloz-
kovym (na koho). Prosty akusativ je pii hle atd. bez pochyby misto
star$iho nominativu, jenz byl samostatnou vétou nomindlni: hle,
on! — srovn. tof élovék! a na, kniha!(§ 91) —,a zménil se o akusativ,
kdyz on ztratilo vétnou platnost, splynulo s hle a zalalo se chapati
za pfedmét. Tu bylo potfebi né&jakého padu, jimZz se vyjadiuje
pfedmét. Kde je nomin. stejny s akusativem, hele, snik atp., zistal,
ale pocifoval se v ném d&asem akusativ. Jde tedy pii hele ho jen
o napodobeni akusativniho pfedmétu u sloves, nikoli o pfedmét
od pivodu.
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Citoslovni povaha slov Ale a slovens. hla je zfejmd jednak
z toho, Ze se v nich pfestal pocifovati finitni tvar slovesa hledéti,
tak%e se jich uzivd i o plurile, ve vyznamu »hledte, hledme«
(srovn. na pi. vyde uvedené Kukuéinovo hladZe, hlad = »hledme«),
jednak z mimofddnych hldskovych zmén, jez u finitnich tvari ne-
nalézime, dile z mechanickych novotvari plurdlovych, jako hecte
a j., a konetné ze spojovani s ten v lenhle, kde je -hle zesilovaci
¢astice jako -fo v #ento.

K slovens. hla, la nilezi bezpochyby také hja »véru, tak!, alel«
(Ké]al); vzniklo zménou mékkého ¢ v j, jako na pf. las. nejza
z nelza (Gebauer 1, 365 z BartoSovy D.); srovn. u Lorise 73 jiza,
s epenthetickym i. Vyznam »véru« a »tak«< je potakaci a vyvinul
se z deiktického (shle<) jako u uno a tof. Také vyznam »ale« z ného
vznikl; pfipomeiime si, Ze i hledte, hledme! byva vyrazem podiveni.
U Vajanského v SobrD. IV, 201 &teme: hja, moji drazi, to nie je
v mojej moci. Tu je hja slovo skoro 1uplné bezbarvé, asi jako lidové
¢es. ja nebo jo. Ale dovedeme si dobfe pfedstaviti, Ze v takovych
piipadech mivalo hja pivodné vyznam »hle, podivej(te) se, uvaz(te)«.
Vidime tedy, Ze tato podoba starého imperativu mai jiz zeela zfetel-
nou povahu interjekéni.

4. Kromé imperativi Aybaj a hni nabyvaji citosloveéné povahy
také imperativy jinych sloves pohybu, ale jen na mensim jazykovém
uzemi, a nékdy interjekéni riz neproniki tak zfetelné jako u onéch
imperativd.

U Vydry 89 éteme: von ce (= on se) zvid a paku] vocat
»utikal«. Imperativ slovesa pakovati (se) mé zde vyznam praeteri-
tilni jako hybaj a ani hni. Vyvoj byl asi tyz jako u hybaj a mozni,
%e hybaj anebo jiné imperativy, o nichz bude fed, byly pHmymi
vzory, podle nichz pakuj nabylo vyznamu interjekéniho. Jako hybaj
"8 ani hni nemi nds tvar reflexivam. Ponévadz sloveso pakovati (se)
bylo pfejato z néméiny jisté az v dobé novéjsi, jde o sekundérni
citoslovee velmi pozdni.

'V stied. slovenstiné mi podho vyznam »pojd(me)« nebo
»vzhirue (Kilal). To, ze imperativ tvaru singuldrového pod mize
miti také smysl plurdlovy »pojdme«, ukazuje, Ze se v ném citi vy-
bizeci interjekce. Jeité zfetelnéji pronikd tento vyznam tam, kde
se ho uZivd o praeteritu: Krampota popadiiaci motyku a zahrfiaci
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halenu v dpotky, podho hupkem lefét na pole detat jarky Vlk Kramp. 9;
Vlk drap vojika za nohy a skobrt si s fifm pies ramena a podho
s mitym vojdkem aj s krosini na zddoch pFes Bedvu t. 96; Deti
povybiehaly von ... a v smiechu pod rowvno do policka Gregorovi,
Kytka 31. V tomto druhém dokladé znameni podho »Sel, hajdy,
hybaj«, v tfetim »skoéily, hup«, v prvnim pak je praeteritilni smysl
vyjadfen kromé toho slovesem leféf; jde o takovy pfipad, jako je
aj a7i, aj viz... (§ 173) nebo fririk, zalelel ... (§ 61) nebo nuge
pojdme (§151), kde je smysl interjekce vyjadien plnym finitnim tvarem.

Interjekéni vyznam naSeho pod’(ho) se vyvinul z pivodniho
vyznamu imperativniho jako v jinych podobnych piipadech. U Bartose
v D.II, 290 éteme toto: zajic vbéhl do vody, my za nim, kazdy
ho chytil za jedno ucho a janku, pod na sucho Zivy. Lze si dobie
pfedstaviti, jak v tomto a pod. pfipadech nabylo pod vyznamu asi
nufe, hajdy, takze se mohlo zaciti fikat na pf. janek pod na sucho
Zivy »Sel«*,

I v jiné souvislosti dostalo pod (chod) povahu interjekéni, na
pf. ve spojeni s druhym imperativem. Barto§ uvddi v D. L e
z Novoméstska pod’ ho (dité) veemi! a ze Zibfeiska chod je zapros!
Tu jde od pivodu o souvéti s vyznamem »pod (a) vezmi ho« a
schod — jdi (a) zapros je«. Imperativy pod a chod nabyly vyznamu
vybizeci interjekce, jaky ma nuse nebo o (no tak), zanikla pausa
za nimi, splynuly s ndsledujicim imperativem v jednu vétu a proto
se enklitika pfikldnéji k prvnimu imperativa jako k prvnimu slovu
ve vété: pod ho vezmi, chod je zapros. Maji tedy tyto véty viznam
asi »nuz ho vezmi« a »nuZ je zapros«. V pfipadech typu pod ho
vezmi mohlo se pod ho pocifovati za jedno slovo, t. ). pfestalo se
ho chipati za pfedmét plného imperativu vezmi, a rozsifiti se i jinam,
kde pévodné nebyvalo; srovn. uvedend slovens. a m.-slovens.
(z Vika Kramp.) podho**.

* Bartod 1. c¢. avdd!l ono jankw, pod... mezi piklady toho, »Ze v Zivém
vypravovani imperativy pod, pojed a p. sloves pohybu zastupuji indikativ ¢asu
minulého«. Neprivem, tudfm. Druhy pifklad je spravny; viz déle shora.

** A roziifilo se bez pochyby i do indikativa v takovjch piipadech,
jako je slovens. pdjdes mi ho do mesta za vojaka, pripominany Vondrikem ve
VerglGr. II%, 275. Podle ného je to jakysi ethicky akusativ; srovm. v § T2
(eg ho).
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Jiny piiklad imperativa ve vyznamu praeterita uvidi Bartos
L. ¢.: dvacet méfic zita lup na viz, odjed dal (/). Podle Bartose
se tak uzivd i jinych imperativii sloves pohybu.

5. pocem. Mrizek uvadi v JihodesPiehl. II, 302 z jihoces. nd-
Feti tvar pocemfes »pojd'te sem«. Jde-li o tvar sprivné zaznamenany
a skuteéné lidovy, lze si jej vyloziti tak, ze se sing. pocem pfestal
pocitovati za pod sem, takZe se pro plur. koncovkou -fe utvofilo
pocem-te-s misto pote-sem. Pii tom tieba pfedpoklidati ustrnuti
sing. pocem nejen po stridnce tvarové, nybrz i vyznamové, totiz v inter-
jekei. Odkud je -s v pocemtes, nedovedu fici. — Srovn. dopliky.

6. Mezi sekundarnimi interjekcemi se uvadi v NR. I, 223 li-
dové Ces. meSf; s nim souvisi spisovné a snad i lidové mechf a
moravs. nechaf, mechat. Jsou to od pavodu imperativy slovesa
nechati; nest je z nechst, nechat, -t z nechajt. Oba &es. tvary jsou
sekunddrni za star$i wechajf, nechajs; srovn. u Zubatého ve
SbornFilol. VII, 6 sl. Znamenaji pak asi »budiz, dobie, at, atsie.
Tento vyznam vznikl ze starsiho »nechej<; na pi. on ué odesel;
necht znamenalo péivodné »... nechej (ho)«. Zatemnénim tohoto
smyslu nabyly nase tvary vyznamu vybizeci interjekce anebo vy-
znamu »dobfe«, v némz se uz blizi adverbiim. Citosloveéné povaze
nasvédéuje i to, Ze se zachoval jen singuldr, a¢ se uZivalo pivod-
né i plurdlu, totiz tehdy, kdyZ se mluvie{ osoba obracela k nékolika
osobam; iikalo se tedy na pf.: on uZ odesel; nechajte. Srovn. hybaj
atp. »jdi, jdéte pryc«.

Poznamenivim, Ze sem nenileZi nechf, slovens. nech v pii-
padech jako necht jde, mech sa pdéi; tu jde o partikulovy vyznam
»af«, vznikly arcif z plného vyznamu »nechej«.

V NR. L. c. se piipomini jests bodeft z boh-daj-t (boh-). Je
to nékdy potakaci adverbium; na pf.: mdm tam jit?; bodejt. Po-
takaci vyznam se Gasto vyvinul z deiktického, ale neni tplné nutné
pfedpoklidati, Ze je tomu tak i pfi bodejf, %e nejprve tedy nabylo
vyznamu interjekéniho a pak teprve potakaciho. V pHpadech typu
bodejt by vds certi veali! mi nade slovo fankei partikule, takze sem
zcela nepochybné nenile3 .

1. Ze stamho jazyka sem asi nilez vrt: vrl sem, vrt tam,
véady krusno StitMus. 1242, Jde o imperativ slovesa vridti s vy-
znamem kondicidlnim: »at se vrtiS, vrtne§ sem, at se vrtnes tam,

15
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viudy (je) krusnoe. V této souvislosti se mohl finitni tvar zatem-
niti a nabyti povahy interjekéni; srovn. vulgirni »sup sem, Sup tam,
ndm u% je to flecko jedno«. Tvar bez reflexiva je bud pivodni
anebo mohl vzniknouti ztritou reflexiva.

Gebauer uvadi onen doklad v HistML, IV, 16 mezi piiklady,
kde »misto piisudkového slovesa ndlezitého byvi... interjekce bud
obecnd nebo z pithodného slovesa vytvofeni«, a ite vrt. Slo by tedy
o sekundérni interjekci vytvofenou ze slovesa, jako je kop atd.; viz
v § 76. Ze souvislosti, v niz se na§ tvar vyskytd, soudim, Ze jde
spiSe o pivodni imperativ.

8. Nepat¥i sem alo, ald, alou, ald: a ted alou ven Némcovd
Babi¢. (Zubaty NR. VIII, 81); vyskodi s postele a alo ke stolu
Kasik 102; tak alo! Hors. ; ald do toho! KubinZdp. 4. Je to od pivodu
francouzs. allons »pojdme«, ale slovesny ptivod se v ném neciti ani
dnes ani se nepocitoval, kdyz se piejimalo od franc. vojakd. Podoby
alow a ald vznikly obménou z ale; ald.

b) Participium -nt.

6. Hledi sem vida, majici dnes vyznam jednak citoslovce deik-
tického »hle«, jednak, a to zpravidla, interjekce citové, vyjadiujici
diveni, pfekvapeni nebo nespokojenost: pofid ho hledime a vida,
on je zde; vida, kdo by to byl Fekl!; vida ho! atpod. DoloZen je jeho
interjekéni vyznam od stol. 18. a vznikl asi ve vétich typu vida
olka, utec! V nich se vyvinul vyznam deikticky »hle« a ten se dasem
zménil ve vyznam citovy. Vidéli jsme, Ze podobné na pf. ono prsi/,
pivodné »hle prsic, vyjadiuje dnes diveni, zklama.m (§ 221).

Srovn. v NR. 1V, 142—143.

¢) Infinitiv.

Citoslovny . v¥znam »b&dal«: ma v ‘star§im jazyce infinitiv
hybétl, bybét (-t?), vedle néhoz nejsou- v historické dobé zidné
jiné tvary. Tak Gebauer .ve Slovn. I, 525--526. Z jeho hojnych
dokladd budtez uvedeny jen tyto: hybéti »heus MamF. 89%; kdyz
chees vlky zlapati, daj jim najprv sipati, a kdyz mnohokrit bez
priekazy budd srati, hybef, ano kézi dolév musie dati (= budou
zahubeni) Pulk..74a.: : . S
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Jak pfipoming G., lze nékde piedpoklidati jesté vyzmam in-
finitivni; na pf.: paklif vdova pojme muZe, an mi déti a ona
druhé, vsem hybéti Stit. ué. 49% »viem (je) hynouti, viichni musi
hynouti«. Jde tu o vyznam nutnosti, jejz mivd infinitiv velmi asto;
srovn. v HistML IV, 574 a 390. Interjekéni smysl se vyvinul tam,
kde bylo uzivdno naSeho infinitivu silné ndladové, jako zvolani:
hybéti ! = béda ! Podobny piipad je imperativni uzivani infinitiva:
mléet ! = mlé(te) ! Zména hybéti v hybét nebo hybét nemd bez po-
chyby touz pfitinu jako u jinych infinitivi (éiniti > cinit, éinit),
totiz vliv supina, nybrZ souvisi s citoslovnou povahou, jako na pf.
ztréta -d u hle.

d) vid.

Mezi nepravymi interjekcemi je uvedeno NR. I, 223. Uzivs
se ho v pfipadech tohoto typu: vid, Ze je to pravda? Vedle toho
se Fikd jen Ze je to pravda?; nemi tedy vid docela konkrétni vy-
znam, nybrz jen diva vété niladovy vyznam, takze se klomi k vy-
znamu interjekénimu. Ale vedle vid’ je i plurdl vidfe, ktery se zda
svéddéiti o tom, Ze se vid nestalo plné interjekei. Z toho by bylo
lze déle souditi, ze vid a vidie jsou imperativni tvary slovesa vi-
déti (vid misto viz, srovn. u Gebauera v HistMl. IIT 2:, 297), je-
jichz plny imperativni smysl se ponékud zeslabil.

~ 2a sekundarni interjekei by bylo 1ze pokladati vid’ tehdy kdyby
to byl od pivodu jiny tvar nez imperativ, totiz 1. os. sing. indik.
oddé »vime, jak vyklada Gebauer v LF. VII, 293—294 a v HistMl.
Il 2%, 406. Ten mluvi o »adverbiu« vid, ale skuteiné adverbium
#Witf ‘¢ ‘novém ‘jazyce neni, ‘takZe mé asi na mysli to vid, 0 ném?
Ayl 463 shore*. Podle Gebauera se »édé vkisdalo do- vety Tiespo-
4#8%‘ ‘mignilo se nejen po strince vyznamové, ny‘bri i hléskové
Ve'veds, vedi, ved, vid’; na pf.: éso veds mné jest »quld enim« ZW1ttb
“phavit ved® sv, Petr’ Stit. ud. S-temito staroées tvary, znamenajf-
ofli snbbot; vidyts, ‘nelee — jak se “zdd srovnévatl ‘Bovodes.
Wil vid¥e, protoze: maji ‘jing vyznan.’ G. tefito rozdil vyznamovy
nwyﬂé'da'uﬂdyby byl Gebauerav vyklad spréviig; musili bychom
8 adnmivun, B¢ K shig vid Easem’ vzmld mechamcky plura1 vufte

coitis & tohi’ ng é di Rrik.lady a vzd’ doloZeného prj od 16 stol a 1en
eV B valtiklo z bka,

15%



228

Se staroces, védé, vedi... souvisi beze v§i pochyby novoces,
ved »vidyte, vyskftajici se misty na Hané, na Mor. Slovensku a na
Slovensku; srovn. u Bartose ve Slovn. 478 a u Kailala. Misty na
Mor. Slovensku Zije i tvar vedfe, asi plurdl mechanicky pfitvoreny
k ved': no, vedte, hidim nebude edce tak zle (Barto$ 1. c.). Vznik
plurdlu si lze pfedstaviti tak, e se wved chapalo jako deiktickd
interjekce, blizici se smyslem imperativa shle, podivej se, viz, vide
a %e k nému pfitvofen pluril ved-fe, jako vzniklo na-te k na; jde
tedy o verbalisovdni sekunddrni interjekce.

Toto vedte divd ndm moznost doplniti Gebaueriv vyklad o vid
a odstraniti pochybnosti o jeho sprivnosti. Tak pozorujeme, ze
vedte ma takovy vyznam jako novocles. vidfe, takie lze vidte a oviem
i1 vid poklidati po strince vyznamové za pokralovani starsiho véde,
vedé atd., nikoli za imperativ slovesa vidéti. Dale podle novotvarého
vedte lze se domnivati, Ze je 1 vidle mechanicky tvar plurilovy
k vid z védé. Jungman V, 46 uvddi z Rosy piiklady, kde mi ved,
vedte (vedte) tyz vyznam jako novoles. vid, vidte: ved Ze tomu tak?;
vedte, vidle, pane, se tomu tak? Tak je na pf. i u Rokycany: ved-Iz,
dosti ¢asu k zpovédi? RokycPostMus, 38, Tu se ved vztahuje na
»vys, t. j. md je§té i plurdlovy vyznam. To je piimé svédectvi
tomu, Ze stary tvar védé, ved nabyl Casem interjekéni povahy a vy-
znamu blizkého imperativnimu »hle, viz«, Ten pak asi zpisobil, Ze
se podoba ved nahradila podobou »id vlivem slovesa vidéti a ze
vznikl i plurdl vidte. -

e) Typ kop.

76. 1. Jde o napodobeni primdrnich interjekei ve vypravovani;
upozornil na né Zubaty ve VéstnCAkad. X, 527 dvéma piiklady
z Kuldy: mily Jura chyt ho, do zemé jim uhodil; kobyla hmat ho
(jablko) a sjedla. Toto napodobeni zilezi v tom, Ze se misto finit-
niho tvaru uZivd neflexivniho itvaru, kter§ ma podobu kofene nebo
kmene, shodujici se s podobou mnohych primarnich interjekei, jako
bde, pde, hr atd. TvoFi se tato citoslovee od sloves znamenajicich
rychly pohyb, chyceni, popadeni atp. a shodujicich se tim se slovesy
onomatopoickymi bdenouti, frnknouti, hrknouti a )., vzniklymi z in-
terjekei bdc atd. (§ 10). Téchto sloves se Casto uzivd vedle inter-
jekei: bde s tim! || bdeni s tim! atpod.; podle téchto vzork vznikaly
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pak k slovesim od pivodu neonomatopoickym kopnouti atd. sekundarni
interjekce typu %op.

Tyto interjekce maji v téch nafedich, kterda maji u sloves se
zavienym - kmenem participium bez -/, podobu participia sloves
IL tfidy, na pf. kop, ale zfetelné jsou tyto interjekce v ndfedich s -I;
na pf. v nifeéi hors. jsou partic. nesl, kupl... a interjekece kup,
rép atpod. I v néfeéich s participii bez -I je interjekéni povaha
patrnd tehdy, kdyz se kop atd. vztahuje na sing. fem. nebo neutr.
a na plurdl: ona kop do toho a Sla ddl atpod. Je vsak nékdy ne-
jisto, jak pfipomnél Zubaty 1. c., je-li tvar typu kop interjekce
sekundirni; méze jiti o interjekei primérni, takze by bylo sloveso
posterius, nikoli prius, jako p¥i dvojicich bde || bdenouti atd. Srovn.
dile sub 3.

2. Velmi rozéffena je sekundirni interjekce kop, tvofeni ze
slovesa khopnowti: kop do toho a Sel ddl Us.; kup hu a belu dubfe
Hors. (partic. maji -1); kob ho, kob ho ale Styrikrdt a karé pryé
Slavkovs. (partic. jsou s -I).

Jiny nepochybny piiklad je m.-slovens. chi#t a chvdt sa: chlap
chyt ho pod krk a myk s nim ven Bartod D. I, 192; chvit sa do
kapce, vytahl kfivik tamt. Dlouhé ¢ v chgt vzniklo pravdépodobné
napodobenim pivodnich citoslovei bde, pde a j. Reflexivum sa pfi
chvdt ukazuje se zcela zfetelné k slovesnému piévoedu; srovn. staro-
des. chvdtiti sé. Snad se i v néafedich s participii bez -l citi chyt
za citoslovce, zejména v sousedstvi jinych citoslovei; na pf.: (otec)
chyt ho (kozla) za chlupy za fbet a prask kozlem Hosek Polens. 147,
V néfeéi hors. se uZivad jen finitnfho slovesa.

" Dalsi pitklad je pich: pich ho Sidtem Bartos D: I, 192; pich
a joz belu pu fiem Hors. h

Pak smyk a smék: chefil jé a smék s fiém Hors.; smék tema
dvircama Malovany I, 37; chlapec smék sebi »hop doli« Bartos
l. c.; hospoddf chmét méch a smyk s fiim do kita tamt. Na slo-
vesny pivod ukazuje zfetelnd predpona s-; p¥islusné sloveso je
pro m.-slovens. *smykmiti nebo smgkati a *smekwiti, pro nifed
hanic. pak smékndt nebo smékat*. Hande. smick je totiz pravdé-

* Sloveso IL tf. zndlo pavodnd *sbmbkneti, des. semkniti, smek?, semkla
atpod. »Déslednym provedenim hldskovyjch roadilé vytvoilla si leftina dvd
slovesa, smeknouti a semknouti« (Zubatjy ve SbornFil. III, 185—186 pozn.).
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podobné ze starsiho smgk a m.-slovens. smék ze smek dlouZenim
jako v chyt. ' ‘ :

V néafeéi hors. se vyskytd rép (z ryp) od slovesa répndt nebo
répat: van rép hu. K nému ndlezi asi také m.-slovens. ryp: lap
Capku z hiavy a ryp s 1id o zem Barto$ D. I, 192. Viznam »bice
apod. lze tusim dobfe srovnati s vyznamem »rypnouti«<: uhoditi
s né¢im tak, jako kdybychom to chtéli zarypnout do zemé. Ani
kratké kvantita by nebyla na zivadu; vyskytdt se i u sloves a
u jinych odvozenin z naseho kofene, na pf. v m.-slovens. rypkat
skonati drobnou prici« (Bartod Slovn. 369), v hanic. (dolnobeéevs.)
rypacka (tamt.) a v m.-Ces. rypat (tamt.),

Asi sem pat¥i také chmat, chmdt: to vim chmat chmat chmat
a takové kest (= hrst) md pékné jak léstek Malovany I, 35;
hospodif chmit méch a smyk s fiim do kdta Bartos D. I, 192. Je
viak dobfe mozné, ze jde o pivodni citoslovee, k némuz bylo pfi-
tvofeno sloveso chmdtrouti (chmatati). Snad sem nalezi drap uve-
dené v § 6; slo by o sekundirni citoslovece ze slovesa drapnouti,
totoiného asi s drdpnouti, o jehoz plvodu srovn. u Bernekera
v SIEtWorterb. I, 220.

Nepiivodni citoslovee jsou moznd skobrt, tFesk (nebo tFisk),
prask, prdsk (§ 6), vznikld ze sloves skobrinouti, tFesknouti atd.
Snad i myk (tamt.). Jeho hliskovd varianta je bez pochyby mig
(hors, mig hu »bdc ho<), z néhoz vznikla slovesa mignouti, migati:
ten sebé migt Bartod Slovn. (z Bartochy) apod.

Z jazyka starifho sem snad. patii vedle pfipomenutého prask
(prdsk) a tresk jesSté vrt (z vrtnuti nebo wvrtéti sé); je viak podobno
pravdé, Ze jde spise o imperativ vrf (z vrti) slovesa vrtéti, klesly
v interjekei, Srovn. v § T4,

) Typ &uchy.

U LoriSe 86 &teme: cuchy cuchy clovééinu »3uchime. Jde
o sekundérni interjekci ze slovesa duchati a Cekdime cuch, jako je
kop atd. Vznik podoby cuchy neni dosti jasny. Snad jde o mimeo-

V nifedich je nejlastdji z tchto podob jedna, totiz smeknout: (se). Vedle nf
se vyskytd i drubd, smyknouti, ale jinak vznikls, totiz vlivem iterativa smy-
kati; srovn. dgchnouti m. dechnouti podle dychats.
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volné rozéifeni podoby cuch samohliskou -y (~¢). Z pivodnich inter-
jekei se shoduje s na3im slovem klapy ve spojeni (md strevicky)
klapy klap, kde m4 jmennou povahu, je totiz atributem ke stievicky
(§ 13 a 141); snad se klap zménilo v klapy podle strevicky. Podle
toho by bylo mozné domnivati se, ze éuchy vzniklo tam, kde ztratilo
interjekéni povahu a stalo se jménem, na pf. ve spojeni déldm
éuchy céuchy; srovn. udélati bdc atpod. (§ 9). Tu by se bylo mohlo
ujmouti -y podle substantiv, déldm skoky- atd.
' Velmi se podoba tento vyklad u tvaru Susky: oni pofad pie-
jizdaji sem a tam, samé susky, Sak ofi cosi $iji NR. IX, 191
(z moravs. Slovenska). Slovo susky vypad4d jako skuteéné jméno,
ale je to beze v&i pochyby sekundirni interjekce ze slovesa suskati.
To je sice pivodu onomatopojického, ale nevzniklo z inter-
jekce susky, nybrZz z interjekce $-§ nebo Sus; Susky pfedpoklids
hotové sloveso Suskati. Vyvoj se tedy opakuje: z interjekce vznika
sloveso a z ného sekundérni interjekce. Podoba $usky vznikla tam,
kde interjekce nabyla jmenné povahy, na pf. oni maji samé susky
nebo v pifkladé shora uvedeném, kde je samé Susky nominilni véta
8 vyznamem »jsou samé Susky, poidd si Suskaji«. Tvar na -y je
tedy asi podle plurdlovych akusativii.

Tvar na -y mé také sekunddrn{ interjekce houpy, odvozens
ze slovesa houpati,. od pivodu onomatopoického.

2. Nomin4ini interjekce.

9%. 1. béda. Jde od pivodu o nominilni vétu s vyznamem
»jo béda, bida«, jejiz vyznam se zatemnil a zménil v interjekéni,
asi »ach«; doklady viz v Il § T2 8:. Tomu nasvédéuje zietelnd
verbalisace, vznik finitniho slovesa béddkati, vyskytujiciho se
misty na Moravé (Barto§ ve Slovn. 14 ze Sebestové) a slovens.
beddkat (Kélal). M4 tyz vyznam jako sloveso bédovati (slovens.
bedovaf), jez asi rovnéz vzniklo verbalisaci sekundirni interjekce
béda! Tvofeni pfiponou -kati je ndm zndmo z interjekei primarnich
(hou-kati atp.); srovn. v § 11.

2. hofe. Rovné% od pivodu nomindlni véta »je hofe, zale,
hojnd v jazyce starsim (I § Ts, 81). Verbalisaci vzniklo staro-
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Ces. hofckati (a hotiekati z horé?) — Gebauer Slovn. I, 463 — -a
m.-slovens. hofekat si, hofikat si (Bartos Slovn. 102) »volati hofe,
nafikati si«. Z horekati vzniklo. dale. horekovati.

3. bosge (boée), mily boie, pane boze. Jsou to vokativy, viastné
vokativni véty nomindlni, které ztratily konkrétni vyznam a nabyly
interjekéniho vyznamu »ach«: bode, to je trdpeni atpod. V- nifeéi
cisafovs. se vyskytuji tvary bodinke, boZinkova, bozinkove (Malo-
vany II, 348), jinde bosinku, bosidku a j., vzniklé vesmés z rizné
zménéného vokativa bose. Patii sem i proboka: proboka, co ji si
poénu »ach«. Malovany L. c. uvddi probostfa, probostfinka, probost-
finkové. Srovn. jesté v II § 4s a B4

4. Podobné interjekce jsou tyto: jéZismarja (-d), jez je velmi
rozdifeno; marjdpano Vydra 92; jesuskinds, jemindcéku, jerimdcku
(tamt.); kriste pane; jémine, krindapdna a j., jez jsou od pivodu
tvary Jezus, Je#is, (pro) Krista Pdna tu- vice, tu méné obménéné,
a to bez pochyby imyslné, ze snahy snebrati jméno bozi nadarmoe.
Srovn, jeste v II § 4a Patii k nim také himl, hergot (z ném.),
krucifiks (z lat.), a mordije (z franc.: mordije! toho bych moch po-
tfebovat Kubin Zap. 6), jichz se uzivd hlavné pfi kleni a nadévani.

5. pane (pdne, panecku). Také ztrdci svij konkrétni vyznam
a stdvd se interjekci s vyznamem asi »hle, ej, 6« anebo je jen ni-
ladovou partikuli: pane nebo panedku, to jsme se méli!; viz v II § 4s.

6. Ztratou vlastniho vyznamu klesla ve zvolaci, upozoriovaci
nebo citové interjekce slova lidi, chlapi: lidi, to je pékné Us. »hle,
jej,och. . .«; chlapi, to mito mrzilo Hruska Slovn. 34—35 »jej, och. ..«;
chlapgi, co to je? Vydra 92 »hele«,

Podobnych flexivnich tvard, i pfedlozkovych, bylo by lze na-
sbirati v riznych krajich mnoho. Tak na pf. Vydra 92 uvidi na
mou duchu, muj ty smutku. Nebo: pro rany boske, co vam neusdiu
Cep 34. Srovn. jests v Il § 7s a 5u.

1. skok (skok). Je to od plivodu nominalni véta, ktera se po-
cituje za interjekei vybizeci anebo s vyznamem praeteritdlnim: skok.
a ué tam budes »udélej skok,...«; tak nie, honem tam skok a jiz
tam byl Kubin Zép. 187 »skoéil...«; zlodéj skok a skrk ven Bar-
tos D. I, 192. Je to asi tak, jako Yikdme: hup o budes fam || hup
a byl tam. Jde tu o verbalisovdni jména po strince vyzna-
mové; provedla se i verbalisace formalni, t. j. vznikla v nékterych
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nafedich slovesa skoknouti, skokat, skokycat: voni viecky vyskokli
Kubin Zip. 192; Katinka k ni pfiskokla t. 186; jak stara prile-
cela, tak doraz do vody skokla Czambel Red 247; skékat, skoky-
cat Bartos D. I, 158, skokycat Kadik 56. O citosloveéné povaze
jména skok svédéi zdlouzeni ve skok, jeZz je pozdni; proto zdstalo
¢ a nezménilo se v %. Srovn. v IL

8. Byvald nominalni véta pravda klesla dasto v adverbium:
to je pravda téské »... arcit...« (viz II § 18). V zipadoslovens.
nifedi pfichoveké doliny (v trenéins. stolici) se ¥ika pravda a pravdace
< -t¢ (Pastrnek ve SlovensPohl. XIII, 369). Jde tu beze vs§i pochyby
overbalisaci jako v na-te, ved-te, vid-te (§ 15 d). Nevime bohuzel,
jak se oné dvojice uZivd, jaky ma vyznam, ale nejspiSe znamend
pravda »neni-liz pravda?; fekni, Ze je to pravda«. Tento vybizeci
smysl se bliz{ imperativnimu a proto tam, kde se mluvici osoba
obraci k nékolika osobdm, vznikl mechanickym piidinim koneovky -ze,
vlastné -ce z -te, -te, plurdl pravda-ce. Docela podobny piipad je pfi-
pomenuté ved-te, vid-te.

9. V slovenstiné ziji slova hore, horesa, horsa (Kilal). Jde od
pivodu o adverbium hore, jez je bezpfedlozkovy lokdl substantiva
hora a znamend »v hofe, nahofe« a pak i »nahoru«. Uzivd se ho
také ve vyznamé svzhiru, vstivej, vstivejte«, jako &es. wzhiru
> vg-héru »na horu«! a nahoru /, tedy jako nomindlni véty (II § 101).
V této vétné platnosti se tato adverbia pocifuji za vybizeci inter-
jekce, shodujici se vyznamem s imperativem, ber(te) se a pod. Tato
verbalisace pokrodila nékdy déile. Tak v slovenstiné podle ta-
kovfeh imperativi [ber(te) sa, dvihaj(te) sa apod.] dostalo hore
reflexivam sa; horsa vzniklo z apokopovaného hor. Moznd, Ze se
" hor(e)sa vyvinulo v piipadech typu hore sa dvihajte /, kde bylo hore
¢det{ véty, nikoli samo vétou (nominilni), tedy zkricenim véty,
elipsou slovesa, ale bez reflexiva. Ale 1 pfi tom by bylo hore na-
bylo interjekéniho vyznamu blizkého imperativnimu (slovesnému),
jak sv8déf ponechini reflexiva sa pfi ném. O moznosti tohoto vy-
voje sv&ddi pipady tohoto typu: no, Palko, po Zenmu sa! Timrava
DedinsPov. 134 < po Zenu sa ber apod. ,

V_ slovens. se Iikd hore ho!/, v Ces. nifetich vzhiru, nahoru
8 ntm ! Piedmét ho, s nim atd. rovnéZ ukazuje na verbalisaci na-
gich adverbif, ktera beze vif pochyby pfedpokldda citosloveénou po-
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vahu. Jde o takovy pfipad verbalisace interjekce, jako je na pf.
hr na né! nebo staroles. nuise na Paska (§ 91).

10. V starsim jazyce se vyskytuje pfedlozkovy vyraz po-hfiechu
ve. vyznamé »ache : pohfiechu, co jest zlého mezi Zenami Boh. 339.

11. Jsou sekundérni interjekce ciziho piivodu: mars (z ném.),
pardon (z franc.), herdek (z mad. drdok »Cert«<): zebrala to a mars
ke knézam do Kldstera HoSek Polnic. 44; ale vojik na néj: mars
do pytle ! KubinZip. 32 atpod.; — pardor Us. »promiiite, odpustte«;
uz ju vezli, Marijanku, spalic; ale tota jej kresna matka furt kri-
éela: pardon!, fietreba ju rucic do ohia, pokel ja fiedejzem ™ »po-
¢kejte« Czambel Reé 351; mor. herdek »hrome, vzal to das« atpod.
Tato jména byla arcit piijata jiz s vyznamem interjekénim. Po-
sledni z nich bylo verbalisovdno v sloveso herdecit »litefiti«

(Bartos Slovn. 93).

* Asi misto siedojzem.



