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K A P I T O L A I V . 

P O S L E D N Í O B D O B Í 

H Á L K O V Y K R I T I C K É Č I N N O S T I 

(1872 — 1874) 

Pos lední tvůrčí období V . Há lka , které bylo z á r o v e ň p o s l e d n í m o b d o b í m jeho 
ž ivo ta , m á v u m ě l e c k é m i kri t ickém v ý v o j i b á s n í k o v ě m i m o ř á d n ý v ý z n a m . 

V letech 1872—1874 si H á l e k v podsta tě ujasnil nejdůleži tějš í principy s l o v e s n é 
tvorby a p l n ě rozvinul svoje básnické i beletrist ické nadání . Smrt ho zastihla ve 
chví l i , kdy se zře jmě začínala n o v á fáze jeho u m ě l e c k é cesty: svědčí o tom jak 
pos lední d v ě básnické knihy H á l k o v y (V přírodě, P o h á d k y z naší vesnice), tak 
řada jeho vyn ikaj í c í ch praq proza ických (Pdldík rumař, Na vejminku, Pod p u s t ý m 
kopcem, Student Kvoch). Tato díla, v y d a n á takřka v předvečer b á s n í k o v y smrti, 
nebo dokonce posmrtně , dokazují p ř e s v ě d č i v ě v á g n o s t tvrzení n ě k t e r ý c h p o z d ě j 
ších krit iků, ž e H á l e k umřel p r á v ě včas , aby se nedočka l brzkého ú p a d k u s v ý c h 
tvůrčích sil a r y c h l é h o z a p o m e n u t í . 1 ) Proti t ě m t o n á z o r ů m protestoval ne jpřesvěd
čivěj i už Josef H o l e č e k , 2 ) k terý př i tom nepatři l za ž ivota V . H á l k a ke kruhu jeho 
obd ivova te lů . Jest l iže sledujeme organickou v ý v o j o v o u linii H á l k o v y s l o v e s n é 
i kritické dráhy , n e m ů ž e m e o předčasnost i odchodu u m ě l c e H á l k a pochybovat 
ani na o k a m ž i k ; neboť tato dráha právě v pos l edn ích dvou letech p ř e d s m r t n ý c h 

*) Viz např. článek J. S. Machara „V. Hálek", Naše doba II, 1895, str. 3, nebo studii 
F. X. Saldy „Několik poznámek o V. Hálkovi" (Zápisník VII, 1934/35, otištěno v knize Studie 
literárně historické a kritické, Praha, Melantrich 1937). 

3) „Buď jak buď, básnická činnost Hálkova byla přerušena smrti v okamžiku, kdy nabíral 
v sebe sil k novému rozmachu a chystal se k vyššímu povzletu. K tomu-li hledím, nemoHu 
býti spokojen, ;když se v nejnovější době o Hálkovi soudí jako o básníkovi, který svůj let 
dokončil a dále nemohl, který své fondy vyčerpal a neměl před sebou nic, leč úpadek své 
snadno nabyté slávy. Prvá perioda jeho tvoření zajisté byla ukončena; ale Hálek byl v nej-
lepšícb mužných letech, pln svěžesti, pln jaré, nadšené síly — od něho by literatura byla 
ještě mnoho získala, kdyby mu neúprosná Smrt nebyla zabránila vstoupili do druhé periody 
vývoje a dožiti se v ní vyššího věku, jenž by mu byl prodloužením lhůty k uměleckému 
tvořeni. Také Neruda, Hálkův přítel a vrstevník, napsal svoje nejvýznačnější díla teprve po 
roce 1874... Já jsem přesvědčen, že Hálkův talent nikterak vyčerpán nebyl a že. by se byl 
ve své plnosti teprve ukázal a osvědčil." — Pero II, str. 68n. 
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p r o j e v o v a l a , z ř e t e l n ý vzestup, a nen í d ů v o d u k d o m n ě n c e , ž e by pos l edn í básn í 
kovy práce byly znamenaly k u l m i n a č n í v ý v o j o v ý bod. 

H á l k ů v u m ě l e c k ý rozmach v p o s l e d n í m údobí ž ivota nebyl o v š e m n á h o d n ý . 
B y l u m o ž n ě n p ř e d e v š í m t ím, že H á l e k n a š e l k o n e č n ě v ý c h o d i s k o ze spleti ideo
v ý c h p r o b l é m ů , jej ichž c h y b n é nebo n e d o k o n a l é řešení se tak neblaze projevilo 
ve značné části jeho dosavadn í tvorby — zv láš tě v e r š o v é (ať dramatické , ať ep ické ) , 
avšak i prozaické . O d p o v ě ď na o tázky , které v y v s t á v a l y před č e s k ý m s l o v e s n ý m 
u m ě n í m , nenalezl o v š e m Hálek rázem, n ý b r ž se k ní propracováva l od p o č á t k u 
své l iterární dráhy . Proto, jak jsme v idě l i , dovedl se na p o č á t k u s e d m d e s á t ý c h 
let v podsta tě už správně orientovat v problematice národn ího u m ě n í i v otázce 
sociální funkce literatury. Avšak v p o s l e d n í m obdob í H á l k o v a ž ivota př ispě la 
n o v á , důlež i tá okolnost k tomu, aby se vyhranil H á l k ů v názor na vztah u m ě l e c k é 
tvorby k ž ivotn í real i tě: b ý l to vliv v e l k ý c h r u s k ý c h kri t ických real istů Gogola 
a Turgeněva , kteří r o z h o d n ý m z p ů s o b e m přispěl i k H á l k o v u m y š l e n k o v é m u 
i l i terárnímu v ý v o j i v jeho pos lední , v r c h o l n é fázi. I kdybychom neznali p ř í m é 
svědectv í pamětn íků H á l k o v ý c h (zvláště J . Holečka) o m o c n é m dojmu, k t e r ý m 
zapůsobi l i ruští realisté na n a š e h o básníka , p ř e s v ě d č í m e se o tom dos ta tečně 
z jeho v las tn ích slov. H á l k o v y stati o Gogolovi a o T u r g e n ě v o v i m l u v í jasnou 
řečí: autor n e v y j a d ř u j e jen svůj obdiv k o b ě m a u m ě l c ů m , ale p o d n í c e n jejich 
vzorem snaží se dovés t n a š e s l o v e s n é u m ě n í k v y š š í m u v ý v o j o v é m u stupni, 
z n á m é m u dnes pod n á z v e m krit ický realismus. 

Tuto cestu musela česká literatura nastoupit, nechtě la- l i se vzdát své spole
čenské funkce, je j íž"význam se v s e d m d e s á t ý c h letech zře jmě s tupňova l . P o s l e d n í 
léta H á l k o v a ž ivota spadají do doby, kdy vzrůstá sociální napět í nejen v naš ich 
zemích , ale i v ostatní E v r o p ě . H o s p o d á ř s k á moc sí l ícího měšťans tva v y v o l á v á 
obranný protitlak, projevuj íc í se konso l idac í dě ln ické t ř ídy v nejpokroči le jš ích 
e v r o p s k ý c h zemích . Z á j m y b o h a t é h o měšťans tva a l i d o v ý c h vrstev se z ř e j m ě 
rozcházejí . 

Čeští' sp isovate lé ve s v é naprosté v ě t š i n ě dobře cítí, na j a k é m scestí se ocitá 
v e d o u c í třída národa. Proto stále častěji k ní obracejí svou kritickou pozornost. 
Cílem jejich kritiky o v š e m je obnovit solidaritu v š e c h vrstev a tříd národa a za
bránit tříštění národních sil. ÍC národní solidaritě jsou nabádáni i naši dělníc i , 
kteří si maj í b ý t v ě d o m i toho, že jsou p ř e d e v š í m Cechy, pak teprve d ě l n í k y . 

Ne jnápadněj š ími znaky, j imiž se od s e d m d e s á t ý c h let navenek projevuje 
snaha o konsolidaci národní společnost i , je jednak zos třený krit ický tón , zamí 
řený s m ě r e m k b o h a t é buržoasi i , jednak s t u p ň o v a n ý důraz na národní ráz 
umění . Tento důraz je charakterist ický p r á v ě pro b á s n í k y a kritiky, v y š e d š í 
z kruhu m á j o v é h o ; odtud pak b ě ž n ý názor starší české l iterární historie, ž e z p ů 
vodn ích „kosmopol i tů" se stávají na p o č á t k u s e d m d e s á t ý c h let umělc i „národní". 
A r š a k ve skutečnost i u obou h l a v n í c h básn íků doby, Nerudy a Hálka , kteří byli 
p o v a ž o v á n i za přední zastánce „kosmopo l i t i smu" v družině Máje , lze vysledovat 
zcela zřete lně ideovou kontinuitu v log i cké v ý v o j o v é linii. 
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To plat í p ř e d e v š í m o Nerudovi — p r á v ě o tom básn íkov i , který ke konci ži
vota tak kriticky i sebekriticky vytkl nedostatek smyslu pro národní tradici ce lé 
generaci m á j o v é . Právě Neruda, jak jsme ukázal i , si otázku národní literatury 
v pods ta tě řeší už b ě h e m š e d e s á t ý c h let, v y c h á z e j e př i tom ze s v é h o názoru 
o nutnosti zapojení č e ského s l o v e s n é h o v ý v o j e do proudu literatury s v ě t o v é ; 
v tomto proudu si v š a k m u s í n a š e p í semnic tv í z ískat a udržet v las tn í mís to . — 
Tyto n á z o r y vyjádř i l pák Neruda v r ů z n ý c h o b m ě n á c h v někol ika důlež i tých 
statích ze s e d m d e s á t ý c h let. 

Z nich stojí za p o v š i m n u t í nejprve z e v r u b n ý referát B á s n ě Svatopluka Čecha. 3 ) 
"Vynikajícího představi te le n o v é básn ické generace v í tá Neruda s p o r o z u m ě n í m , 
k terého se jemu s a m é m u i ce lé družině Máje nikdy od jejich předchůdců ne
dostalo.4) Cech je Nerudovi „poeta z bož í milosti", básník geniální , patřící do 
řady , na je j ímž počátku stojí Mácha - . Ale Cech nebude už pro novost s v é poesie 
vystaven v ý t k á m nenárodnost i . „Ty h á d k y jsou u nás bohudík již p ř e k o n á n y , 
má- l i se poesie česká v y v í j e t jen na zák ladu n á r o d n í m nebo smí-l i perutě s v é 
z á r o v e ň nés t proudem s v ě t o v ý m . . .v N e m ů ž e m e v ě k y stočiti zpět , n e m ú ž e m při
pevnit v ý v o j české poesie jen na svou píseň národní a na svůj Rukopis; k d y ž 
z n á m e š iroké n á z o r y a n o v é s m ě r y , j ež z a v l á d l y b á s n i c k ý m , p o k r o č i l ý m u m ě n í m 
j i n ý c h národů , postavme se na základ ten č e s k ý m duchem s v ý m , pokračujme 
na n ě m sami také dál na s l á v u č e s k é h o j m é n a . Jsme v proudu národů, držme 
se na jeho p o v r c h u . . . Proto ze s v é českost i neztrat íme praničeho . Národní 
p í s e ň je jako n a š e matky, které do srdce n á m vkládaj í cit a vře los t ; ale pak 
m u s í m e ven do ž ivota , učit se od j i n ý c h a učit j iné." 

U ž v tomto č lánku, jak je patrné , se o z ý v á zcela zřete lně přesvědčení , k terému 
pak Neruda zůstává v ě r e n až do konce s v é h o ž ivota a které je m o ž n o stručně 

v y j á d ř i t slovy: českost i k svě tovos t i . Z c i t o v a n ý c h v ě t č lánku o Sv. Čechovi — 
s t e j n ě jako z řady dřívějš ích v z p o m e n u t ý c h statí N e r u d o v ý c h — je dostatečně 
zře jmé , ž e Nerudovo pojet í národnos t i v l i teratuře bylo stejně tak v z d á l e n o 
m a l o m ě š ť á c k é m u „vlastenectví" té doby, jako byl jeho „kosmopol i t i smus" n ě č í m 
zcela o d l i š n ý m od fa lešně c h á p a n é „světovost i" , v n íž by se se tře ly specif ické 
národní znaky českého umění . 

Nad pojmem a p r o b l é m e m „kosmopol i t i smu", «s n í m ž se m á j o v c i střetával i 
u ž od s v é h o vstupu do literatury, zamyslil se Neruda nejsoustavněj i v stati, 
u v e ř e j n ě n é nedlouho po H á l k o v ě smrti, N a š i m k o s m o p o l i t ů m . 5 ) Tato ú v a h a byla 

3) Národní listy 20. 5. 1874. - Sebrané spisy J. N., ř. 2, díl VII, str. 232n. 
*) Toto porozumění je pro vztah příslušníků družiny Máje a skupiny ruchovců a lumí-

T O V C Ů charakteristické; ostře s tím kontrastuje nejen časté napětí mezi jednotlivými obrozen-
akými' generacemi (Dobrovský-jungmannovci), ale i bojovně odmítavý postoj realistů vůči 
lumírovcúm, zvi. Vrchlickému. J . Mukařovský (v článku V. Hálek) vysvětluje tento zjev tím, 
že „obě generace, májová i lumírovská, vycházely ze stejného rozložení sil sociálních a budo
valy na stejném poměru k světu" (Slovo a slovesnost 1, 1935, str. 73n.). 

5) Národní listy' 12. 11. 1874. - Sebrané spisy J. N., ř. 2, díl VI, str. 171n. 
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v y v o l á n a znepokojuj íc í skutečnost í , ž e některé vrstvy měšťans tva a inteligence 
se záměrně , ba okáza le vzdalovaly n á r o d n í m u celku, považuj í ce se „za o b č a n y 
širého světa , jen za č l e n y lidstva v ů b e c , ne v í c s v é h o národa". S t ím souvisela 
druhá okolnost, na n iž Neruda u p o z o r ň o v a l s j i s t ý m i obavami: to byly p ř í z n a k y 
třídního u v ě d o m ě n í dě ln ic tva , které se distancovalo stále-zřetelněji od měšťanstva . 
Neruda se o b á v á tříštění národních sil. Zůs tává v ě r e n svémurpřesvědčen í z mládí , 
že c í l em českého národa mus í b ý t prospěch a pokrok c e l é h o lidstva. Ale daleko 
jasněji si n y n í u v ě d o m u j e cestu, která k tomuto cíli vede: je to cesta p l n é h o roz
voje národní individuality. A k tomuto rozvoji maj í svorně a ze v š e c h sil přispí
vat vš i chn i č l e n o v é národa bez rozdí lu . Neboť jed ině v bohaté různost i charak
terist ických zvláštnost í , r y s ů a nadání j e d n o t l i v ý c h národů, třeba s e b e m e n š í c h , 
je záruka s tá lého pokroku lidstva. Proto je N e r u d ů v názor na p r o b l é m „národ
nosti" a „světovost i" zcela j e d n o z n a č n ý : „ J s e m kosmopolitou ne j svě tě j š ím s v ý m 
p ř e s v ě d č e n í m , ale Cechem kosmopolitou. Jako se ani n e s m í m snažit , abych co 
spisovatel byl zcela t a k o v ý jako kterýkol i j iný spisovatel český , jako chci ná
rodu č e s k é m u prospět co osobnost zcela svoje, zv láštní a samostatná , chci také, 
aby lidstvu prospěl národ če ský co národ zas zcela s v ů j , v y v i n u t ý dle ta lentů 
s v ý c h zv láštních , duchem samosta tný . Jinak mu neprospěje pranic ím — h l u c h ý 
ořech, bez v las tn ího jádra." — Na tato slova jako by pak p ř í m o navazovalo vy
znání, j ímž Neruda uzavře l ve fejetonu N á r o d n í c h l i s tů 6 ) svou ú v a h u o p o s l e d n í c h 
deset i let ích české literatury: „ V y c h o v á v a l i jsme literaturou ,modern ího Čecha'; 
ale často zapomenuli, že Čech ten m á b ý t o v š e m roven v š e m lidem ostatn ím, 
nikoli ale s ostatními stejný. Odíval i jsme se v jakous b á s n i c k o u uniformitu svě
tovou, a oni jsou zat ím do té v e l k é básn ické a r m á d y , do toho ,básnictví svě to 
v é h o ' přij ímáni jen ti, kdož přicházejí v kroji s v é m osob i tém, ř e k n ě m e národ
ním." — Je zřejmé, že Neruda b ě h e m let klade na národní ráz u m ě n í stále větš í 
důraz, i k d y ž zůs tává od mlád í v ě r e n p o ž a d a v k u spojení prvku národn ího s v š e 
lidskou platností u m ě l e c k é h o díla. 

Toto spojení Neruda sleduje a nacház í v dí le s v é h o básn ického druha V. Hál -
ka, a to zvláště v jeho P o h á d k á c h z naš í vesnice. N e r u d ů v referát o této básn ické 
knize7) m ě l zároveň ráz nekrologu; neboť H á l e k v d o b ě v y d á n í s v é knihy byl 
už mrtev. — P o h á d k a m i z naší vesnice dobral se básník — podle Nerudy — 
„nejplnějš ího v ě d o m í u m ě l e c k é syé individuality". V nadsázce , která v Nerudo
v ý c h nekro loz ích není v ý j i m k o u , staví Neruda H á l k a na s á m „ O l y m p s v ě t o v é 
literatury". Ale i při této pří ležitosti oceňuje Neruda H á l k o v o u m ě n í velmi v ě c n ě 
a z d ů v o d n ě n ě . H á l e k je mu p ř e d e v š í m lyrikem, který je n a d á n n e o b y č e j n ě 
j e m n ý m citem. Lyričnost je nejcennějš í hodnota H á l k o v ý c h děl — i dramatic
k ý c h . A tuto hodnotu dovede Neruda rozeznat l épe než celá tehdejš í n a š e kritika. 
Docela proti n ě k d e j š í m u zdrcuj íc ímu odsudku skoro celé d ivade ln í kritiky pro-

6) 25. 9. 1887. — Sebrané spisy J. N., ř. 2, díl VI, str. 93n. 
7) Národní listy 19. 11. 1874. - Sebrané spisy J. N., ř. 2, díl VII, str. 248n. 

7 90-23 97 



hlasuje lyrickou hru Amnon a Tamar za H á l k o v o drama „nejkrásněj i ! , u m ě l e c k y 
nejzvláštnějš í , ne jpůvodněj š í a tudy nejdokonalejš í" . „Plastičností citu" dosaho
val H á l e k podle Nerudy i ep ického úč inu s v ý c h pov ídek . Večerní p í sně , V pří
rodě a P o h á d k y ]z naš í vesnice jsou tři s tupně H á l k o v a básn ického v ý v o j e . Po
h á d k y z naš í vesnice jsou na stupni n e j v y š š í m , protože v nich H á l e k „subjek-
tivnost. svou všes tranně př ived l ve shodu se s v ě t e m z e v n ě j š í m . . . Zde přivedl 
také če skou svou poetickou individualitu ve shodu s poesii m o d e r n í ; zůstal 
p ě y c e m č e s k ý m , co taký se stal b á s n í k e m s v ě t o v ý m " . 

D ů s l e d n é p lnění národně s p o l e č e n s k é funkce v y ž a d o v a l od literatury, jak jsme 
už ukázal i , v ý z n a č n ý kritik Nerudovy generace Ferdinand Schidz. Svou n e j v ý -
znamněj š í kritickou a l i terárně historickou č innost soustřeďoval do V l č k o v y 
O s v ě t y , a přispěl v y d a t n ý m z p ů s o b e m k tomu, že se Osvě ta b ě h e m sedmdesá 
t ý c h let s tává centrem i d e o v ý c h odpůrců lumírovců . Na p o č á t k u tohoto deseti
letí je o v š e m krit ický hrot Schu lzův n a m í ř e n ještě p ř e d e v š í m na d á v n é odpůrce 
literární druž iny m á j o v c ů , zv láš tě na Jakuba M a l é h o . Ve stati Z děj in n o v é 
literatury české 8 ) sleduje Schulz v ý v o j č e ského p í semnic tv í č tyř icátých a padesá
t ý c h let a v š í m á si z e j m é n a ohlasu r e v o l u č n í c h událost í i absolut is t ického út laku 
v naší l i teratuře. P o z o r u h o d n ý a dobře o d ů v o d n ě n ý je autorův názor, že h lavní 
vinu na literární stagnaci p a d e s á t ý c h let maj í čeští konservativci — nikoli v ládní 
út isk; pol i t ické p o m ě r y byly t ěmto k r u h ů m zhusta jen v í tanou z á m i n k o u k tlu
m e n í v e š k e r é h o v o l n ě j š í h o u m ě l e c k é h o projevu. Př ík ladem byl p r á v ě Jakub 
M a l ý se s v ý m d e n u ň c i a n t s k ý m č l á n k e m v M u s e j n í k u 9 ) , v n ě m ž napadl Karla 
H a v l í č k a jako škůdce české literatury. 

Ale za h lavn í svůj krit ický úkol , k terý také us i lovně plnil, p o k l á d a l Schulz 
stálou péč i o naš i novou, pokrokovou literaturu, representovanou p ř e d e v š í m jeho 
generačn ími druhy — zvláš tě Nerudou a H á l k e m . Jejich bá s n i cký růst sledoval 
Schulz Jsrok za krokem; tak jako ž á d n ý j i n ý kritik v jeho d o b ě dovedl rozpoznat 
nejcennějš í hodnoty jejich díla — ale z á r o v e ň dovedl jim i velmi ostře a nepo
krytě vytknout jejich nedostatky.10) Realismus na základě č e s k é m hlásal Schulz, 
jak už řečeno , p r o g r a m o v ě ; proto mu byly nejbl ižš í ty práce H á l k o v y , které vy
rostly z české p ů d y a byly o s o b i t ý m v ý r a z e m b á s n í k o v a talentu. Z toho d ů v o d u 
přivítal Schulz s n a d š e n í m a př i tom s plnou kritickou rozvahou pos lední knihu 
H á l k o v y lyriky,- V přírodě. T a byla Schulzovi p o d n ě t e m k obsáhlé studii,11) 
v n íž se zamyslil nad novou básn ickou sbírkou, a to v širších souvislostech spole
č e n s k ý c h , m y š l e n k o v ý c h á l i terárních. 

Schulzovu ú v a h u lze charakterisovat jako jeden z naš ich nejzaj ímavějš ích po-

*) Osvěta 2, 1872, Btr. 287nv 

s) Přehled literární činnosti Cechů od r. 1848 až do nynější doby. (Viz str. 40 zde.) 
*°) Tak tomu bylo třeba v případě Héliových dramat; viz např. Schulzův referát o hře 

Amnon a Tamar v Národních Uštech 25. 2. 1866. 
") F. Schulf, Příroda v českém básnictví a Hálkovy básně V přírodě. — Osvěta 2, 1872, 

str. 441n, 
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kusů o v ý k l a d filosofie děj in české literatury. Schulz velmi cit l ivě r o z p o z n á v á 
ve v ý v o j i naší literatury 13.—19. století dva proudy: jeden, který pramenil ve 
skutečnost i a p o d á v a l její p r a v d i v ý obraz; druhý , k terý naopak tuto skutečnost 
deformoval. Kriteriem při rozl išení obou těchto tendenc í je Schulzovi p o m ě r 
umě lce a jeho dí la k pTírodě. Schulzovo i d e o v é stanovisko je jasné a nekompro
misní : „Dokonale j š í , p lnějš í z n á m o s t p ř í r o d y . . . jest n e j p e v n ě j š í m , ba j e d i n ý m 
z á k l a d e m n a š e h o prosp ívání v umění . Pokud kde zkušenos t a skutečnos t v ů b e c 
nebyly p ř e d m ě t e m a pravidlem myš l en í , potud nemohlo tam u m ě n í v p r a v d i v é 
své podsta tě ani tušeno b ý t i . . . " F i losof ický názor Sahulzův m á z á k l a d n u osví -
censko-romantickou; h l a v n í m m y š l e n k o v ý m m s p i r á t o r e m byl patrně Herder, 
a jeho prostřednic tv ím o v š e m Rousseau. „Vzduch př írody" — jak praví Schulz — 
vyč is t i l v n o v é d o b ě dusnou atmosféru církevní , „kvapně léčí chorého a v jasné 
výá i d á v á mu v idět i p r a v d i v ý účel , ideál jeho: dokonalou lidskost"; a proto 
„musí příroda b ý t i u z n á n a za nejdokonale jš í , pro v š e c h n y v ě k y i n á r o d y p la tné 
a s r o z u m i t e l n é . . . z jevení boží" (prol. Schulz). Nato Schulz sleduje, jak zhoub-> 
n ý m z p ů s o b e m se projevoval vliv c írkevní dogmatiky (ba křesťanství vůbec ) 
na českou literaturu 13.—18. století , a to právě p o t l a č o v á n í m př irozeného citu 
pro přírodu, kterou církev prohlás i la za „říši ďáblovu". Jen málokteré p a m á t k y 
našeho p í semnic tv í se vymkly tomuto vlivu: byly to některé staročeské p í sně 
mi los tné a M á j o v ý sen Hynka z Poděbrad . Zřete lně mimo dosah p ů s o b e n í 
c írkevního pak stála poesie l idová , představuj íc í „pravou o s v ě t u n a š e h o ná
roda . . . , z d r a v ý m y š l e n k o v ý svě t č e s k ý , u ta jený v údol í ch ž ivota veře jného" . 
Z hlediska životní pravdivosti v š a k podle míněn í Schulzova naprosto neobstoj í 
vě tš ina nejznámějš ích del s taročeského p í semnic tv í : neboť v e s m ě s jsou v ý r a z e m 
nepř irozeného vztahu k světu , k př írodě . Dokladem otráveného p o m ě r u mezi 
č l o v ě k e m a přírodou je Schulzovi zv láš tě Smilova N o v á rada. 1 2) Ani humanis
mus nepřines l do l idského vztahu k přírodě podstatnou z m ě n u ; neboť tkvěl 
m y š l e n k o v ý m i k o ř e n y v k o n s e r v a t i v n í m katolicismu, spokojuje se pouhou vnějš í 
n á p o d o b o u staroklasické kultury. N a p r o s t ý úpadek českého p í semnic tv í pak 
dokonal jesuitismus, přírodě b e z v ý h r a d n ě nepřáte l ský . Teprve osv ícens tv í při
neslo převrat , projevujíc í se „přirozeností myš len í" , a v y t v o ř i l o tak p o d m í n k y 
pro vznik n o v é h o českého písemnictv í . Schulz rozeznává tři h l a v n í . f á z e „dějin 
přírody v n o v o v ě k é poesii české". Prvn í sahá od konce 18. století do o b j e v e n í 
R u k o p i s ů ; tehdy probouz í naše básnictv í cit pro přírodu p o p i s o v á n í m přírodní 
krásy a dosahuje s v é h o vrcholu P o l á k o v o u Vznešenost í přírody. V d r u h é m ob
dobí, trvaj íc ím do nás tupu družiny m á j o v é , je h l a v n í m znakem naší poesie 
„oduševůován í př írody a př izpůsobování z j e v ů jejich k ú č e l ů m lyriky"; u m ě 
leckou kulminac í je tvorba Erbenova a Če lakovského . Třetí perioda, které vtis-
kuje ráz generace v r s t e v n í k ů S c h u l z o v ý c h , je charakterisována „hes l em . . . v y š š í , 

la) Podobné stanovisko k Nové radě proniká i v dřívější Schulzové studii Z dějin poroby 
lidu v. Cechách (Osvěta 1, 1871, str. 505n.). 
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h u m a n i t n í reflexe o zjevech a zákoriech př írody; h l a v n í m posud representantem 
Vítězs lav Hálek". 

V H á l k o v i v id í Schulz ryz ího představ i te le p r a v é h o humanismu 19. století. 
Tento humanismus, lišící se od t éhož pojmu ze století šes tnáctého, vyrostl z roz
voje v ě d přírodních. „Poes ie sklízí k v ě t y přírodní v ě d y . . . , m á o v š e m pos lední 
slovo." H á l e k ve s v ý c h verš ích zachytil a vyjádři l v e š k e r o u krásu př írody; při
tom „ani jedinou čárkou nepodal nic n e ž pravdu, nakreslil toliko nejvěrnějš í 
portrét přírody". Schulz správně rozpoznává , že H á l k o v o pojet í př írody se zcela 
v y m y k á j a k é m u k o l i c í rkevn ímu dogmatu; ba „žádné z posavadn ích učení o bož
stvu n e v i d í se mu (tj. H á l k o v i —' D. J.) být i ani v souhlase s pravdou ani ukon
č e n í m poznání". Proto láska k přírodě neuč in i la z Há lka ani atheistu, ani pan-
theistu — ač je mu nejen zdrojem poesie, ale i nábožens tv í ; o v š e m nábožens tv í 
zcela v las tn ího , za loženého na z á k o n e c h přírody. Z nich vyvozuje H á l e k i svoje 
m r a v n í principy, směřující k d o k o n a l é m u naplněn í ž ivota p o z e m s k é h o — nikoli 
k osobní nesmrtelnosti. — Tohoto m y š l e n k o v é h o základu ce lé knihy si Schulz 
h l a v n ě v š í m á a cení — ao současně důrazně poukazuje také na způsob mis trného 
u m ě l e c k é h o ztvárnění . O v š e m s y s t e m a t i c k ý rozbor básn ické metody H á l k o v y 
a jeho t v á r n ý c h prostředků Schulz n e p o d á v á , n ý b r ž jej spíše nahrazuje ob
s á h l ý m i citacemi. Ale i tak přispěl v y d a t n ý m z p ů s o b e m k osvět len í a ocenění 
H á l k o v y lyr ické knihy. Zařadil ji do v ý v o j e n o v o d o b é české lyriky jako jeden 
z nejdůlež i tě jš ích našich básn ických pro jevů emancipace od m y š l e n k o v é h o světa 
staré společnost i , jako v ý r a z svěž ích , n o v ý c h národních sil, které p ř i p r a v o v a l y 
lepš í , spravedl ivějš í zítřek národa. Schulz př i tom dovedl i správně rozpoznat, 
ž e u m ě l e c k á hodnota H á l k o v ý c h veršů se zak ládá na jejich pravdivosti, na tom, 
ž e jsou v ý r a z e m konkrétní básn ické zkušenost i , prameníc í z p r o n i k a v é h o po
z n á n í ž ivotn í reality. Schulz ve s v é stati vyjádř i l v podstatě v š e c h n o , č ím se 
H á l e k v očích své generace povznesl na p r v n í h o básn íka doby. 

Jen j e d i n ý , avšak n e p o c h y b n ě z á v a ž n ý krit ický hlas se postavil proti tomuto 
o b e c n é m u míněn í — a polemicky p ř í m o proti Schulzovu soudu b H á l k o v i . To 
byl Josef Durdík, k t erý r. 1872 v y d á v á ve S v ě t o z o r u 1 3 ) na pokračování svůj 
rozbor H á l k o v y knihy. 1 4) 

a ) J. Durdík, „V přírodě. Od Vítězslava fialka." Světozor 6, 1872, str. 511n., 523n. 
a 535n. — Tuto studii zařadil Durdík do knihy Kritika (1874). 

14) Neodpovídá proto pravdě tvrzení F. X. Saldy v jeho článku Několik poznámek 
•o V. Hálkovi, že „celkem prožil Hálek celý svůj básnický život bez kritiky" — neboť „první 
vážná, ve formě šetrná, ale ve věci hodně zásadní recense jeho básnických cyklů. V přírodě 
od J. Durdíka vychází knižně teprve r. 1874, v rok smrti Hálkovy". V tomto knižním vydání 
tyla jen přetištěna Durdíkova recense časopisecká z r. 1872, na niž také Hálek několikrát 
ukrytěji nebo otevřeněji reagoval. A ještě jiný omyl se vyskytuje v Šaldově stati o Hálkovi: 
Durdík prý mluví o Hálkovi jako „o básníku, jenž panuje v poetické situaci písemnictví 
našeho" — což je, jak praví Salda, ustálená fráze doby o Hálkovi. Ale to není vela Durdíkova, 
nýbrž Schulzova (z jeho článku o Hálkově knize V přírodě), a Durdík ji pouze cituje, dokonce 
s nikoli neznatelným přídechem ironie (viz Durdík, Kritika, str. 258). 
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Svou kritickou statí chtěl Durdík podat české literární veřejnost i př íklad sku
tečné, tj. estet ické kritiky — nikoli kritiky umělecko-his tor ické , jakou vskutku 
byla stať Schulzova. V y c h á z e j e ze s v ý c h es te t i ckých názorů a zásad podrobuje 
H á l k o v u knihu z e v r u b n é m u rozboru m y š l e n k o v é m u i formáln ímu. A ačkol i , jak 
zdůrazňuje ú v o d e m , u z n á v á v podstatě v š e c h n y klady, př ip i sované H á l k o v i 
Schulzem, c e l ý m da l š ím rozborem dokazuje m í n ě n í opačné . H á l k o v y v e r š e po
strádají podle Durdíka m y š l e n k o v é hloubky, pro kterou jsou ne jv í ce c e n ě n y . 
Lyrika ref lex ivní je H á l k o v i v z d á l e n a ; dovede vystihnout okamži tou n á l a d u , 
nic v íc . Jeho f i losof ický názor na přírodu, Boha je roztříštěný, n e d ů s l e d n ý ; 
b á s n í k o v y ú v a h y nelze brát z m y š l e n k o v é h o hlediska závazně . Zák ladn ím ne
dostatkem b á s n i c k ý c h obrazů H á l k o v ý c h je jejich ne log ičnost , ba nesrozumitel
nost; Durdík m á na příklad n á m i t k y proti z n á m ý m v e r š ů m „ V y b ě h l a bříza 
běl ičká, jak ze stáda ta kozička" — p r ý pro „absurdní" předs tavu „běhaj íc ího 
stromu". Na „zevnější formu" H á l k o v ý c h veršů pak Durdík kupí v ý t k u na 
v ý t k u , takže jen málokterá báseň nebo sloka jej zcela uspokoj í . H á l e k m á 
falešné p ř e d s t a v y o české metrice; nedodržuje v e r š o v ý rytmus; v y t v á ř í jamb 
lac iným př idáním spojky „a" na počátku veržů; jeho r ý m y jsou n e p ř e s n é ; bá 
snická řeč trpí kakofoni í ; v ů b e c H á l k o v y p í sně „prohřešují se proti p o ž a d a v k ů m 
harmonie a vkusu, nen í v nich dosti l í b e z n é h o toku, zpěvnos t i a jednoty". 

Durd íkova přísná kritika tedy ukáza la na některé nedostatky H á l k o v ý c h 
básní, přinesla hlubší pohled na některé o t á z k y H á l k o v a tvůrč ího postupu a zna
menala tak ne nezdravou prot iváhu těch h lasů , které v y c h v a l o v á n í m často ne
kri t ickým nikterak nemohly přispívat k H á l k o v u u m ě l e c k é m u růstu. V tom 
smyslu m ě l a D u r d í k o v a kritika p o d o b n ý v ý z n a m jako kdysi Nerudova stať 
o Večerních písních, nabádajíc í básn íka k z v ý š e n é autokrit ičnosti . N e p o c h y b n ý m 
kladem Durdíkova rozboru byla snaha v y m ý t i t z české kritiky soudy n a h o d i l é , 
p o d l o ž e n é osobními sympatiemi nebo antipatiemi, n e o p ř e n é o teoret ické zna
losti; Durdík sám se vskutku čestně snaži l o post ižení objekt ivn ích u m ě l e c k ý c h 
hodnot H á l k o v a díla, a chtěl tak přispět — ba jistě i přispěl — k u p e v n ě n í kri
tické odpovědnos t i vůč i autorovi i č tenářstvu. Avšak Durdík byl příliš záv i s lý 
na své p ř e d e m v y b u d o v a n é (nebo v l a s t n ě jen přijaté) sous tavě teore t i ckých 
zásad, než aby jeho kritické úsilí vedlo b e z p e č n ě k cíli. Speci f ický ráz H á l k o v y 
poesie, její osobi tý tón a ladění nepostihl, soustřediv se na jednotlivosti, za n i m i ž 
nev idě l celek. Vytkl H á l k o v i nedostatek ^ m y š l e n k o v é , f i losofické hloubky, ne
jednotnost „určitého názoru světa"; ale tu — jak k o n e č n ě sám p ř i p o m n ě l — 
polemisoval s kritiky, kteří H á l k o v ě poesii přikládali jinou funkci, n e ž jakou jí 
autor určil. Poukazoval na ne log ičnos t b á s n i c k ý c h obrazů H á l k o v ý c h — ale 
často se sám usvědč i l z n e p o r o z u m ě n í a m y l n é h o p o c h o p e n í H á l k o v a b á s n i c k é h o 
m y š l e n í ; 1 5 ) Většina D u r d í k o v ý c h v ý t e k metr i ckých a prosod ických , v y p l ý v a j í -

15) Tak tomu bylo na příklad u vzpomenuté už básně „Vyběhla bříza běli íká. . .". Durdík 
svoje mínění v osobní diskusi s Hálkem v Umělecké besedě neobhájil; viz J. Holeček. V lite
rárním odboru Umělecké besedy r. 1874 (sb. Padesát let UB, 1913) a Pero II, sir. 54n. 
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cích z d o b o v ý c h .teorií, postrádá dnes jakékol i v á h y . A tak nelze tvrdit, ž e by 
D u r d í k o v a kritika m ě l a zásadní v ý z n a m pro ocenění H á l k o v a díla nebo pro 
b á s n í k ů v další u m ě l e c k ý růst . Sp í še v H á l k o v i utvrdila nikoli b e z d ů v o d n o u ne
d ů v ě r u ke „katedrové estetice" a posí l i la jeho v ě d o m í , ž e cesta naší oficiální 
u m ě n o v ě d y , representované D u r d í k e m , se rozchází s p ř i r o z e n ý m v ý v o j e m české 
poesie. V tom dala budoucnost H á l k o v i n e p o c h y b n ě za pravdu. 

Vlastní kritická č innost V . Hálka' v letech 1872—1874 stávala se stále zřetel
nějš í součást í jeho publ ic is t ického zápasu , který v té d o b ě vedl proti zpátečnic-
k ý m s i l á m na v š e c h úsec ích n a š e h o národního ž ivota . H á l e k se soustředil přede
v š í m na odha lován í n e b l a h é h o vlivu če ského -bohatého měšťanstva na rozvoj 
n a š e h o kul turního ž ivota . Tento vliv se projevoval velmi škod l ivě v s a m é m 
s p o l e č e n s k é m a h m o t n é m p o s t a v e n í če ského spisovatele. N a š e měšťanstvo , které 
mohlo b ý t oporou kul turního rozvoje národního , stalo se jeho brzdou. V řadě 
o b s á h l ý c h č l á n k ů 1 6 ) pranýřova l H á l e k napros tý u m ě l e c k ý ň e v k u s , ba d u š e v n í 
lenost, která na příklad bráni la m ě š ť á k o v i přečíst si hodnotnou knihu. Ale nejen 
to: H á l e k p ř e s v ě d č i v ě ukázal , jak měšťanská spo lečnos t jeho doby př ímo zne
m o ž ň o v a l a č e s k é m u spisovateli uplatnění a p lné rozvinut í u m ě l e c k é h o nadání; 
neboť literární č innost byla hodnocena tak nízko , že nezaručova la spisovateli ani 
ex i s tenční minimum. Proto bylo nutné , aby básník v ě n o v a l h lavn í svoje s í ly tzv. 
o b č a n s k é m u zaměstnání , a teprve zbytek d u š e v n í energie uplatnil na č innost 
u m ě l e c k o u ; to od n ě h o ostatně spo lečnos t p ř í m o v y ž a d o v a l a . 1 7 ) Z n a č n ý podí l 
viny na této situaci č e s k ý c h sp i sovate lů a české literatury přisuzoval H á l e k prá
vem n a š e m u nakladatelstvu, pro které — až na čes tné v ý j i m k y — byla literatura 
jen p ř e d m ě t e m obchodní spekulace; proto se otvíralo v o l n é pole l i terárnímu 
braku, kdež to dobrá kniha stěží naš la odběrate le . Kritika, jak zdůrazňuje Hálek, 
je na n a p r o s t é m omylu, pokud se d o m n í v á , že m ů ž e brakovou literaturu pře
cházet m l č e n í m ; t ím naopak tuto literaturu i šířící se nevkus měšťáckého obe
censtva jen podporuje. 

V š e c h n y tyto okolnosti s v ě d č i l y o tom, že české měšťanstvo , jakkoli hlasitě 
proklamovalo svoje v las tenecká hesla, vzdalovalo se z á j m ů m národní kultury, 
ba z á j m ů m národa v ů b e c . Zvláště zřete lně .se to projevovalo v přez íravém 
vztahu k l i d o v ý m v r s t v á m ; proto H á l e k často př ipomínal , že z lidu v z e š l o ná
rodu obrození . 

Pří ležitost í k t a k o v é př ipomínce bylo H á l k o v i sté výroč í narozen í Josefa 
Jungmanna. 

18) Naše literární trhy. Národní listy 27., 30. 8., 3., 6., 10. 9. 1872. — Sebrané spisy 
V. H., díl IV, str. 387n. — Laciná literatura. Národní listy 24., 27. 6., 1. 7. 1873. — Sebrané 
spisy V. H., díl IV, str. 394n. — Česká otázka spisovatelská. Národní listy 30. 9., 7.," 14., 21., 
28. 10., 4., 11. 11. 1873. — Sebrané spisy V. H., díl IV, str. 398n. 

17) Hálek se o tom sám přesvědčil velmi trpce, když sé ucházel jako volný spisovatel 
o svou nevěstu, dceru zámožné měšťanské rodiny pražského advokáta Mikuláše Horáčka. 
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Na počátku s e d m d e s á t ý c h let, jak H á l e k vycí t i l , stoupala aktuálnost Jung-
mannova národního programu. V Jungmannovi v id í H á l e k n e j v ý r a z n ě j š í h o 
představi te le č e ského demokratismu; jeho rodná c h ý š e s tává se H á l k o v i sym
bolem l i d o v é h o rázu n a š e h o obrozenfc Proto H á l e k n a b á d á k tomu, aby se 
j u n g m a n n o v s k á slavnost stala „apotheosou c h ý š e , že z n í pozvednut jazyk *otcú, 
k d y ž jej byli vyhnali přes práh z pa láců" ;18) př i tom doufá, ž e idea demokra
tismu o p ě t s tmel í v š e c h n y vrstvy národa bez rozdí lu. T u o v š e m n e m y s l í H á l e k 
na š l echtu , kterou jako celek už n e p o v a ž u j e za součást národa, a proto ani ne
poč í tá , s j e j í m n á v r a t e m k n á r o d n í m u společenstv í , ba ani si ho nepře je ; neboť 
dobře v í , ž e demoral iáace tohoto stavu postoupila příl iš daleko. Svou naprostou 
aversi v ů č i „české" š lechtě d á v á H á l e k n e p o k r y t ě najevo t ím, jak s o u s t a v n ě 
útočí na jfejí sobectv í a duševn í omezenost;19) o jeho h r d é m odporu k „aristo
kracii" svědč í slova č lánku Jak se titulujeme v literatuře a v ž i v o t ě ; 2 0 ) „Kterak 
mne s m í kdo urážet i t ím, že mi chce namluviti, že moji p ř e d k o v é byli š lechti
c o v é , kdež to já v í m , že byli poct iv í l idé, prostí rolníc i? . . . Nikdy jsem neklesl 
tak hluboko, abych pro nectnosti s v é po třebova l omluvu, že jsem š l e c h t i c . . . 
Kde jsme demokrati, jest l iže v k a ž d é m listu ze s v ý c h přátel a z n á m ý c h č in íme 
f e u d á l y . . . ? " 

Ještě útočněj i se pak H á l k ů v demokratismus projevuje v druhé stati, vyvo
lané oslavou výroč í Jungmannova. 2 1) Je to sarkastická o d p o v ě ď těm, n ě m e c k ý m 
kruhům, které se v y s m í v a l y účast i č e s k ý c h sed láků na j u n g m a n n o v s k é slav
nosti. P r á v ě to, že „ J u n g m a n n a , m u ž e ducha, sedláci slavili na koních", pova
žuje H á l e k za nejkrásnějš í rys oslavy. Spatřuje v této skutečnost i symbol jed
notnosti pracujících rukou i ducha, záruku demokrat ičnost i naší národní 
společnost i , jistotu z d r a v ý c h zák ladů naší kultury. Ve spojení inteligence s lido
v ý m i kruhy r o z p o z n á v á H á l e k největš í s í lu i charakteristickou vlastnost če ského 
národa, odlišující jej od N ě m c ů nebo Francouzů , u n ichž mezi pracujíc ími rukou 
a vrstvami městské inteligence je nepřek lenute lná propast. 

V ě d o m í vzrůstající společenské^ funkce a z o d p o v ě d n o s t i naší literatury vedlo 
i v tomto období H á l k a jako kritika k p r v o ř a d é m u zá jmu o slovesnou tvorbu 
domácí . Sledoval ji prav ide lně a s v ě d o m i t ě , a č jen v ý j i m e č n ě se setkal s talen
tem n a d p r ů m ě r n ý m . P ř e v á ž n á vě t š ina jeho referátů se t ý k á děl básn íků z gene
race Svatopluka Čecha: Ladislava Quise, E l i š k y Krásnohorské , Otakara Červinky, 

Jungmannovy stoleté narozeniny. Národní listy 18. 10. 1872, — Sebrané spisy V.' H., 
díl IV, str. 527n. 

19) Tak na příklad v článku Slovo o našich knihovnách (Národní listy 22. 4. 1873, Sebrané 
spisy V. H., díl IV, str. 252) čteme: „Co do národního snažení celá šlecht* česká ještě daleko 
zůstává v pozadí za tou pastuchovou chýškou, o níž Kollár pěje. . . Musí-li [šlechta] bytí 
impotentní, ncmusila by snad při našem národním rozvoji býti také asi tak duševně čipernou, 
jako kostelník při latinské mši Šlechtic 'o literatuře české n e v í . . 

») Národní listy 2., 6., 8. 1872. — Sebrané spisy V. H., díl IV, str. 383n. 
s l) Sedláci slavili. Národní listy 20. 7. 1873. - Sebrané spisy V. H., díl IV, str. 5Ž9n. 
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H . V . T ů m y , Berty M ů h l s t e i n o v é , Antala Staška; o jed ině le še H á l e k jako kritik 
•setkává i se Sv. Čechem a s V r c h l i c k ý m . Tomuto m l a d é m u b á s n i c k é m u poko
lení je H á l e k s v ě d o m i t ý m kr i t i ckým p r ů v o d c e m i uč i t e l em, a jeho v y t ř í b e n ý 
u m ě l e c k ý cit a vkus dovoluje mu v ě t š i n o u velmi správně rozeznat skutečný 
talent i u autorů dosud n e v y h r a n ě n ý c h . Tak dovedl H á l e k na příklad ocenit 
mladistvou básn ickou práci A . Staška V á c l a v 2 2 ) jako šťastný pokus o u m ě l e c k é 
z tvárnění problematiky z n a š e h o s o u č a s n é h o ž ivo ta ; tak vyzvedl nadání E l i šky 
Krásnohorské , jej íž sbírka Ze Š u m a v y 2 3 ) je H á l k o v i dokladem rych lého autor
čina zrání, nebo talent Lad. Quise, projev ivš í se v básn ické knize Z ruchu. 2 4) 
V referátu o l i terárním almanachu U m ě l e c k é besedy M á j 2 5 ) v š í m á si kladnou, 
ale zcela letmou z m í n k o u b á s n ě Sv. Čecha S n o v é , jíž se autor „osvědčuje opět 
jako básník naděj í skutečně krásných"; v stati o 3. ročníku almanachu Ruch 2 6 ) , 
k terý H á l e k posuzuje p ř e v á ž n ě n e g a t i v n ě , neboť v n ě m „v ládne zboží ceny pro
střední, ano i m é n ě než prostřední", hodnot í k ladně jen básně Jar. Vrchl i ckého: 
v y z v ě d á zv láš tě jeho m y š l e n k o v é bohats tv í , avšak přál by mu větš í „ lehkost 
verše". Jinak — řečeno ú h r n e m — postrádá H á l e k u m l a d ý c h básníků skoro 
v e s m ě s větš í d á v k u autókrit iky. Po té stránce je charakterist ický zv láš tě referát 
o básn i Ot. Červinky Jan z D u b é . 2 7 ) Tato stať obsahuje některé m y š l e n k y obec
n é h o dosahu. Z nich nejdůleži tějš í je p o ž a d a v e k , aby idea díla v y p l ý v a l a záko
nitě a organicky z jeho tématu , a nebyla na n ě jen naroubována . T a k o v é chyby 
se dopoušt í básník, k terý si nen í jasně v ě d o m cíle a smyslu s v é h o díla. N e n í 
m o ž n é , „aby u m ě l e c při první pří ležitost i h ledě l povědí t i v š e , co ví , a ještě n ě c o 
k tomu, nehodí - l i se to k p ř e d m ě t u . To u m ě l e c p r a v ý n e u d ě l á jaktěž iv a za 
ž á d n o u cenu. Co Shakespeare chtě l ' ř í c i při Hamletu, neřekl při Richardu III., 
a kdyby to byl řekl, n e m ě l i bychom ani Hamleta, ani 'Richarda". P o d m í n k o u 
u m ě l e c k é h o díla s l o v e s n é h o je H á l k o v i „plastičnost , energičnost , určitost , ná
zornost" m y š l e n k y ; neni-li tomu tak, s tává se báseň — jako v př ípadě Červin
k o v ě — „ r ý m o v a n ý m č l á n k e m ú v o d n í m " , deklaruj íc ím bez u m ě l e c k é h o ztvár
nění a básn ického oprávněn í subjekt ivní n á z o r y autorovy. — V této H á l k o v ě 
stati s h l e d á v á m e náznak h l u b o k é h o a v té d o b ě nikoli b ě ž n é h o krit ického 
poznán í základu u m ě l e c k é tvorby; ten je v b á s n í k o v ě schopnosti roz l i šovat 
pods ta tné od n e p o d s t a t n é h o , podř izovat u m ě l e c k é dí lo p ř í s n ý m z á k o n ů m sta
v e b n ý m , dáva t mu tvar a řád, zbavovat je p o v r c h n í h o subjektivismu. Tyto 
z á s a d y rozvinula česká kritika teprve v dalš ích desí t i let ích — h l a v n ě zás luhou 
Š a l d o v o u ; avšak H á l k o v i nelze upřít ú l o h u průkopn ickou . 

D v ě zv láš tě z a j í m a v é recense V . H á l k a z té to doby se vztahuj í k bá s n i ckém u 

22) Národní listy»4. 10. 1872. — Sebrané spisy V. H., díl IV, str. 434n. 
23) Národní listy 31. 1. 1873. - Sebrané spisy V. H., díl IV, sir. 437n. 
v*) Národní listy 7. 2. 1873. — Sebrané spisy V. H.', díl IV, str. 439n. 
*) Květy 7, 1872, str. 191. - Sebrané spisy V. H., díl IV, str. 434. 
M) Národní listy 5. 8. 1873. - Sebrané spisy V. H., díl IV, str. 441. 
27) Květy 7, 1872, str. 15. - Sebrané spisy V. H., díl IV, str. 495n. 
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dílu jeho dvou vrs t evn íků , i d e o v ě a u m ě l e c k y si o v š e m h o d n ě v z d á l e n ý c h : 
R. Mayera a A . V . Smilovského. — Mayer, věkově i p r o g r a m o v ě generační 
druh m á j o v c ů , byl post ižen m á c h o v s k ý m osudem m l a d i s t v é smrti, a s tejně jako 
básník Máje nedočka l se za ž ivota s p r a v e d l i v é h o ocenění s v é h o díla. Teprve 
osm let po jeho smrti (1873) v y c h á z í b á s n i c k ý odkaz R. Mayera k n i ž n ě péč í 
Jos. Durdíka. H á l e k v í tá tuto edici2 8) jako kus s p l n ě n é povinnosti v ů č i básn í 
kovi,- j ehož dí lo „bez trestu a hanby ignorovati n e s m í m e " . Při této pří ležitost i 
uvažuje H á l e k nad t ím, jak marnotratně zacház íme s naš imi u m ě l e c k ý m i talenty 
na rozdíl od N ě m c ů : ti v y d á v a j í a poj ímaj í do dějin literatury i „ ta lent íčky nad
míru p o c h y b n é " a v y n á š e j í je jako znamen i t é b á s n í k y ; kdež to u nás u m ě l e c 
rázu Mayerova je někol ik let po smrti takřka zapomenut. A přece , jak H á l e k 
upozorňuje , zanechal Mayer někol ik vyn ikaj í c í ch básní trvalé ceny: p ř e d e v š í m 
V poledne a i Věčnos t , k n i m ž Hálek řadí ještě verše Nešťastné př í te lkyni , zčást i 
i Sefenussara. Tento odkaz M a y e r ů v — neh led íc ani k jeho ostatní tvorbě , v ě t 
š inou fragmentární — sám stačí svou hloubkou a silou zabezpeč i t básn íkov i 
trvalé mís to v české literatuře. 

K ú v a z e zásadního rázu, p o u č n é pro v ý v o j l i terárních názorů je j ího autora, 
dala H á l k o v i p o d n ě t kniha s e b r a n ý c h v e r š ů A. V . S m i l o v s k é h o B á s n ě . 2 9 ) Z t é to 
stati p o z n á v á m e jednak rozdí lnost i d e o v é h o stanoviska S m i l o v s k é h o a V . Há lka 
k o tázkám smyslu u m ě l e c k é tvorby, jednak prohlubuj íc í se H á l k o v o v ě d o m í 
zákonité souvislosti mezi b á s n i c k ý m d í l e m a s p o l e č e n s k o u situací, v n íž se zro
dilo. N e n í třeba ani př ipomínat , že do H á l k p v y recense knihy S m i l o v s k é h o — 
ač to byla recense v podstatě o d m í t a v á — nevnikl ani stín averse osobní , vy
v o l a n é snad S m i l o v s k é h o o p a č n ý m n á z o r e m p o l i t i c k ý m . Ale přece nelze popří t , 
že z H á l k o v a posudku v y p l ý v á d ů s l e d n ě spojitost mezi p o l i t i c k ý m — nebo l é p e 
řečeno soc iá ln ím — konservatismem S m i l o v s k é h o a jeho stanoviskem v otázkách 
umění . Tak H á l k o v a polemika s l i terárními n á z o r y tohoto autora je i polemikou 
s c e l ý m jeho pojet ím funkce uměn í v s o u d o b ě společnost i . 

H á l k ů v nesouhlas vzbuzuje hned p ř e d m l u v a k B á s n í m , v n íž S m i l o v s k ý praví , 
že p ů v o d n ě chtěl vydati své b á s n ě až po smrti. T a k o v ý názor je podle slov 
H á l k o v ý c h „pro básníka omyl n a d m í r u osudný". S k u t e č n ý básník m á totiž svou 
tvorbou směřovat k současnost i , nikoli k v ě k ů m b u d o u c í m ; n e s m í se poustev-
nicky isolovat od problematiky a ž ivota s v é doby. „Máť básník zasáhnout i p ř í m o 
v srdce s v ý c h současn íků; nedovede-li to, srdce příštích ještě m é n ě mu poro
zumí." Utajuje-li básník po léta svoje v e r š e před veřejnost í , jako činil Smi
l o v s k ý , zbavuje je jednak jejich aktuálnost i , jednak se připravuje o ohlas kri
t ický, který by přispěl k jeho da l š ímu růstu. Proto verše S m i l o v s k é h o dělají 
převážně dojem začátečnický , primit ivní . J e d i n ě tam, kde se S m i l o v s k é m u po
dařilo přiblížit se tónu l idové p í sně , dosp ívá k v l a s t n í m u p o e t i c k é m u v ý r a z u — 

28) Básně R. Mayera, Národní listy 27. 9. 1873. - Sebrané spisy V. H., dil IV, str. 447n. 
A. V. Smilovského Básně. Národní listy 30. 12. 1873. - Sebrané spisy V. H., díl IV, 

sir. 448n. 
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z a t í ž e n é m u o v š e m , jak H á l e k dobře rozpoznává , t ě ž k o p á d n ý m m o r a l i s o v á n í m 
a v í ce či m é n ě p o p l a t n é m u Erbenovi nebo Če lakovskému. Ani forma Smilov-
s k é h o básní , které z v e l k é části postrádají r ý m u , n e o d p o v í d á jejich vn i t řn ímu 
rázu; S m i l o v s k ý nedovede r ý m nahradit žádnou kvalitou jinou — a tak nejeden 
jeho v e r š , jak Hálek dokládá , je „nejprozaičtější próza". 

Tato stať je j e d n í m z p r ů k a z n ý c h d o k l a d ů toho, jak si H á l e k b ě h e m sedm
d e s á t ý c h let vyřeš i l o tázku spo lečenské funkce umění , zv láš tě pak u m ě n í čes
k é h o . V ý v o j národní společnost i v p o s l e d n í m období jeho ž ivota ho přesvědči l 
zvlášť jasně o tom, jak speciální a o d p o v ě d n ý je úkol naší literatury: tot iž po
m á h a t při b u d o v á n í spraved l ivě u s p o ř á d a n é h o národního ž ivo ta ; a toho je 
o v š e m schopen jen u m ě l e c , tvořící nikoli s a m o ú č e l n ě , n ý b r ž reagující s v ý m 
d í l e m ž i v ě na p o t ř e b y současné chv í l e a společnost i . H á l e k v s e d m d e s á t ý c h 
letech někol ikrát důrazně vyjádř i l toto svoje přesvědčen í . Tak v jednftm ž e s v ý c h 
Literárních a j i n ý c h a f o r i s m ů 3 0 ) napsal: „ K d y ž nejdražší poklady lidstva a lid
s tv í jsou v nebezpeč í a ce lý národ do boje táhne , mus í p ě v c i být i mezi prvními , 
a špa tný chlap, který svou zbabě los t o m l o u v á estetikou." Vzápět í v š a k připojuje 
v a r o v á n í před z n e u ž í v á n í m časovost i v poesii na úkor u m ě l e c k é hodnoty; od
strašuj íc ím př ík ladem je mu současná poesie n ě m e c k á s Geiblem v čele . 

Jak jsme se už zmíni l i na počátku této kapitoly, přispěla v p o s l e d n í m období 
ž ivota V. H á l k a důlež i tá okolnost k vytř íben í a prohloubení jeho u m ě l e c k ý c h 
názorů , k ujasnění metody a cí le české literatury: to bylo bližší s e z n á m e n í s dí
lem ruských real istů Gogola a T u r g e n ě v a . 

Tvorba obou těchto autorů docháze la u nás b ě h e m šedesá tých a s e d m d e s á t ý c h 
let stále v ě t š í h o ohlasu. Z ruské literatury bylo přijato s p o d o b n ý m n a d š e n í m 
jen dí lo P u š k i n o y o . V e l i k ý z á j e m o ruskou literaturu v šedesá tých a s edmdesá 
t ý c h letech o d p o v í d á o v š e m c e l k o v é m u n a š e m u tě sně j š ímu c i t o v é m u přilnutí 
k Rusku v té době . K d y ž naše l iberální politika, doufající v p o c h o p e n í národ
n í c h snah českých ze strany rakouské v l á d y , zcela ztroskotala, a k d y ž naopak 
dualismus podřídi l české z e m ě ještě tužš ímu centralismu, up íná če ský národ bez 
rozdí lu po l i t i ckého přesvědčen í svoje n a d ě j e k n e j v ě t š í m u s l o v a n s k é m u bratru. 
M á l o k d o u nás — v č e t n ě v e d o u c í c h po l i t iků — dovede si tehdy ujasnit ruskou 
ú lohu v E v r o p ě a zváži t reá lnost naděj í v pomoc carské v l á d y . Ale c i tové sym
patie i n a d ě j e národa jsou s p r á v n ý m instinktem upjaty k z d r a v ý m zák ladům 
ruské společnost i , k sí le l i d o v ý c h vrstev, k jejich m r a v n í m h o d n o t á m , které se 
tol ikrát v minulosti nepří l iš d á v n é o s v ě d č i l y a které jsou zárukou budoucnosti 
Ruska i ostatních S l o v a n ů . - O b e c n ý př ík lon k Rusku je z v l á š í zře te lný od konce 
let š edesá tých , po v y r o v n á n í rakousko-uherském. Tehdy se velmi upevnil vztah 
k Rusku i v řadách naší radikální buržoas ie . Je charakteristické, že právě 
básnická generace Nerudova a H á l k o v a , ač se po l i t i ckými sympatiemi přiklání 
v š e d e s á t ý c h letech k P o l á k ů m , m á n e m a l ý podí l na rozvoji našich v ě d o m o s t í 

3°) Lumír 1, 1873, str. 24. — Sebrané spisy V. H., díl IV, str. 486. 
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o Rusku a ruské l i teratuře . 3 1 ) T é otev írá Neruda Obrazy ž ivota , kde od počátku 
n a c h á z í m e p ř e k l a d y z Turgeněva , Sa l tykova-Sčedr ina , L . N . To l s t ého a j i n ý c h 
ruských autorů. Z á s l u h o u m á j o v c ů a jejich druhů nebyla proto u n á s ruská 
literatura v š e d e s á t ý c h a s e d m d e s á t ý c h letech tak m á l o z n á m a , jak o b y č e j n ě 
č t e m e 3 2 ) — i k d y ž h l u b š í m u poznání byla na z á v a d u nesoustavnost a neorgani-
sovanost tehdejš í překladate l ské č innost i . Vždyť k r o m ě autorů už j m e n o v a n ý c h 
dostala se n a š e m u čtenáři do rukou i základní 'díla G o n č a r o v o v a 3 3 ) a Turgeně-
vova, nepoč í ta j íc ani starší přek lady dě l P u š k i n o v ý c h a G o g o l o v ý c h . 

Proza ické , po případě i dramatické práce N . - V . Gogola znal H á l e k nepo
c h y b n ě už od dob s v é h o mládí . Gogol patřil u nás od dob H a v l í č k o v ý c h k nej-' 
o b l í b e n ě j š í m r u s k ý m a v ů b e c s l o v a n s k ý m 'autorům, a ze v š e c h r u s k ý c h spiso
v a t e l ů byl do té doby nejčastěj i přek ládán do če š t iny : zás luhou Zapovou, 
H a v l í č k o v o u , E m . V á v r y aj. byly od tř icátých do šedesá tých let z č e š t ě n y v š e c h n y 
b l a v n í práce Gogolovy, a tak uvedeny u nás , kde znalost rušt iny i mezi inteli
genc í byla v ý j i m k o u 3 4 ) , ve z n á m o s t takřka obecnou. 

Jako kdysi Hav l í čkov i , stal se i H á l k o v i Gogol uč i te l em ž ivotní pravdivosti, 
sat irické útočnost i a spo lečenské účinnost i l i terárního díla. O v š e m v případě 
H a v l í č k o v ě š lo o s i lný a p ř í m ý vliv u m ě l e c k ý , u m o ž n ě n ý čás tečnou příbuznost í 
básn ické povahy ruského a če ského autora: ne nadarmo píše Hálek , ž e „před 
rokem 1848 byl n á m kouskem Gogola H a v l í č e k " . 3 5 ) Na H á l k o v ě v las tn í s l o v e s n é 
tvorbě bychom naopak stěží sh l edáva l i stopy p ř í m é h o u m ě l e c k é h o p ů s o b e n í 
Gogolova: odl išnost b á s n i c k é h o typu H á l k o v a byla příliš značná, n e ž aby mohly 
vzniknout p ř e d p o k l a d y pro bezprostřední u m ě l e c k ý kontakt. Zato v š a k v ý r a z n ě 
působi l Gogol na H á l k a jako na kritika, a to právě na vrcholu jeho tvůrč ích sil, 
v době H á l k o v a u s i l o v n é h o zápasu o spraved l ivé uspořádání a ozdravěn í ná
rodní společnost i . P r á v ě v těch letech, kdy egois t ické z á j m y buržoas ie v á ž n ě 
o h r o ž o v a l y z á j m y ce lonárodní , u v ě d o m o v a l si H á l e k s plnou naléhavost í , ž e 
'česká literatura, má-l i se stát akt ivní silou n á r o d n ě s p o l e č e n s k é h o procesu, mus í 
se dát cestou gogolovskou. T a k o v ý je smysl jeho stati Gogola h l e d á m , která je 
jednou z nejjasnějš ích formulací H á l k o v a krit ického programu, v y h r a n ě n é h o pod 
vlivem v e l k é h o ruského básníka. Český Gogol byl by n á m podle H á l k a dobro
dincem, „který by n á m operoval zrak, abychom uměl i v idět i i to, co na nás 

31) Viz Ivan Pfaff, Jan Neruda a Rusko (Česká literatura 4, 1956, str. 193n.) a Karel Krejčí, 
Sv. Cech a Rusko (t. 3, 1955, str. 353n.). 

32) Viz např. J. Jirásek, Rusko a my, díl I, Praha—Brno, M. a J. Stejskalové 1946. 
Oblomov a Obyčejná historie (v překladech Em. Vávry z r. 1861 a 1872). 

M) Rovněž Hálek byl při studiu ruské literatury (jako slovanského písemnictví vůbec) 
-odkázán na české překlady. To vyplývá jednak z jeho vlastních referátů, jednak to dosvěd
čuje Jos. Holeček (Pero II, str. 67—68). Proto se také ve svých úvahách nikdy nezabýval 
podrobněji jazykovou stránkou překladu, nýbrž se omezoval na povšechnou, zpravidla po
chvalnou poznámku. To platí ostatně i o jeho referátech, týkajících se překladů děl neslo-
vanských. 

x ) Gogola hledám. Národní listy 23. 8. 1872. — Sebrané spisy V. H., díl IV, str. 385n. 
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s m ě š n é h o , " který by nastavil zrcadlo v š e m u , co je v nás a u nás pokř ivené , , 
špatné. Zv láš tě n a š e „aristokracie" a měšťác tvo zasluhovaly by tfikového romá
n o v é h o nebo jev i š tn ího zrcadla: „Jen vyberte t a k o v é h o n a š e h o m o d e r n í h o š lech
tice a pitvejte před č tenářem jeho v ě d o m o s t i . Ukažte , mnoho-li m á smyslu pro 
v ě d ě n í a umění , mnoho-li z n á z historie, jaký smysl m á pro snahy uš lecht i lé 
a co jest na n ě m v las tně š l e c h t i c k é h o . . . A vyberte n á m našeho ve lkoměšťáka 
s plnou kapsou a s p r á z d n e m v h l a v ě , se vš í jeho domýš l ivos t í , se v š e m i jeho-
n á r o k y a se v š e m i jeho názory . Mohlo- l i ž by b ý t i práce vděčnějš í , než postavit 
naší p e n ě ž n í aristokracii před oči typ, na ně jž by bylo lze ukázati prstem a který 
by tř ídám t ě m byl př ík ladem odstrašuj íc ím?" H á l e k nijak nezastírá, že žádá od 
u m ě l e c k é h o díla tendenci; avšak „tendenci ve smyslu v y š š í m , tendenci, be"z 
níž n e p o v s t á v á skoro žádné u m ě l e c k é dí lo . Neklamme se příliš n ě m e c k o u frází,, 
ž e t e n d e n č n o s t u m ě l e c k é m u dí lu škodí . Je-li dí lo u m ě l e c k é , neškodí mii ten-
denčnost". Znovu se p ř e s v ě d č u j e m e , jak organicky navazuje kritik H á l e k na 
nejpokrokovějš í linii české literatury, z e j m é n a na kritické z á s a d y a i d e o v ý 
program T y l ů v , H a v l í č k ů v i radikálních demokratů . V duchu těchto s v ý c h 
předchůdců vede H á l e k n a š e p í semnic tv í k n o v é m u v ý v o j o v é m u stadiu, totiž 
k u m ě n í kri t ického realismu. 

Ješ tě h l u b š í m a m n o h o s t r a n n ě j š í m vlivem než dí lo Gogolovo zapůsobi la na 
H á l k ů v literární a krit ický v ý v o j básnická tvorba I. S. Turgeněva , j m e n o v i t ě 
jeho Lovcovy zápisky , v y d a n é u nás v přek ladu Fr. Macha r. 1874 — tedy se 
z n a č n ý m z p o ž d ě n í m (originál v y š e l už r. 1852). Toto dí lo bylo H á l k o v i obje
vem, otevíraj íc ím mu n o v é obzory duševn í , n o v é možnos t i u m ě l e c k é . Lovcovy 
záp i sky mu ozáři ly v ý h l e d do duševní bohatosti ne jvě t š ího s l o v a n s k é h o národa , 
a byly by patrně rozhodly — jak naznačuj í i pos lední H á l k o v y v e s n i c k é po
v í d k y — o ce l ém da l š ím směru b á s n í k o v a v ý v o j e , n e b ý t předčasné jeho smrti. 

Lovcovy záp i sky nebyly první dí lo , k t e r ý m se n a š e veře jnos t s eznámi la 
s tvorbou v e l k é h o ruského realisty. U ž koncem let p a d e s á t ý c h a na začátku 
dalš ího deset i let í př ines ly Obrazy ž ivota a Lumír p ř e k l a d y něko l ika Turgeně-
v o v ý c h p o v í d e k , také z L o v c o v ý c h z á p i s k ů . 3 6 ) K r o m ě toho v y š l y u nás dř íve 
n e ž Lovcovy záp i sky některé pozdějš í v ý z n a č n é r o m á n y T ú r g e n ě v o v y : Š lecht ické 
h n í z d o , 3 7 ) O t c o v é a dě t i , 3 8 ) D ý m . 3 9 ) Tyto práce se setkaly i s kr i t i ckým ohlasem 
naš ich autorů. J . V. Fric v š í m á si (ještě před v y d á n í m če ského překladu) v ukáz
k o v é m čísle časopisu Blaník , k terý v y d á v a l r. 1868 v B e r l í n ě , 4 0 ) r o m á n u D ý m . 

M) Obrazy života 1859: Birjuk (přel. J. S. Tomíček), Malinová voda (týž); Lumír 1859: 
Vycházka do hor (přel. Fr. Mach), Asja (přel. A. Prachovský); Obrazy života 1860: Faust 
(přel. Em. Vávra); Lumír 1861: Mumu (přel. R. K. R.); Lumír 1863: Láska Pětuškova (přel. 
Em. Vávra). 

37) Pražské noviny 1861, přel. A. Strauch. 
38) Světozor 1869, přel. B. B-á. 
ffl) Světozor 1870, přel. Fr. Mach. 
*°) Tyto údaje čerpám z knihy Čeští radikální demokraté o literatuře, kde je Fricův článek 

Literární úkazy otištěn (str. 287). 
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Karel Sabina píše do časopisu Slovan v r. 1871 studii Ivan T u r g e n ě v , 4 1 ) v n íž 
v y z v ě d á p ř e d e v š í m T u r g e n ě v o v o v e l k é u m ě n í , -projevující se v real i s t ickém 
líčení ruských soc iá lních p o m ě r ů , i b á s n í k ů v j e m n ý cit pro přírodu. Avšak 
T u r g e n ě v o v y práce , u v e d e n é k n á m p ř e d ' L o v c o v ý m i záp i sky , zře jmě v H á l k o v i 
nezanechaly si lnější dojem, ba nevzbudily v n ě m ani v a l n ý zá jem. L e t m á zmínka , 
lcterou jim H á l e k v ě n u j e ve své stati Ivana T u r g e n ě v a Lovcovy z á p i s k y , 4 2 ) budí 
dokonce pochybnost o tom, zda (nebo jak dalece) je H á l e k v ů b e c znal. R o z h o d n ě 
v š a k teprve na L o v c o v ý c h zápisc ích — jak v y p l ý v á z j m e n o v a n é stati — roz
p o z n á v á H á l e k v š e c k y charakteristické rysy T u r g e n ě v o v a v e l k é h o u m ě n í . Turge
n ě v je mu „kus ruského H o m é r a prózou", a Lovcovy z á p i s k y lze „počítati mezi 
nejs lavnějš í dí la ruská, ano mezi světová". Há lka p ř e d e v š í m uchvacuje Turge-
n ě v ů v z p ů s o b typisace a individualisace postav, lidí v š e d n í h o ž ivota , které básník 
dovede vykreslit a charakterisovat něko l ika j e d n o d u c h ý m i , m i s t r n ý m i tahy; 
Hálek to dokládá obsáh lou ukázkou z p o v í d k y B ě ž i n luh, v níž ho okouzluje 

z e j m é n a T u r g e n ě v o v o u m ě n í zasadit realist ické l íčení prosté v e n k o v s k é s c é n y do 
ba lad ického ovzduš í l idové poesie. A na p o v í d c e Birjuk, která je n a š e m u auto
rovi „úchvatně d o j e m n ý m obrazem osudu muž ika v tragičnosti rozměrů shake
spearovských", ověřuje si H á l e k j i n ý v ý z n a č n ý rys T u r g e n ě v o v a u m ě n í : totiž 

o třesnost jeho líčení ruských soc iá lních p o m ě r ů , uváděj íc ích lid do naprosto 
b e z p r á v n é h o postavení . „Vůbec snad ž á d n ý spisovatel," p íše Hálek , „nepostavi l 
p o m ě r š l echty k m u ž i k u tak b e z o h l e d n ě a tak m o c n ě na pranýř jako Turgeněv ." 

Nelze pochybovat o tom, že právě tento příklad ruského básníka v y d a t n ě , posí l i l 
H á l k o v o přesvědčen í o vyn ikaj í c í spo lečenské ú loze , kterou mus í literatura plnit. 
Há lek n e m ě l už dosti č a s u , ' a b y v sobě vliv T u r g e n ě v ů v zpracoval; svědč í n á m 
o n ě m jen někol ik pos l edn ích v e s n i c k ý c h próz, které jsou n e p o c h y b n ě vrcholem 
proza ického díla H á l k o v a , a stopy T u r g e n ě v o v a p ů s o b e n í nesou i P o h á d k y z naší 
vesnice. Avšak p lně si vliv T u r g e n ě v ů v u v ě d o m o v a l a př iznával se k n ě m u , 
přisuzuje mu r o z h o d n ý v ý z n a m pro svou další u m ě l e c k o u dráhu. „Obrat v m é 
mysli" — tak z a z n a m e n á v á H á l k o v a slova J . H o l e č e k 4 3 ) — „nastal teprve v po
s l e d n í m roce a byl v y v o l á n č ten ím Ivana S. Turgeněva ." Ačkol i H á l e k nemohl 
ve s v é m v las tn ím díle dokázat tento „obrat" — j ímž n e p o c h y b n ě mín i l nas toupen í 
n e k o m p r o m i s n ě realistické u m ě l e c k é cesty —, přece se v y n i k a j í c í m z p ů s o b e m 
zas louž i l o to, aby česká literatura se ubírala s m ě r e m , který ukazoval v e l k ý 
představi te l ruského krit ického realismu. H á l e k se o to nezasazoval jen publi
cisticky — jak to činil na příklad statí o L o v c o v ý c h zápisc ích; n ý b r ž * zaměři l 
k tomuto cíli svoji celou v e ř e j n o u č innost , zv láš tě pak svoje p ů s o b e n í v U m ě 
l ecké besedě . Jest l iže se v pos lední čtvrti m i n u l é h o století vyvinuly tak p e v n é 

41) Také zde se opírám o údaj jmenované publikace (str. 287), v níž je Sabinův článek 
přetiStěn. 

° ) Národní listy 31. 3. 1874. - Sebrané spisy V. H., díl IV, str. 482n. 
**) V literárním odboru Umělecké besedy r. 1874. — Ve sborníku Padesát let Umělecké 

besedy, str. 286; Pero II, str. 65. 
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vztahy mezi naší a ruskou literaturou, které se staly vydatnou prot iváhou jedno
stranně západn í orientace z n a č n é části naš í kultury v t é d o b ě a které u m o ž n i l y 
z e j m é n a r y c h l ý rozvoj naší real ist ické p r ó z y , m á o to přední a iniciativní zás luhu 
p r á v ě Há lek . 

P o r o z u m ě n í , s n í m ž H á l e k přij ímal ruskou literaturu, bylo v ý r a z e m jeho, 
s o u s t a v n é h o zá jmu o slovanskou kulturu v ů b e c , z á j m y , k terý se v p o s l e d n í m 
období jeho ž ivota zřete lně s tupňova l . Há lek už d á v n o těžce nesl, ž e p r á v ě 
v n a š e m národě , v n ě m ž tradice s l o v a n s k é v z á j e m n o s t i m ě l a zás luhou Kol láro-
vou, Ce lakovského a j i n ý c h tak p e v n é k o ř e n y , neprojevuje se v í c e sys temat ické 
p é č e o p o z n á v á n í s l o v a n s k é kultury, j m e n o v i t ě literatury. Za nejdůležitějš í pro
středek t a k o v é h o p o z n á v á n í a tedy i sb l i žování s l o v a n s k ý c h národů p o v a ž o v a l 
p ř e k l a d y v ý z n a č n ý c h básn i ckých děl. Proto na příklad (jak to vyjádři l v stati 
P ř e k l a d y v naší l i teratuře) 4 4 ) p o v a ž o v a l za hanbu, že nikdo u nás dosud nepře lo 
žil práce Mickiewiczovy; proto tak vře l e v í ta l každé u v e d e n í s l o v a n s k é h o básníka 
k nám a snažil se j e h o ' d í l o obecenstvu zpřístupnit : o tom svědči l třeba H á l k ů v 
referát o Fricovu přek ladu Kras iňského Iridiona.4 5) U ž od počátku šedesá tých 
let přispíval H á l e k sám velmi úč inně k n a š e m u sbl ižování se s l o v a n s k ý m s v ě t e m 
pros třednic tv ím literatury: v r. 1861 zakládá r o m á n o v o u knihovnu S l o v a n s k é 
besedy, která bohuže l n e m ě l a d l o u h é h o trvání , propaguje slovanskou literaturu 
v l i terárním odboru U m ě l e c k é besedy a v duchu v y h r a n ě n ě s l o v a n s k é m rediguje 
K v ě t y . Ale zvláště z ř e j m ý m dokladem jeho zvyšujícího" se úsilí o z e v r u b n é 
poznání Slovanstva je n a d š e n é porozumění , které Há lek v ě n o v a l s lovanské ná 
rodní poesii a které v y z n í v á z něko l ika jeho důlež i tých statí z let s e d m d e s á t ý c h . 4 6 ) 

Zmíni l i jsme se už v m i n u l é kapitole' o tom, že přes svou částečnou poplatnost 
r o m a n t i c k ý m n á z o r ů m pohl íž í H á l e k na ústní slovesnost v Zásadě jako na projev 
ž ivotní reality, jako na produkt u m ě n í národního , j ehož et ická podstata m á sice 
platnost obecnou, ale j ehož básn i cký charakter nese v ž d y specif ické znaky 
etnické. Toto svoje přesvědčen í si H á l e k ověřuje a u p e v ň u j e , k d y ž se mu do
stává příležitosti s eznámit se v přek ladech s b o h a t s t v í m l i d o v é poesie Srbů, 
Bu lharů i j iných s l o v a n s k ý c h národů. L idová , národní p í s e ň (jak H á l e k v y k l á d á 
v ú v o d u k s v é m u č lánku Z p ě v y lidu srbského) je mu ne jbezpečně j š ím l é k e m proti 
v š e m „chorobám poesie", které se projevuj í tehdy, „ztratí-li poesie, jakož v e š k e r é 
u m ě n í v ů b e c , svůj p r a v ý základ, totiž př irozenost a pravdu". P í seň je podle 
H á l k a k l í č e m k duši k a ž d é h o národa; a p r á v ě její svéráz národní zabezpečuje jí 
mí s to v l iteratuře s v ě t o v é . O tom svědč í právě poesie s lovanská, d á v n o známá 
a o c e ň o v a n á i t ěmi n e s l o v a n s k ý m i n á r o d y , které o u m ě l é l iteratuře S l o v a n ů věd í 

") Národní listy 3. 5. 1862. - Sebrané spisy V. H., díl IV, str. 464n. 
«) Národní listy 2. 12. 1862. - Sebrané spisy V. H., díl IV, str. 469n. 
46) Zpěvy lidu srbského (přel. S. Knpper). Národní listy 6. 12. 1872. — Sebrané spisy 

V. H., díl IV, str. 477n. — Kytice, z národních písní slovanských. Národní listy 29. 7. 1873. — 
Sebrané spisy V. H., díl IV, str. 479n. — Junácké písně národa bulharského (přel, J. Holeček). 
Národní listy 21. 4. 1874. - Sebrané spisy V. H., díl IV, str. 483n. 

110 



jen m á l o nebo nic. Proto by o v š e m m ě l o b ý t naš í s a m o z ř e j m o u pov innos t í n é -
slovanskou cizinu v tomto s m ě r u předcháze t — nikoli ji pouze d o h á n ě t ; t í m 
bychom nejprůkazněj i dokázal i svoje s l o v a n s k é v ě d o m í . 

H á l k o v y stati o s l o v a n s k é l i d o v é poesii, které patří k jeho p o s l e d n í m kr i t i ckým 
p r o j e v ů m , vyjadřuj í velmi p ř e s v ě d č i v ě z á v ě r e č n é stanovisko, které autor zaujal 
k p r o b l é m u „básnictví č e ského v p o m ě r u k básnictv í vůbec" . Vyjasnil si tutc-
otázku ve smyslu n é j s p r á v n ě j š í m : j ed ině národní charakter u m ě n í je p o d m í n k o u 
jeho světovos t i . A to o v š e m H á l k o v i z á r o v e ň z n a m e n á , ž e dí lo vskutku u m ě l e c k é 
mus í b ý t v ý r a z e m ž ivotní pravdy, b á s n i c k ý m z tvárněn ím skutečnost i . 

Úcta a láska k l i d o v é slovesnosti vede Hálka i k d ů r a z n é m u v p r o t e s t u proti 
n e z o d p o v ě d n é m u a n e u m ě l e c k é m u nakládání s texty národních pohádek . V stati 
N e k a ž t e n á m naše národní p o h á d k y ! 4 7 ) ukazuje rub šířícího se d o b o v é h o z á j m u 
sběrate l ského: převážná vě t š ina těchto sběrate lů se s v ý m n a p r o s t ý m nedostatkem 
u m ě l e c k é h o cítění těžce prohřešuje na poesii naš ich pohádek . H á l e k u p o z o r ň u j e 
na to, ž e sběratelství nen í jen č innost zap i sovate l ská: je třeba dokonale se za
poslouchat do ústního podání l i d o v é h o a brát národní p o h á d k u „do rukou s opa
trností jako v í n o v hroznech. . . Máť p o h á d k a národní zrovna tak dobře svá 
pravidla n e z m ě n ě n á , za ložená v poesii lidu, za ložená v duchu lidu a jeho řeči^ 
že třeba buďto mít i z n a m e n i t ý instinkt, cit, nebo znamenitou v ě d o m o s t , aby v š e 
opět bylo r e p r o d u k o v á n o v t é m ž duchu a v t é m ž smyslu". Ale p r á v ě těchto 
v lastnost í převážná vě t š ina sběrate lů postrádá, a tak jejich reprodukce je paskvi
lem, v n ě m ž by č e s k ý venkovan svou p o h á d k u nepoznal. Vzorem p o h á d k á ř e je 
H á l k o v i Erben, od n ě h o ž se k a ž d ý m u s í učit, jak s národní p o h á d k o u zacházet . 

Také v tomto p o s l e d n í m údobí H á l k o v y kritické č innost i n a c h á z í m e jen ne
mnoho statí, v ě n o v a n ý c h d í lům nebo z j e v ů m literatur cizích. Zato v š a k jsou to 
stati n e o b y č e j n ě z a j í m a v é a dokresluj í profil kritika H á l k a n e j e d n í m pozoru
h o d n ý m rysem. 

Vynikaj íc í nebo aspoň m i m o ř á d n é dí lo cizí literatury, s k t e r ý m se H á l e k n o v ě , 
prav ide lně v překladu, seznamoval, bylo mu velmi často p o d n ě t e m k tomu, aby 
s t ímto d í l e m konfrontoval buď některé v ý t v o r y naší literatury, nebo si na n ě m 
ověřova l opodstatněnost některých es te t i ckých teorií, názorů a konvenc í , š í ř e n ý c h 
ať z oficiálních kruhů a k a d e m i c k ý c h , ať prostřednictv ím žurnal is t iky. Pro H á l k a 
bylo pozoruhodné cizí básnické dí lo v ž d y v í c e n e ž jen záležitost í l i terární: hledal 
v n ě m n o v é hodnoty, obohacuj íc í nejen n a š e p í semnictv í , ale c e l ý náš ž ivot , 
n o v é p o d n ě t y a m y š l e n k y obécn'ého v ý z n a m u , které buď přij ímal za své , nebo 
po důkladné ú v a z e odmítal . V ž d y c k y v š a k bylo pro Hálka s e z n á m e n í s t a k o v ý m 
dí lem d u š e v n í m dobrodružs tv ím, m y š l e n k o v ý m z á p a s e m o poznán í pravdy 
u m ě l e c k é a ž ivotní . 

To se projevuje ve v š e c h H á l k o v ý c h kri t ických ú v a h á c h této doby. Jeho 

<7) Národni listy 18. 9. 1874. — Sebrané spisy V. H., díl IV, str. 425n. — Je to poslední 
Hálkúv {lánek, týkající se literatury, a předposlední jeho příspěvek do Národních listů vůbec. 
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stati — ať v ě n o v a n é Longfellowovi, Heinovi, Hugovi nebo Kál idásov i — jsou 
v e s m ě s daleko .více než referáty: jsou to buď skryté nebo otevřeně útočné pole
miky, v n ichž H á l e k obhajuje svoje stanovisko, opíraje se vě t š inou o rozebírané 
•dílo a p o u ž í v a j e ho za zák lad s v é argumentace. 

Jeden z ne jmocněj š í ch b á s n i c k ý c h d o j m ů prožíval Há lek při četbě S ládkova 
p ř e k l a d u Longfellowovy P í sně o H i a w a t ě . Toto indiánské epos je n a š e m u básní-
lcovi zv láš tě b l ízké p ř e d e v š í m svou lyrickou evokac í př írody, ná ladovost í , která 
tak o d p o v í d a l a d u š e v n í m u ladění i u m ě l e c k é povaze H á l k o v ě , že v amer ickém 
básn íkov i n u t n ě musel cítit typ b l í ženecký . Há lek , j ehož básnická síla nikdy 
n e m ě l a těž isko v epice, nacháze l v L o n g f e l l o w o v ě dí le důkaz toho, že i nepatrné 
« p i c k é jádro m ů ž e b ý t z á r o d k e m p ů s o b i v é h o a rozsáhlého v ý t v o r u básnického . 
Poe t i čnos t díla — jak se přesvědč i l na básni L o n g f e l l o w o v ě — není nijak závis lá 
na bohatosti a složitosti jeho epické fabule. Ba není ani závis lá na umělost i 
formy v e r š o v é : vždyť toho i onoho P í s e ň o H i a w a t ě postrádá — a přece je „tak 
krásná, že se bude líbiti t i s ícům a o p ě t t is ícům"; neboť z ní vane „duch v ě č n é 
mladosti, v ů n ě jara n e s k o n a l é h o . . . — a prostá mysl l idská s v é ne jdojemnějs í 
s tránky p o d á v á n á m tu jako v zrcadle . . . D ě j jest m a l ý , a v ě c spoč ívá pouze 
v tom, že kniha v y p l n ě n a jest tím ostatním. A to ostatní jest poesie.. .'<48) Pocho
pení , kterého se t a k o v é t o h l u b o k é poesii dostane ze strany čtenářů, platí Há lkov i 
daleko v í c e n e ž hlasy „ u č e n ý c h teoret iků", kteří by si m ě l i nad touto básní 
zoufat — nebo vyznat, že jejich stanovisko je neudrž i te lné : Longfellowova báseň 
totiž zcela odporuje formal i s t i ckým p o ž a d a v k ů m katedrové estetiky, třeba si 
p r á v ě ona vyhrazovala u nás p r á v o na n á z e v „kritiky". „ P o d o t ý k á m e v ý s l o v n ě , " 
prav í H á l e k , „že tato n a š e ú v a h a není ,kritika', ano že jest p o u h é , o z n á m e n ť , 
které n e u š k o d í s superlativy — avšak, tuš íme , n á m i n a š i m č tenářům to úp lně 
s t a č í . . . Máť právě k a ž d ý svůj z p ů s o b : jeden tak, a d r u h ý m y s l í , ž e nutno 
mluviti s katedry a č ím v í c e v y b é ř e z u m ě l e c k é h o díla ch lupů , ž e s á m o to 
jest větš í ." 

T í m t o z á v ě r e m nenechal H á l e k nikoho ze současníků na p o c h y b á c h o tom, 
proti komu s m ě ř o v a l y ironické invektivy jeho č lánků. B y l to Jos. Durdík, který 
právě v t é d o b ě — v listopadu 1872 — u v e ř e j ň o v a l ve Svě tozoru na pokračování 
svou kritiku básní V přírodě, a dokazoval v ní , ž e největš í část dosavadních po
c h v a l n ý c h časop i seckých č lánků o H á l k o v ě n o v é knize — stejně jako větš ina 
časop i seckých tzv. kritik v ů b e c — jsou ve skutečnost i jen chvalořečnická ozná
m e n í n o v ý c h knih. I k d y ž jsme si v ě d o m i toho, že H á l e k zde hájil svou vlastní 
při, a i k d y ž nijak n e m í n í m e p o d c e ň o v a t D u r d í k o v u poctivou snahu postavit, 
če skou kritiku na základ v ě d e c k ý , přece n e m ů ž e m e přehlédnout , že p r á v ě svou 
stat í o Longfellowovi Há lek n e p ř í m o , ale průkazně obháji l svoji kritickou metodu 
p r á v ě proti Durdíkov i . Há lek , jak jsme už ukázal i , nebyl kritikem v tom smyslu, 
jak to chtěl př í sný posuzovatel jeho básn ické knihy V přírodě: nechtě l při jmout 

Píseň o Hiawatě. Národní listy 8. 11. 1872. — Sebrané spisy V. H., díl IV, str. 475n. 
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učeně estet ická měřítka, která by po D u r d í k o v u z p ů s o b u přikládal na l i terární 
díla. Spolehl se jako kritik na svůj v y v i n u t ý smysl pro u m ě l e c k o u pravdivost, 
hloubku, ž ivotnos t dí la , a dovedl o n ě m referovat s v ý m č tenářům p r o s t ý m , jas
n ý m a s r o z u m i t e l n ý m z p ů s o b e m ; kritérium básn ických hodnot př i tom hledal ve 
vztahu u m ě l e c k é h o dí la k ž ivotn í skutečnost i . D ů k a z e m toho, že p r á v ě t ímto 
z p ů s o b e m dovedl proniknout k básnické podsta tě u m ě l c o v y tvorby, je m. j . jeho 
úvaha o d í le L o n g f e l l o w o v ě . O s o b i t ý m kr i t i ckým z p ů s o b e m ukázal na charakte
ristické vlastnosti, a v ý r a z n é přednost i b á s n ě a s citlivou v n í m a v o s t í u m ě l c e 
vni třně spř í zněného postihl j e m n é lyr ické pletivo básn ického př íběhu, j e h o ž nej-
větš í p ů v a b s h l e d á v a l v prostotě , přirozenost i a pravdivosti. 

Pří leži tost k z a m y š l e n í nad c e l ý m n a š í m s p o l e č e n s k ý m a l i terárním v ý v o j e m 
v pos l edn ích dvaceti letech poskytlo H á l k o v i v y d á n í překladu Heinovy Knihy 
písní . Ve s v é m č l á n k u 4 9 ) v z p o m í n á H á l e k na dobu, kdy se „literární naši šosáci" 
vyř í t i l i na J . V. Frice za jeho obhajobu Heina v almanachu Lada-Nió la . „Lite
rární, ka tedrovský cop" byl by tehdy nejraděj i vymazal ze s v ě t o v é i české lite
ratury k a ž d é h o básníka, k terý „nešel cestou u nás v y š l a p a n o u a . . . vymknul se 
z o b y č e j n é h o u nás diktanda" — ať to byl Heine, Byron nebo Mácha . Avšak , jak 
Hálek s u s p o k o j e n í m konstatuje, vš ichni tito básníc i maj í u n á s d o m o v s k é p r á v o , 
které mus í uznat i čeští konservativci; ti se „nyní vrhli na Darwina a Heine m á 
již pardon". 

Ale ce lá k a m p a ň naš ich zpátečníků proti Heinovi nezměni la , jak H á l e k upo
zorňuje, v minulosti ani v př í tomnost i pranic na vztahu pros tých čtenářů k vel
k é m u n ě m e c k é m u lyrikovi. Jeho v e r š e se v Cechách znaly o b e c n ě a zpamět i . 
Je proto dobře , ž e byly p ř e l o ž e n y do češ t iny ; neboť, jak se H á l e k d o m n í v á , 
„v l e sk lém rouše p ů v o d n í mluvy své Heine u nás m ů ž e v í ce němči t i n e ž který
koliv N ě m e c a . . . dojista bude němči t i m é n ě , k d y ž si ho u z p ů s o b í m e dle svého" . 

Há lek se pak z a b ý v á p ř e k l a d e m s a m ý m — ne sice zevrubně , přece v š a k 
podrobněj i , n e ž to činil jindy; u m o ž n i l a mu to jistě dokona lá znalost originálu. 
Šp indlerův překlad — který m ě l vskutku na svou dobu vyn ikaj í c í ú r o v e ň a ne
pozbyl ostatně až dodnes s v é básnické hodnoty — p o v a ž u j e H á l e k p r á v e m za 
nejzdařilejší ze v š e c h dosavadn ích p o k u s ů o přebásnění H e i n o v ý c h veršů . To 
je mu nejen dokladem básnického u m ě n í přek ladate lova , ale i rychle pokračujíc í 
vyspě lo s t i n a š e h o básn ického jazyka; p ř e d dvaceti lety by t a k o v ý překlad u n á s 
nemohl vzniknout. H á l e k obhajuje Spindlera proti e v e n t u á l n í m v ý t k á m , ž e 
mezi or ig iná lem a jeho p ř e k l a d e m se v y s k y t u j í odchylky. Cílem přek ladu nen í 
d o s l o v n é zněn í ; n ý b r ž jde o to, „aby překladate l podal v ě r n ě celou pružnos t 
a sílu n á l a d y , jakou shledal v jazyku p ů v o d n í m , á tolik asi dovedl Spindler 
všude". 

H á l k o v a stať je nejen př iznáním k Heinovu dí lu, ale i k i d e o v é m q směru , 

4S) Heineova Kniha písní. (Přeložil Ervín Spindler.) Národní listy 3. 3. 1874. — Sebrané 
spisy V. H., díl IV, str. 480n. 
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j ehož bylo toto dí lo v ý r a z e m , k p o k r o k o v é m u proudu děj inného v ý v o j e evropské 
společnost i i literatury. Z á r o v e ň d á v á H á l e k o tevřeně najevo, že se cítí pokra
č o v a t e l e m oněch snah, j imiž J . V . Fric a jeho d r u h o v é směřova l i k zapojení 
české literatury do proudu p o k r o k o v é h o e v r o p s k é h o p í semnictv í . Př i tom se 
H á l e k staví velmi rázně proti o n ě m k o n s e r v a t i v n í m v r s t v á m české společnost i , 
které by v d o b ě př í tomné stejně jako v minulosti ch tě ly v ý v o j literatury, ba 
i v ě d y zadržet : to byly jednak kruhy měšťanské , jednak kruhy církevní . P r á v ě 
těch se týká H á l k o v a ironická zmínka o pronás l edován í Darwina v Čechách. 
Darwinovo učení o p ů v o d u druhů se setkalo v š e d e s á t ý c h a s e d m d e s á t ý c h letech 
s p r u d k ý m odporem ze strany katol ické . Sys t emat i cké tažení proti Darwinovi 
vedl zv láš tě k a t o l i c k ý časopis B l a h o v ě s t , r e d i g o v a n ý b á s n í k e m - k n ě z e m V á c l a v e m 
Štu l cem (s n í m ž se májovc i polemicky srazili už na konci let padesátých) a Frant. 
Srd ínkem. H á l e k sous tavně pranýřova l toto zpátečnictví , j ímž se c írkevní hierar
chie s tavě la do s lužeb habsburského rež imu. 

Doklady toho nacházíme v řadě jeho článků nejrůznějšího rázu a obsahu. Zvláště ostře 
útočil na církevní nevkus ye, věcech umění. V obsáhlé stati O našem uměleckém vkusu3") 
vinil církevní kruhy ze „zbarbarisování našeho vkusu výtvarného"; dokládal to poukazy na 
výtvarný brak, kterému církev z tendenčních, propagačních důvodů dává místo ve svých 
kostelích, na veřejných prostranstvích atd.; a přitom táž církev, která připouští zohavování 
obrazu člověka, „že k opici věru nemá daleko. . ., hrozí se Darwina, že by člověKu mohl 
vykázati původ v říši opic". Obdobný smysl má i článek Malé procházky po Praze,51) v němž 
Hálek sleduje, jak neblahý vliv působení církevního v Praze zanechal na městě husitských 
tradic falešný nátěr města jesuitského. 

H á l k o v y literární n á z o r y v p o s l e d n í m období ž ivota dokresluje z a j í m a v ý m 
z p ů s o b e m jeho článek o Vrchl ického přek ladu Básn í V . Huga. 5 2) H á l e k , třeba 
si francouzského básníka v á ž i l , 5 3 ) sh ledáva l , že jeho poesie je S l o v a n ů m nutně 
vzdá lena , a to pro nedostatek „ h l o u b k y , opravdivosti citu". T í m se podle Hál 
kova přesvědčen í Hugo nepř ízn ivě liší od Byrona, Shakespeara i Heina. Hugo 
je H á l k o v i „vtě lená poet ická fráze, e f ek tný ohňostrůjce a poe t i cký mluvka", 
k t e r é m u „základní sk lepení l idského ducha" zůstala skryta. 

Tento negat ivn í vztah k Hugovi, v y v o l a n ý dojmem z jeho v e r š ů (Hugovu 
prózu znal H á l e k už dříve) , je pro n a š e h o básn íka v m n o h é m př íznačný a svědčí 
o H á l k o v ě osobi tě v y v i n u t é m cítění kr i t ickém. H á l k a nerozehř ívá m o n u m e n t á l n í 
poesie Hugova, která u nás našla s v é h o obdivovatele teprve ve Vrchl ickém. 

M) Národní listy 24. 9., 1., 7., 15.,. 23., 29. 10. a 5. 11. 1872. — Sebrané spisy V. H., 
díl IV, str. 216n. 

51) Národní listy 14., 21., 27. 2., 11., 18., 25. 3. a 11. 4. 1873. — Sebrané spisy V. H., 
díl IV, str. 334n. 

B2) V. Hugo v českém rouše. Národní listy 16. 8. 1874. - Sebrané spisy V. H., díl IV, 
str. 485n. 

53) Viz Hálkovu stať Slovník naučný a kritika (o ní zde na str. 79). 
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Básn ický typ H u g ů v — stejně jako Vrchl i ckého — je H á l k o v i cizí. H u g ů v o s l n i v ý 
verbalismus nemohl zapůsob i t na autora, který si za svoje v ů d c e zvolil b á s n í k y 
h l u b o k é h o vni třn ího proži tku, u nichž za k a ž d ý m slovem cítil záruku jejich 
l idské i básnické osobnosti. H á l e k se jistě zcela n e m ý l i l , k d y ž této záruky 
u V. Huga postrádal ; a n e p o c h y b n ě se dal jako kritik s p r á v n ý m s m ě r e m , 
chtěl-li — jak v y p l ý v á i ze stati o Hugovi — v é s t české básnictv í spíše s m ě r e m 
M i c k i e w i c z o v ý m , P u š k i n o v ý m , L e r m o n t o v o v ý m a M á c h o v ý m n e ž H u g o v ý m . 
V tom dala budoucnost H á l k o v i j istě za pravdu. 

U m ě l e c k ý zážitek nad jiné m o c n ý dal H á l k o v i č e s k ý překlad ne j s lavněj š ího 
dramatu staroindického básníka K á l i d á s y Sakuntala; dí lo přet lumoči l Čeněk 
Vyhnis. Sakuntala okouzlila H á l k a t ím, č ím jej strhovala l idová poesie, Ruko--
pisy nebo Longfellowova Píseň o H i a w a t ě : básn ickou prostotou, vznešenos t í , 
pravdivost í , poes i í přírody, vznášej íc í se nad celou básní . Sakuntala je H á l k o v i 
písní l á sky , jara a krásy , hudbou psanou slovem, v t ě l e n o u p o h á d k o u , v ý r a z e m 
„nejvlastnější poesie", j edn ím z m á l a v r c h o l ů s v ě t o v é literatury. 

Ale v lastní smysl obsáhlé ú v a h y byl — jak n a p o v í d á už její n á z e v 5 4 ) — hlou
běji. Kál idásova báseň dala H á l k o v i důrazný p o d n ě t k tomu, aby se znovu za
myslil nad p r o b l é m e m , který při v š e m s v é m širším v ý z n a m u m ě l pro n ě h o 
palč ivost osobní . B y l to p r o b l é m tzv. k n i h o v é h o dramatu. Vyvstal před H á l k e m 
r. 1866, kdy se po n a p r o s t é m n e ú s p ě c h u s v é lyr ické hry Amnon a Tamar v Pro
zat ímním divadle rozhodl zanechat dramat ické tvorby. Větš ina tehdejš í kritiky 
charakterisovala hru jako drama „knihové". Há lek , k terý byl p ř e s v ě d č e n o bá 
snických hodnotách s v é hry, přijal pro ni tento termín a začal o podstatě „kniho
v é h o dramatu" sous tavně uvažovat . Po p r v é tak učinil v č lánku D i v a d e l n í 
b i b l i o t é k a 5 5 ) : 

„Rozumí se samo sebou, že plody dramat ické d v o j í m m ě ř í t k e m měřit i m o ž n o 
a nutno: ze stanoviska předně praktického, jak dalece s louží repertoiru, a za 
druhé ze stanoviska literárního, jak dalece s lužbu konaj í v l i teratuře, jsouce 
částí její podstatnou, ba co n e j v y š š í poesie částí přední . Co do první , prakt ické 
stránky n e m ů ž e m e si s těžovat i , že by o plodeph dramat ických u nás nemluvilo 
se dostatečně; jakmile kus objev í se na prknech, stává se p ř e d m ě t e m ú v a h 
a rozprav estet ických. T í m ale také jest v š e c k o odbyto. Literatura n a š e o dra
matu v ů b e c neví , a dostane-li se kus do literatury, aniž by byl p ř e š e l přes prkna, 
m ů ž e b ý t i jist, ž e padl jako do vody a ž á d n é péro že o n ě m se nezmín í . Jinde 
o v š e m literární diskuse teprve začíná, k d y ž kus vyjde tiskem, neboť mezi dra
matem na divadle a dramatem v l i teratuře jest přece jen p o d s t a t n ý rozdíl . Kdo 
zná Hamleta, Fausta pouze z divadla, n e z n á ještě Hamleta a Fausta, neboť co 
divadlo kvů l i o b m e z e n é m u času m u s í zkrátiti, to pak literatura dodá , dopln í , 

M) Knihové drama. Národní listy 27. 5., 6. a 10. 6. 1873. — Sebrané spisy V. H., díl IV, 
sir. 459n. 

M) Český obzor literární, čís. 6, 20. 10. 1867. - Sebrané spisy V. H., díl IV, str. 455n. 
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zaokrouhl í . Pakli ale literatura naše ze s v é h o stanoviska plodu dramat ických 
v ů b e c si n e v š í m á , jest to v ů b e c stanovisko smutné , ale bohuže l to pravda." 

Na n e d o s t a t e č n o u pozornost, která se u nás v ě n u j e dramatu jako l i terárnímu 
útvaru , poukazoval Há lek také v referátu o S c h i l l e r o v ý c h dramatech, přelože
n ý c h J . J . K o l á r e m 5 6 ) : 

„U n á s jako by se neznala dosud cena dramat ické literatury; skoro se k ní 
pohl íž í jako k n ě j a k é m u luxusu, bez n ě h o ž bychom r o v n ě ž spokojeně proputo-
vati mohli s l zavé údol í n a š e h o l i terárního ž ivota." 

A v š a k nejv íce n á m o H á l k o v ý c h názorech na z a j í m a v o u otázku „kn ihového 
dramatu" p o v í právě jeho ú v a h a o Sakuntale. V této básni spatřoval H á l e k — 
aspoň z hlediska e v r o p s k é h o — typ dramatu „knihového". Vždyť podle měřítek 
e v r o p s k é h o dramatu není Sakuntala v ů b e c ú t v a r e m j e v i š t n í m ; natolik v ní pře
v a ž u j e prvek lyr i cký nad dramat i ckým. A přece je Sakuntala hrou, dramatem — 
ať jakkoli se odl išuje od naš ich v ž i t ý c h představ o dramatu a od d o m n ě l ý c h 
z á k o n ů dramat ické stavby. Tato skutečnost potvrzuje H á l k o v i jeho starší pře
s v ě d č e n í o nutnosti revise d o s a v a d n í c h názorů na podstaty dramatu. Sakun
tala — stejně jako m n o ž s t v í j i n ý c h , a to vyn ikaj í c í ch děl s v ě t o v é dramatické 
literatury — je podle H á l k o v a názoru dokladem toho, že jevištní účinnost , dra
mat ická stavba, dramat ický konflikt, napět í atd. nejenom nejsou zárukou, ale 
ani nutnou p o d m í n k o u básnické hodnoty dramatu. S velkou mírou přesvědči 
vosti ukazuje Hálek , jak převážná část ce l é s v ě t o v é dramatiky n e o d p o v í d á 
p o ž a d a v k ů m s o u d o b é h o jev iš tě a d ivade ln ího obecenstva, a je proto de facto 
dramatikou knižní , z jev i š tn ího , d i v a d e l n í h o ž ivota p r a v d ě p o d o b n ě n a v ž d y vy
ř a z e n o u : to se týká , jak H á l e k správně př ipomíná , dramatu ant ického , největš í 
část i dí la Shakespearova, Mol iěrova , Calderonova, Lope de Vegova, Klicperova, 
Mikovcova, ale i části dramat ické tvorby Schillerovy a Goethovy, n e m l u v í c ani 
o Byronovi, který útvar kn ižn ího dramatu volil záměrně . Z toho v y p l ý v á Hál 
kovi o tázka: Jes t l i že tato vynikaj íc í dí la neodpov ídaj í d n e š n í m jev i š tn ím poža
d a v k ů m , a proto nemohou b ý t dnes j ev i š tně rea l i sována , z n a m e n á to, ž e přestá
va j í b ý t dramaty? O d p o v ě ď je jasná: „ D r a m a jest k tomu, aby bylo p r o v o z o v á n o ; 
ale není - l i p r o v o z o v á n o , jest také dobře , n ě k d y mnohem lépe , a drama při tom 
při v š e m také zůs tává dramatem. Tak jako p í s e ň jest písní , trebať byla pouze 
t iš těna a nikdo k ní nes lož i l n á p ě v . . . " 

Ale H á l e k jde ještě dále . U v a ž u j e , nakolik souvis í divadelnost dramatu s jeho 
hodnotami b á s n i c k ý m i . Docház í k závěru , že zde nen í nutná souvislost. Praxe 
a zkušenos t dokonce H á l k o v i dokazují , že v m o d e r n í m dramatu ubíjí „drama-
tičnost" poesii. Dokladem toho je drama francouzské, které „ n e d o v e d e už ani 
b ý t i p r a v d i v ý m , neřku-l i poe t i ckým". Proto se obecenstvo s poes i í na jevišt i 
jen m á l o k d y setká. To plat í i tehdy, je-li p r o v o z o v á n a hra svrchovaně umělecká , 

^ Schillerova dramatická díla. Český obzor literární, čís. 9, 20. í. 1868. — Sebrané spisy 
V. H., díl IV, str. 456n. 
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např. Shakespearova: neboť (a zde d o s p í v á H á l k o v a skepse k nejzazší mezi) ani 
nej lepší inscenace n e d á v á d ivákov i v í c e n e ž p o u h ý odlesk skutečné b á s n i c k é 
hodnoty dí la; ta je př ís tupna v p l n é míře jen čtenáři — tedy opět v p o d o b ě dra
matu knižního. 

Jak Už bylo řečeno , m ě l a otázka knižn ího dramatu pro H á l k a n a l é h a v o s t 
osobní . Ale nebyl to h lavn í a j e d i n ý p o d n ě t k tomu, aby se jí z a b ý v a l . H á l e k , 
který jako d ivade ln í kritik po léta sledovaly náš d ivade ln í ž ivot , rozvíjející se 
zvláště p_o otevření Prozat ímního divadla r. 1862, nebyl a nemohl b ý t spokojen 
s m ě r e m , k t e r ý m se dramaturgie tohoto ús tavu ubírala. Proti s n a h á m pokroko
v ý c h u m ě l c ů a krit iků (zvláště Nerudy a Hálka) pozvednout u m ě l e c k o u ú r o v e ň 
divadla a dát mu prvořadou funkci v n á r o d n í m ž ivotě u p l a t ň o v a l y se stále inten
sivněj i i tendence opačné , v y h o v u j í c í sp íše p o t ř e b á m měšťanského publika a od
váděj íc í divadlo od jeho. p r a v é ú l o h y . M ó d o u se s tává z e j m é n a spo lečenská 
komedie francouzská. Scribe, Sardou, Feuillet a jiní autoři zdomácňuj í na n a š e m 
jevišt i , a jejich dramata, kreslící s* v ě t š í m či m e n š í m zdarem typy z francouzské 
měšťanské společnost i , mají u nás v d o b ě osamosta tňován í českého divadla 
i určitý v ý z n a m k l a d n ý : jsou v í t a n o u pro t iváhou b e z d u c h ý c h v í d e ň s k ý c h frašek, 
pomáhaj í k o d n ě m č o v á n í č e ského divadla i če ského kul turního ž ivota . Proto je 
z počátku H á l e k a zv láš tě Neruda u p ř í m n ě vítal i na naš ich jeviš t ích . Nikdy 
o v š e m nepřestal i upozorňovat , že tyto hry nemohou b ý t podstatnou s ložkou , 
n ý b r ž jen d o p l ň k e m repertoáru českého divadla, j ehož v ů d c e m m ě l b ý t Shake
speare a jehož snahou m ě l a b ý t p ř e d e v š í m podpora domác í tvorby dramatické. 
Há lek s á m je si dobře v ě d o m , že při taž l ivost m o d e r n í h o dramatu francouzského 
není dána hodnotami ryze u m ě l e c k ý m i , b á s n i c k ý m i , n ý b r ž pouze v y b r o u š e n o u 
dramatickou technikou. K protestu, v y j á d ř e n é m u statí K n i h o v é drama, ho pak 
vede okolnost, ž e ve prospěch této francouzské dramatiky jsou z če ského divadla 
v y t l a č o v á n y hry u m ě l e c k y daleko závažnějš í , a to pod z á m i n k o u n e d o s t a t e č n é 
„dramatičnosti". V tom m ě l H á l e k jistě plnou pravdu. Ale současně jeho stano
visko k otázce „kn ihového dramatu" s k r ý v a l o v sobě nebezpeč í : H á l e k tot iž 
příliš p o d c e ň o v a l specif ičnost u m ě l e c k ý c h druhů, zv láštní zákoni tos t dramat ické 
stavby, v š e c h n o to, o č e m v ě d ě l nebo cítil, ž e se n e d o s t á v á jeho v l a s t n í m dra
m a t ů m . N e p o c h y b n ě sporná je pak ta část jeho ú v a h y , kde d o s p í v á k radikál 
n í m u omezení , ne-li k ú p l n é m u popřen í u m ě l e c k ý c h možnos t í a u m ě l e c k é funkce 
divadla. M á m e na mysli H á l k o v o tvrzení , že i nej lepš í p r o v e d e n í dramatu na 
jevišti z a n e c h á v á v nás dojem o mnoho slabší než jeho četba, že tedy jev i š tn í 
realisace v zásadě není d o t v o ř e n í m b á s n í k o v a díla, n ý b r ž jeho v y b l e d l ý m od
leskem. Je o v š e m nesporné , že tento paradox b ý v a l a b ý v á až příliš často prav
d i v ý : kolik dramat ických u m ě l c ů od doby Shakespearovy dovedlo na příklad 
ztělesnit Hamleta, Macbetha, Othella . . . t a k o v ý m z p ů s o b e m , aby b á s n i c k ý ž i v o t 
těchto postav obohacovali a z m n o ž o v a l i , nikoli ochuzovali? Ale chabost sil a ne
dostatečnost d ivade ln ích prostředků n e m ě n í nic na principu, že u m ě n í d ivade ln í 
není jen reprodukcí , n ý b r ž tvorbou n o v ý c h u m ě l e c k ý c h hodnot — třeba (až na 
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spec iá ln í v ý j i m k y ) je j e j ím n u t n ý m p ř e d p o k l a d e m literární text. To ostatně 
u z n á v a l v praxi i H á l e k : stačí, k d y ž č t e m e jeho divade ln í referáty o Ot. Malé 
jako Schi l l erově P a n n ě Orleánské nebo S h a k e s p e a r o v ě Julii, o J . J . Ko lárov i 
jako Goethovu Faustu, Shakespearovu Králi Learu nebo Shylockovi, o některých 
v ý k o n e c h E l . P e š k o v é , K . S i m a n o v s k é h o , Fr. Kolára a j iných . N á m i t k a , že běží 
o v ý k o n y v ý j i m e č n é a předs tavení o jedině lá , neobstoj í ; vždyť i na jed iného 
Shakespeara, Mol iěra , Schillera nebo Goetha připadají v dramatické literatuře 
d e s í t k y a stovky básníků, kteří jsou daleko spíše jen opakovateli a rozmě lňo-
vateli p r a v é h o u m ě n í než jeho tvůrci . 

A v š a k přes v š e c h n y tyto n á m i t k y nutno po p r á v u přiznat, ž e Hálek, třeba ve 
s v é studii danou otázku p lně n e z o d p o v ě d ě l , přece ukázal budouc í literární a di
vade ln í estetice její s ložitost a upozornil na nutnost jej ího řešení. A je třeba 
dodat, ž e p r o b l é m knižn ího dramatu zůstal pro če skou estetiku i dramatické 
u m ě n í s p o r n ý až do naš ich d n ů : naráže l i na něj naš i dramat ikové v d o b ě Há l -
k ó v ě — např. Neruda, autor Francesky di Rimini — i pozděj i (Zeyer, Vrchl ický, 
Salda, Nezval). A ani dnešní naše l iterární a dramat ická teorie a praxe se s tímto 
p r o b l é m e m , na který u nás ukázal svou statí Ví tězs lav Hálek , dosud p l n ě a uspo
koj ivě nevyrovnala. 

Z rozboru kri t ických statí, které H á l e k psal v p o s l e d n í m období s v é h o ž ivota, 
jsme poznali, jak H á l e k v těchto letech dále teoreticky v y s p í v a l a v y t v á ř e l si 
tak z á r o v e ň p ř e d p o k l a d y pro n o v ý v las tn í tvůrčí rozmach. Ukáza l i jsme, jak 
m i m o ř á d n ý v ý z n a m pro kritickou a u m ě l e c k o u dráhu H á l k o v u m ě l o v tomto 
období p o z n á n í dí la ruských real istů Gogola a Turgeněva , kteří upevnili v Há l -
kovi jeho názor na z o d p o v ě d n o u s p o l e č e n s k o u funkci umění , na jeho zákoni té 
sepět í s realitou a kteří přispěl i k H á l k o v u př ík lonu k ruské l i teratuře a kultuře 
vůbec . Po příkladu ruských kri t ických real istů vedl pak H á l e k jako kritik českou 
literaturu k p r a v d i v é m u zobrazování skutečnost i , k o d h a l o v á n í chorob národního 
organismu, k v y s o k é m u stupni u m ě l e c k é m u . Studium ruských real istů objasnilo 
H á l k o v i s k o n e č n o u platnost í otázku, která ho zaměs tnáva la po řadu let — 
totiž o tázku u m ě n í národního a „všeobecného" . Ověři l si zcela markantně , že 
národní ráz u m ě n í nen í překážkou , ale p o d m í n k o u jeho platnosti obecné . Proto 
také nacház í právě v pos l edn ích letech ž ivota tak v ř e l ý vztah k l idové poesii 
nejrůznějš ích n á r o d ů — z e j m é n a v š a k s l o v a n s k ý c h . V ní spatřuje H á l e k nej-
ryzejší projev l i d o v é h o ž ivota i národní osobitosti. Neboť — a to je další 
poznatek, který se v H á l k o v i v p ř e d s m r t n ý c h letech u p e v ň u j e — podstatnou 
s ložkou n á r o d a je mu nikoli buržoas ie (a t ím m é n ě š lechta) , n ý b r ž náš prostý 
lid. H á l e k p o v a ž u j e lid za skutečného děd ice tradic H u s o v ý c h a H a v l í č k o v ý c h 
a skládá do n ě h o n a d ě j e v budoucnost n á r o d a ; znovu a znovu se totiž přesvěd
čuje, ž e v e d o u c í spo lečenská třída, měšťans tvo (které se tak dlouho snaži l př ivést 
k v ě d o m í o d p o v ě d n o s t i v ů č i národu) , svou lepš í minulost zrazuje a brzdí ná
rodní v ý v o j . Tak se literární kritik H á l e k stává ve s v é m v r c h o l n é m obdob í kri-
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tikem v p r a v é m smyslu slova s p o l e č e n s k ý m . Ve s v é d o b ě získal si vedle Nerudy 
hlavní zás luhu o to, že se česká literatura stala s p o l e h l i v ý m ukazatelem další 
cesty národa, že v ní nacháze l prostý č e s k ý č lověk posilu v ž d y c k y , kdykoli se 
zdálo , ž e násil í a krutost nabývaj í vrchu nad spravedlnost í a pravdou. 
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