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UvoD

V socialistické soustavé naSeho nirodniho hospodafstvi ptedstavuje obchod na-
stroj obéhu zbozZi. Tim, Ze zabezpeluje obéh zbozi, plni socialisticky obchod zaroveit
i funkci ndstroje procesu reprodukce, nistroje rozdélovani a znovurozdélovani né-
rodniho dichodu a nistroje trzniho spojeni mésta s vesnici. Pfi plnéai téchto zavaz-
nych dkolii dosahl v poslednich letech Eeskoslovensky obchod vyraznych dspéchd.
Za pomérné kritkou dobu existence socialistického obchodu byly z obchodni éinnosti
odstranény vykofistovatelské spekulantské metody a praktiky vlastni soukromo-
kapitalistickému obchodu. Rok od roku byla zvySovana kulturni droveii -obsluhy
kupujicich spotiebitela. Rok od roku se zvysoval obrat zbodi. Viech téchto nespor-
nych dspécht dosahl nas obchod pfi podstatné hospodarnéjfim vynakladani spole-
tenské prace na pohyb zbozi od vyrobce ke spottebiteli, neZ jak tomu bylo v pod-
minkach kapitalistického vyrobniho zpusobu. Soustavné organizalni upeviiovani
nascho socialistického obchodu v obou jeho formach —statni i druZstevni, rozvoj
novatorskych metod pfi uskuteéfiovani pohybu zboZi, spojenych se vznikem a roz-
§ifenim socialistického soutéZeni pracovnikii naseho obchodu, soustavné zavadéni
vysoké techniky v obchodnich provozovnich a cela fada dalSich opatfeni umoznily
uskuteéiovat proces obéhu zboZi na socialistickém organizovaném trhu postupné
stale hospodarnéj§imi prostiedky.

Ptes viechny tyto nesporné uspéchy existuje doposud v na$i lidové demokratické
republice pfi realizovani obéhu zboZi fada nedostatkd. VétSina téchto nedostatka
a jejich odstrafiovani pfimo souvisi se zékladnim tkolem nafeho obchodu: zajistovat
co nejvétsi obrat zboZi cestou nejkulturnéjsi obsluhy spotfebiteld pfi minimalnim
vynakladani spoleenské price na ob&h zboZi. Dosahovani maximdilnich udspot
spoledenské prace, nakladi obéhu zbeZi je v plném souladu se zidkladnimi tkoly,
které v soucasné dobé musi fefit nasi hospodafiti pracovnici a na néz poukizalo
zased4ni ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska v bfeznu 1957.
Usneseni ‘UV KSC o zvyiovéani efektivnosti naseho narodniho hospodafstvi nema
zasadni vyznam pouze pro pracovniky vyrobnich sektorti, nybrZz i pro socialisticky
obchod. V nasem obchodé je uskuteéfiovani vy3si efektivnosti tdstrojné spjato
s procesem daliiho, je$té vyraznéjiiho sniZovini pomérnych nakladt obéhu, ndklada
obéhu v poméru k dosahovanému obratu zboZi. Pfi plnéni pfedniho dkolu, jimZ
je snizovani pomérnych nakladid obéhu, vyvstivd celd fada teoretickjch otdzek.
S jednou z nich chce se vyrovnat tato monografie.

*

PiedloZend prace se zabyvad otizkou poméru produktivni a neproduktivni spo-
tteby price na ob&h zboZ v nasi lidové demokratické CSR. Bezprostiednim
podnétem k jejimu sepsini bylo zjiténi, Ze

a) nafe i sovétska soulasna ekonomicka literatura naprosto postrddi odbornych
pojednani, kterd by se systematicky a podrobné zabyjvala otazkami poméru pro-
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duktivnich a neproduktivnich nakladt obéhu zboZi v socialistickém hospodafstvi;

b) praxe nadich pracovnikl socialistického obchodu se p#i plnéni tak zdvainého
ukolu, jaky je sniZovani pomérnych nakladi obéhu zbozi, nedostateéné opird o hlu-
boké teoretické znalosti ekonomické povahy spotieby priace ve sféfe obéhu.

Vieobecné je uznivana teze, Ze se s vybudovanim socialistického zplisobu vyroby
podstatné méni pomér produktivni a neproduktivni spotteby price na obéh. Obecné
se téZ uznava teze, Ze za socialismu, v protikladu k situaci za kapitalismu, v celkovych
nakladech obéhu méni se pomér praci riznych ekonomickych povah tim zpiscbem,
Ze narusta podil produktivni spotfeby Zivé i zhmotnélé price. Tato skuteénost neni
viak v souéasné literatufe ani doloZena faktickymi ddaji, ani fAdné teoreticky zdi-
vodnéna. Proto jsem si stanovil kol vysvétlit hlavni {initele, ktefi vedou za socia-
lismu k takovéto tendenci ve vyvoji proporce produktivni a neproduktivni spotieby
price ve sféfe ob&hu, v zakladn{ struktute naklad ob&hu. A proto jsem si také vyty¢il
cil, ukazat, do jaké miry bézi o zdkonity proces, jak mu nasi pracovnici v socialis-
tickém obchodé mohou napomdahat a jaky nirodohospodifsky vyznam ma tento
proces pro socialistickou spolecnost. Uvedené tkoly je tfeba rfeiit zvldité proto, Ze
zdaleka je§té neni vieobecné uznivina nezbytnost sledovani a planovani nikladd
obéhu zbozi s pfihliZzenim k jejich ekonomické povaze. Je tomu tak proto, Ze nadi
pracovnici obchodni praxe nemaji namnoze dostateéné teoretické védomosti po-
tiebné k uvedenému postupu pfi feSeni konkrétnich otdzek sniZovini pomérnych
nikladé obéhu, Ze dosavadni praxe analytické evidence nakladi ob&hu poskytuje
pouze v omezené mife pfedpoklady k piihlizeni k ekonomické povaze nakladu
obéhu, Ze na tomto poli zistaly pfisluiné Gsekové ekonomiky hodné dluZny nasi
potiebé.

Nedostatky soucasné teorie i praxe, které mé podnitily k praci na piedloZené
problematice, plisobily i na metodu postupu. V praci bylo tfeba vytefit nejdtive
hlavni teoretické otazky. Na ziklade jejich ujasnéni bylo moZno piikrodit ke kon-
krétnimu rozboru nasi soucasné praxe a k vyvozeni obecnych zavéti, které by po-
mohly naSemu hospodafstvi. V tomto smyslu byly téZ uspotadany jednotlivé casti
prace,

A nyni nékolik pozndmek k jednotlivim castem prace:

ProtoZe se nebylo moZno opirat o vysledky jinych teoretickych pojednani v da-
ném oboru a jelikoZ ani nase praxe neumoZiivje bez pfedbéiného vyfeSeni otdzky
metod jejiho rozboru podrobnou analyzu souéasného stavu, byl jsem nucen, jak jiz
uvedeno, vyrovnat se nejdiive se zdkladni teoretickou problematikou, které je vé-
novana zejména prvni kapitola prace. Ukol byl viak usnadnén tim, Ze bylo moZno
se opfit o Marxiv rozbor ekonomické povahy nakladd obéhu, provedeny v pied-
monopolistickém stadiu kapitalismu — a to v druhém dilu Kapitilu. V prvni kapi-
tole byl jsem nucen nejen uvést Marxovy objevné myslenky, ale i odmitnout veskeré
vulgarizujici nazory, aby nebylo pochyb o sprdvnosti zikladnich myslenek ekono-
mického clenéni nakladii ob&hu, na nichZ je stavéna celkovd koncepce price. Pti
studin této Casti kapitoly zaujme Etendfe skutecnost, Ze pomérné velka pozornost
je vénovana otdzce nakladli ob&hu spojenych s pobytem zbozi ve formé zisoby. Na
vysvétleni této okolnosti je tfeba uvést, Ze pravé na piikladu spotfeby prace pfi
skladovani zboZi bylo moZno nejvhodnéji vyloZit podstatu ptemény produktivniho
charakteru spotfeby prace ve stéfe obéhu na charakter neproduktivni. Této pre-
méné ekonomické povahy spotfeby prace je koneéné vénovana zvySend pozornost
z toho divodu, Ze i v soudasné dobé, v podminkich naseho socialistického hospo-
dafstvi, existuji subjektivni &initelé, ktefi mohou uvedeny neZidouci proces vy-
volavat.
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Dale bylo tfeba doloZit vieobecnou tendenci zmén v proporci zakladni struk-
tury nakladd obéhu za kapitdlismu uvedenim a rozborem materidlu ze soudobého
stadia kapitalistického vyrobniho zplisobu. Tento kol byl ztizen faktem, Ze bur-
Zoazni prameny poskytuji namnoze se riiznici &iselné tdaje, jejichZ sprivnost jsem
si nemohl ovéfit. Zarovefi je ve vét§iné pfipadd evidentni nizka teoretickd uUroven
a holy prakticismus burZoaznich ekonomi obchodu, takiZe lze a priori pochybovat
o spolehlivosti volby kriterii, pomoci kterych jsou {inény zivéry téchto kapitalis-
tickych ekonoml. Nicméné pouzity materidl snad nenechd étendfe na pochybéach
o parazitnim charakteru soudobého kapitalistického obchodu i parazitnosti soudobé
kapitalistické hospodafské soustavy jako celku.

Teprve po rozboru ekonomické povahy nikladi obéhu za kapitalistického fadu
bylo meazZno pfistoupit k fefeni této otdzky v podminkach socialistického zpisobu
vyroby. Zde jsem se musel oviem zamyslit nad zakladni problematikou zbozni
vyroby za socialismu, problematikou ob&hu zboZi, jeho sféry, specifiénosti atd. Za-
ujimam v otdzce zboZni vyroby a obéhu zboZi za socialismu stanovisko, jehoZ roz-
vedenim a obsirnym zdivodnénim se chci zabyvat v jiné samostatné praci~Z toho
diivodu a také proto, Ze otdzka zboZni vyroby a obéhu zboZi je pouze nejobecnéjsi
vychozi otizkou pro vlastni zkouméni, které je pfedmétem této prace, rozboru
zboZni vyroby a ob&hu zboZi za socialismu vénuji pouze nejnutnéjdi pozornost. Na
této zdkladné obecného rozboru bylo mozno pfistoupit k podrobné analyze charak-
teru ndkladi obéhu v podminkich soctalistického fadu a ukazat nejen na platnost
Marxovych poucek o élenéni ndkladi obéhu podle jejich ekenomické povahy za
socialismu stejné jako za kapitalismu, ale i na nové cinitele, ktefi za socialismu
vyvolavaji zmény v ptoporci zakladni struktury nakladt obéhu. K metod& postupu
na ptedloZené praci (zejména v souVislosti s druhou a tfeti kapitolou) je tieba dale
uvést, Zze nebylo moZno se vyhnout otevienému kritickému hodnoceni mylnych na-
zord nékterych nafich, sovétskych i jinych zahraniénich autord; jde zpravidia o na-
zory, které — i kdyZ s feSenou problematikou souvisi zdanlivé pouze okrajové —
piimo & nepfimo ohroZuji splnéni vytyCenych kold praxe i teorie.

Otazka, zda m4 sledovani a utvateni vyvoje proporce zikladni struktury niklada
obéhu za socialismu nejen teoreticky, ale i prakticky vyznam, je feSena v prvni ¢dsti
tfeti kapitoly. Snazil jsem se vystfihat »precenéni narodohospodafského vyznamu
evidence a pldnovani zmén v proporc1 zakladni struktury. Nékteré vzité piedstavy
dokonce k takovému nadneseni vyznamu piimo ldkaly. Byl jsem viak odhodlan
fedit teoretické otdzky poméru produktivni a neproduktivni spotieby price na obéh
zbozi i tehdy, kdyby se ukazalo, Ze toto feseni pro praxi socialistického hospodatstvi
nema bezprostiedni vyznam; nicméné se v prici nespornost narodohospodaiského
vyznamu tohoto zkoumdani potvrzuje. Jsou to tedy nejen teoretické, ale i praktické
stimuly, které si vynutily, abych se dile zabyval otdzkou moZnosti evidence a pla-
novani zakladni struktury nikladi obéhu. Zel, Ze v této souvislosti bylo tfeba vé-
novat dosti mista soucasné i minulé evidenéni praxi, zejména vyvoji analytické
evidence nakladii obéhu. Piitom je tfeba téZ upozornit, Ze nepokladam za vhodné,
provadét novou tupravu anpalytické evidence ndkladi obéhu, kterd by vychazela
z Elenéni ndkladh obéhy podle jejich ekonomické povahy, a v praci se o ni ani
nepokousim. Pfikrolit k takovému uspofadani pfi zachovani dosavadnich uelo-
vych hledisek by znamenalo dalsi roziifeni soustavy analytické evidence. Slo by
tedy o dalsi komplikovani nasi ev1dencm praxe, na jehoZ neZidoucnost spravné
poukazaly poznatky a zavéry celostitni konference Komunistické strany Cesko-
slovenska v roce 1956.

Pii Cetbé tieti a ctvrté kapitoly miZe vzniknout opticky dojem, Ze je piemira
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pozornosti- vénovana problémim usekové ekonomiky na tkor teorie politické eko-
nomie. Podle mého nizoru se mi ‘viak zejména v tfeti kapitole podatilo vylozit
skuteénost, Ze hlavni téZkosti a otazky feSeni zvoleného problému netkvi v prak-
tickych metodach, kterych pouZiva ekonomika odvétvi obchodu, nybrz v teoretickém
pfistupu pfi pouZiti téchto metod, v teorii politické ekonomie. Tuto okolnost zdt-
razfiuji proto, ponévadz vét§ina autord, ktefi popiraji moZnost &lenéni spotteby
prace v obchodé na produktivni a meproduktivni, vidi nespravné hlavni obtize
v technické strance statisticko ekonomické analyzy, a nikoli v fadé teoretickych
problémi politické ekonomie. Bez fefeni téchto problémi zdstiva praxe zkoumdni
nasich usekovych ekonomik na povrchu ekonomickych jevil, ekonomické jevy jsou
registrovany a popisgvany nepfesné. To se oviem netjkia pouze oblasti obchodu.
Zejména otazka hodnoty a jejiho penéZniho vyjadfeni je velmi citlivou problema-
tikou vSech usekd socialistického hospodafstvi a na ni ztroskotiva exaktnost zkou-
mani usekovych ekonomik. Zarovedl jsem si viak védom toho, Ze v pfedloZené
prici v tomto smyslu neni uéinéno vie, ¢eho by bylo tfeba. Vzhledem ke komplex-
nosti maznafenych teoretickych problémi a specidlnimu zaméfeni této prace tak
uéiniti ani nebylo moZno.

Zpracovani publikace, zejména jeji tvrté kapitoly, nebylo by myslitelné bez
zptistupnéni Ciselného materidlu a bez umoZnéni vyzkumu v obchodnich podnicich.
Diky pochopeni, kterého se mi dostalo od pracovnikii sekretariatu dstfedniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska, vedoucich &initeléi ministerstva vnitfniho ob-
chodu, Ustiedniho svazu spotiebnich druZstev, ministerstva potravinafského pri-
myslu a vykupu, Statniho ufadu planovaciho atd., mohl jsem pracovat s pramen-
nym materidlem statniho planu a Wuéetni evidence. Ziroved je tfeba vyjadiit dik
viem pracovnikiim obchodnich podnikd, zejména Brnénského kraje, ktefi mi s ocho-
tou a trpélivosti umozZnili provést reprezentativni vyzkum pfimo v obchodnim
provozu.

Volba Brnénského kraje pro provedeni reprezentativniho priizkumu v obchod-
nich podnicich nebyla nahodna. Pfi konsultacich s pracovniky ustfednich fidicich
organt naseho obchodu jsem si ovétil, Ze Brnénsky kraj pfedstavuje k tomuto
iéelu nejvhodnéjsi rajon, a to zejména proto, Ze v 24dném jiném kraji nebylo mozno
ziskat tolik presnych podkladid pro vlastni rozbor, jako pravé v brnénském. Volbé
napomahala téZ skutecnost, Ze hospodéiska mnohotvérnost Brnénského kraje dava
piedpoklady k analjze obchodsich &innosti ve viech jejich formach, v celé jeji
sloZitosti a mnohotvarnosti. Nahodny nebyl ani vybér podnikéi a provozoven. Pii
jejich volbé dbal jsem v podstaté dvou hledisek. Pfedné §lo vidy o podniky a pro-
vozovny, které se svou organizaci, technickym i persondlnim vybavenim i dosaze-
nymi hospodafskymi vysledky bliZily co nejvice celostdtnimu praméru. Za druhé
pak bylo dbano zfetele, aby vnitini struktura spotieby prace na obéh zboZi, pomér
jednotlivych poloZek ndkladi obéhu se bliZil proporcim v celostdtnim planu na-
kladi obéhu. Této okolnosti bylo tfeba dbat zejména proto, Ze rozbor byl providén
ptevainé v druhém a tietim Etvrtleti roku 1957, kdy jeité nemohly byt zndmy roéni
vysledné cifry ucetni evidence, a kdy tedy bylo nutno providét srovnani s Cisly
statniho planu.

Upozoriiuji oviem, Ze ptfi koneéné redakci této price jsem podstatne redukoval
rozsahly liselny material, ktery ve formé pfiloh pivodné dopliioval zejména étvrtou
kapitolu, zabyvajici. se vlastnim rozbotem vyvoje propotce zadkladni struktury na-
kladd ob&hu. Zaroven jsem vloZil vybrané éiselné udaje do textu samého, abych
zvydil ,Ctivost' price a zpfistupnil tak feSené problémy tém Ctenafiim, ktefi se
s problematikou ucletni evidence i samé ekonomiky obchodu seznamuji teprve
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prostiednictvim této publikace. K podstatné redukci ¢&iselného .materidlu vedla
i ta okolnost, Ze pfevaZni East zpracovavanych cifer méla bud diavérny charakter,
anebo tvofila ptimo soudist statniho tajemstvi. Zveiejnéni potiebnych zikladnich
udaji si proto dale vyZidalo pfepracovani absolutnich &isel na relativni ukazatele,
¢imz se cely rozbor ponékud zkomplikoval. Jsou viak, i kdyZ v omezeném rozsahu,
poprvé zvefejnény pracné ziskané celostitni ddaje, které snad poslouZi fadé eko-
nomickjch pracovniki odvétvi obchodu i pii dalsich rozborech, tiebas se nebudou
zabyvat bezprostredné tematikou ekonomického charakteru nakladd obéhu.

Tolik jsem pokladal za nutné pfedeslat k jednotlivym ¢dstem predloZené prace.

Monografie ,,Zakladni struktura nakladd obéhu a vyvoj jeji proporce na socia-
listickém organisovaném trhu“ vzpikala v pribéhu let 1955 az 1957, to znamena
v dobé, kdy zejména po XX. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu padaly
modly dogmat v teorii politické ekonomie. Teoreticky kvas a rychly rozvoj eko-
nomické védy v poslednich letech ukazal na fadu zdvaZnych teoretickych problému,
ukoli nefeenych, nerozpracovanych & wibec nespravné pojimanych, které v sou-
¢asné dobé vystupuji do popfedi. Rada téchto problémi vystoupi pied ¢tenafem
samym, tak jak vystupovaly pfede mnou pfi zpracovani vlastniho tematu a jak se —
jeden zAvaZnéjii nez druhy — postupné nabizely k pfednostnimu feseni. Dokonéil-li
jsem tuto prici a pfedkladam-li ji pfesto, Cinim tak proto, ponévadZ se domnivam,
Ze ke stavbé budovy ekonomické védy je zapotfebi nejen mohutnych kvidrd, ale
i cihel téch nejdrobnéjiich. Doufdm, Ze tento skromny kol pfedloZend price splai.

*

Jesté na jednu okolnost poklidim za nutné v tvodu upozornit. V pribéhu zpra-
covini daného tématu jsem velmi podrobné a svédomité patral v publikované eko-
nomické literatufe, zejména sovétské i v literatufe z ostatnich zemi lidovych demo-
kracii. Zdalo se mi téméf nemoZnym, Ze by na zvoleném tématu nepracoval jiZ
diive jiny teoreticky pracovnik nebo pracovnik ekonomiky obchodu. Toto patrani
zistalo vSak naprosto bezvysledné. Tak se stalo, Ze pfi prici na této kniZce bylo
nutno postupovat nejen zcela samostatné, ale i bez moZnosti konfrontace jednotli-
vych nézord, poznatkd a diléich zavérd s poznatky jinych autorii, zabjvajicich se
stejnou anebo alespofi blizce piibuznou problematikou. Jedinou pomoci byla diléi
vyména nazori s nékterymi pracovniky Vysoké Skoly ekonomické v Praze a sou-
druzska kritika, vzneseni z fad pracovnikd katedry politické ekonomie brnénské
university. Je pfirozené, Ze za téchto okolnosti nelze vyloudit moZnost omyld a ne-
dostatkd. Budu velmi vdéCen kazdému ¢&tenaii, ktery mé na kteroukoliv nesprav-
nost, nepresnost éi omyl upozorni.

Brno, 1955-1957.
V. R

Poznimka: monogtrafie byla v rukopise dokonéena v roce 1957. Sazba kaihy byla zapotata
v roce 1958, t. j. v dobg, kdy v organizaci a fizeni na¥echo vnitiniho obchodu byly uskuteétio-
vny jisté zmény. Slo zejména o ziizeni sdrufeni maloobchodnich podnikd, zruden! hlavnich
sprav a vznik spojeného velkoobchodu. Tato opatfeni se jiz nemohla z technickych dtivodd
v knize promitnout.






