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Kapitola VII]

ZIVOTNI PODMINKY OTROKU U CHUDYCH
RIMANU

V odborné literatufe se obecné uznavi, Ze mivali v [talii otroky i drobni
rolnici, ba i pachtyfi pry méli pravideln& jednoho nebo dva otroky.!) Pokud
jde o kvalitu téch otrokii, pfedpoklada se, Ze zpravidla nebyli specidlné vy-
uéeni.?) Chudi Rimané totiz potfebovali jednoho & dvou otrokidl pfedeviim
k pomoci pi tézké préci. A presto se objevuji hlasy, Ze byly Zivotni podminky
téch otrokd v priiméru asi lepii neZ otroki ve velkych dflndch a na velko-
statcich.3) Z fimskych autor vyli¢il pfirozeny jednoduchy pomér péni k otro-
kim a jejich vzdjemnou dobrou shodu pfedev§im filosof Seneca. Pfitom se
arci dovoldval staré republikdnské doby, kdy pry se majitelé otrokl vieobecné
nazyvali patres familae a otroci familiares, a kdy pry jeité nebylo nenévisti
proti pAndm ani opovrZen{ viiéi otrokim.%} Neni sporu o tom, Ze Seneca 1 jini
Fim3ti autofi minulost idealisovali, ale jist® nemohlo byt zcela bez reilné
opory to, %e se lidské zachéazeni s otroky obvykle spojovalo s pfedstavou
drobné usedlosti. Byly to podle W. L. Westermanna®) blizké a piatelské vztahy
uvnité malého selského spoleéenstvi, jez trvaly i tehdy, kdy Fim$ti autofi psali
své spisy, obsahujici myslenky o tehdej$im dobrém poméru mezi pény
a otroky.

Neni to tedy nic nového zamyslit se nad tim, zda se vedlo otrokiim u méné
zdmoZnych Rimani lépe nebo hiife nez u Rimani bohatych, ale zatim nebyla,
pokud vim, této otdzce v&novdna v odborné literatufe pozornost. Jiz dfive
jsem se zminil o tom, Ze se bohati Rimané divali na otroka v podstaté stejné
jako na ,,némou tvaf", a jisté nds napadne, o¢ vice zpravidla citf se svym
dobytkem i v dneini dob& drobny rolnfk neZ statkd¥. Aviak soudit jen
a priori a podle analogie neni zcela bezpeéné. Nam jde o to, jaké mame pro
tuto domnénku doklady pfimo ve starych pramenech. A je-li ta domnénka
spravnd, je tieba pokusit se o podrobnéjii objasnéni otizky, jak se v Zivoté
vztahy mezi otroky a jejich mélo zimoZnymi pany konkrétné projevovaly.

Bohuzel mame v pramenech jen velmi mélo zprav, ze kterych bychom si
vytvofili o té véci presnéjii predstavu. Tu a tam sice nachdzime néjakou na-
razku, ale celkem je jich jen poskrovnu. Nékteré zprévy a zminky jsou mimoto
pfili§ vieobecné a nekonkrétné formulovény, jiné se zase vztahuji jen k né&-
které osobé, takZe je nelze zevieobecfiovat. Jen mélo zpriv je takovych, Ze
se 0 né miZeme opfit jako o spolehlivé a priukazné doklady.

Plinius Star$i poklddal za nejvynosn&j$i to hospodafstvi, které obdélaval

fy H. Dessau, Gesch. d. rom. Kaiserzeit, 1I. Bd,, 2. Abt., str. 416; M. Rostovtzeff,
Ges. u. Wirt,, I, str. 169; W. L. Westermann, PWRE, suppl. VI, sl 1034; A. P.

Kazdan, VDI, 1953, ¢&. 3, str. 96 n.

W. E. Heitland, Agricola, str. 184.

R. H. Barrow, Slavery, str. 125.

Seneca, Epist. ad Luc. 47, 14.

W. L. Westermann, PWRE, suppl. VI, sl. 965.
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sam hospodar se svou rodinou nebo s témi, ,ktefi musi byt jinak Ziveni®. Jen
v takovém hospodéfstvi lze pry intensivné vzdélavat pitdu.%) Co mini Plinius
slovy aut pascendis alioqui, nelze s jistotou Fici, ale myslim, Ze tu jde patrné
o nékolik mélo otroki. ,,Nemohu se zdrZet,” pife tyZ autor ponékud niZe ve
své Naturalis historia,’) ,,abych neuvedl jeden piiklad ze starych dob, z néhoz
Ize poznat, Ze bylo u naroda také zvykem jednat o hospodatstvi na soudech,
a jak se ti muzi obvykle h4jili. C. Furius Cresimus, ¢lovék propustény z otroc-
tvi, byl — ponévadz sklizel na docela malém poli¢ku mnohem hojnéjsi drodu
nez sousedé na polich velmi rozsahlych — pfedmétem velké zavisti, jako by
k sobé lédkal cizi vytézky Carovanim. Proto, obavaje se odsouzeni, kdyZ musil
jit na tributni soud, pfifel na forum v den stanoveny kurulskym aedilem
Spuriem Albinem s veikerym venkovskym zafizenim a ptivedl svou deled,
jak pravi Piso, dobte opatfenou a odénou, Zelezné nastroje znamenité zhoto-
vené, diikladné motyky, tézké pluhy a dobfe krmeny dobytek. Potom pravil:
,Toto jsou, Quirité, ma kouzla, a nemohu vam ukizat ani pfivést na forum
svou praci noéni, bdénf a pot.*

Z tohoto cititu miZe byt pro vés nejcennéj§im poznatkem to, Ze mél onen
propuiténec silné, dobfe opatiené a odéné otroky. Plinius oviem uvadi priklad
nikoli ze své doby, nybr ze vzdilené minulosti. Mame snad proto soudit, Ze
by se v jeho dob¢ jiz takova hospodarstvi nevyskytovala? Myslim, Ze by byl
ten zavér ukvapeny. Plinius chtél totiZ predeviim ukazat, Ze se kdysi v Rimé
jednalo o hospodafstvi i na soudé, a svij pfiklad éerpal ze star$i literatury
proto, Ze ho pii éetbé upoutal.

Ze star§i doby muZeme pfipomenout i zpdsob, jak hospodafil za svého
mladého v8ku M. Porcius Cato, zvany pozdéji Censorius. Jeho soused Valerius
Flaceus pry se o ném dovédél od svych otrokd, Ze pracuje, kdykoli se vrati
z fora, na poli se svou éeledi, Ze je stejné skrovné odén jako jeho otroci, zZe
s nimi zéroveri usedne a ji tyZ chléb a pije totéz vino.8) Ve svém mladém
véku nepotfeboval pry Cato ani zvla§tniho sluZebného personilu a nebyl
nevrly, jestlife mu nechutnala strava, nybrZ prohlajoval pry dokonce za
hanebné héadat se kvili bichu s otroky. Kdy# v§ak pozdéji zbohatnul, trestal
pry hned po hostiné, kterou pofadal pro své pFitele a kolegy, ditkami ty
otroky, ktefi nedbale posluhovali nebo néco 3patné ptipravili.9)

Plutarchova slova o Catonové zachizeni s otroky jsou takika symbolem
dvojiho poméru k otrokiim, a je také sotva ndhodné, Ze se napf. béasnik Ti-
bullus, chtéje ukéazat skromnost svych tuZeb, obraci ve svych myélenkach
k tomu, jak spokojené by se mu Zilo, kdyby vlastnil docela maly dvorec.10)
Nestydél pry by se ani chopit ob&as motyky, orat nebo dohlédat na ovce.tt)
A prévé tento bésnik si pfedstavuje svou manZelku, Ze by také ona dohlédala
na hospodéistvi.

6) Plin. Nat. hist. XVIII 38 Bene colere necessarium est, optime damnosum, praeterquam
subole sua colono aut pascendis alioqui colente, — Srov. Vergil. Georg. II 412 n.
... laudato ingentia rura | exiguum colito ...

7y Plin. Nat. hist. XVIII 41—43.

8 Plutarch., Cato Maior 3.

9) Ibid. 21.

10) Tibull I 1 (1) Divitias alius fulvo sibi congerat auro (2) et temeat culti iugera
multa soli, ... (5) me mea paupertas vita traducat inerti, (6) dum meus adsiduo luceat
igne focus.

M Tibull I1,29-33;1I 3, 5—10.
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Zvykne si poditat brav, a nasi éeledi déti
zvyknou si © klinu mé pani ptivabné Zvatlat a hrdt.12)

Vidime tu tedy jakysi obrizek Zivota na malém dvorci, na ném? fidila do-
maci hospodafstvi sama pani. Pfedpoklddame-li, Ze tam pracovaly otrokyné
ve dne na poli, plyne z téch ver$ii nepfimo to, Ze hospodyné tu a tam dohlédla
i na otrocké déti. V lectems ptipomina tento obrazek verSe, které pozdéji
napsal Iuvenalis: ’

... A sytila chudd ta hrouda

hospoddre i ostatni v chysi, kde kojici Zena
lezela, hrdly si déti — z étyF bylo z éeledi jedno,
hospoddre t¥i dalsi, ...13)

Tuvenalis se tu arci dotyka starych ¥imskych pomérd a mravi, ale stéZi by-
chom mohli pFipustit, Ze by i Tibullus éerpal svou predstavu o Zivolé na mensi
zemé&délské usedlosti jen z dob minulych. Predstava o lidském zachézeni
s otroky na drobnych usedlostech a malych dvorcich se stédle udrZovala,
a to by asi nebylo mo#né, kdyby se byl pomér drobnych zemé&délei k otro-
kim béhem doby podstatnd zménil. Nejsou proto, jak myslim, také opriv-
nény Heitlandovy pochyby,1%) zda mohlo mit jesté za Augusta v Italii redlnou
oporu toto Vergiliovo pfirovnani:

Prekroéi noc pul driéhy a ztrdci se — z prvniho spdinku
Vulkdn procitne v éas, ¥ némz chudd budi se Zena,
kterdé nuznym thanim a vretenem musi se Zivit.

Ihned krisi oheri, jeni dosud v popelu dfimd,

ku prdci berouc i noc, své slutky pak pri louét tyrd
nadmiru dlouhou praci, chtic éistym zachovat lizko
milého manzela svého a malé vychovat ditky.15)

O existenci drobnych a stfednich rolnikti v Italii v prvnim obdobi vlady
Augustovy net¥eba pochybovat, a nejsou odivodnéné ani pochyby, Ze v téchto
drobnych usedlostech a namnoze i v mensich dvorcich musila pracovat také
hospodyné. A prévé Zivota na takovém men$fm dvorci, jehoZ hospodai mél
néjakych pét Sest otrokl, se Vergilius dotyka. Otroci i otrokyné pracovali ve
dne na poli a jen za $patného podasi a v noci délali néco pod stiechou. Sama
hospodyné méla ve dne také jinou praci nez pfedeni a tkani; této préci se
mohla vénovat asto jen v noci, a vydatnymi pomocnicemi ji byly otrokyné.

Po této strance se tedy pracovni a Zivoini podminky v malych a velkych
timskych domech nelidily, nebof také u zidmoZnych pand piedly otrokyné
dloubo do noct nebo riano jesté za tmy a stéZi pfemdéhaly spének, marné za-
hanény vypravénim stafeny.’6) Aviak i muZ pracovali na venkové &asto

12) Tibull I 5, 25 n.; citnji pieklad R. Merilika, str. 31, s malou tpravou

13) Tuvenal XIV 166—169; cituji pfeklad Zd. K. Vysokého, str. 201.

%) W. E. Heitland, Agricola, str. 221.

15) Vergil. Aen. VIII 407—413; cituji pFeklad O. Vaiiorného, str. 263 n.

1) TibulL I 3, 85—88 Haec (sc. anus) tibi fabellas referat positaque lucerna | deducat
plena stamina longa colu, | at circa gravibus pensis affixa puella | paulatim somo
fessa remittat opus. — Srov. téZ Vergil. Georg. I 390—392 Ne nocturna quidem
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v noci, a to nejen na statcich a velkostateich, jak o tom piSe Columella,?)
nybrZ také na drobnych usedlostech, o éemz se opé&t zmiiuje Vergilius.

Cokoli za rannich chvil neb za dennich nadoji pastyr,

na syr zpracuje ¥ noci, co k zdpadu slunce neb veder
denné, kdyz poéind svitat, to ve diberech do mésta nost,
nebo to osoli skrovné a ulozi pro dobu zimni.18)

Z téchto Vergiliovych verh nelze sice poznat, zda se mluvi o pastyfi svo-
bodném nebo o otrokovi, ale nemusime vdhat se zdvérem, Ze jisté musil pra-
covat otrok, pracoval-li jeho pan, ba otrok musil leccos délat i tehdy, kdyz
uz anebo jesté jeho pan, tfebas nezdmoZny, odpodival. VystiZng o tom pige
autor jednoho evangelia, napsaného pravdépodobné v Rimé: ,,Kdo z vas, jenz
ma otroka pracujiciho na poli nebo pasouciho dobytek, #ekne mu, kdyZ se
vrati z pole: ,Pojd hned a posad se k jidlu?* Zdali mu spiSe nefekne: ,Pfiprav
mi jidlo, uprav si odév a posluhuj mi, a% se najim a napiji; potom ty budes
Jist a pit.‘ “19)

To, Zze posluhovali skromn&j¥im Rimantm, Zijicim na venkové, venkovsti
otroci, mame doloZeno nékolika prameny;®) lze soudit, Ze otroci u drobnych
rolniki jedli také zpravidla toté% co jejich pani,2!) a na prvni pohled asi nebylo
mo%no v drobné usedlosti rozeznat ani podle zevné&jiku otroka od svobodného
piisluinika rodiny.2?) Zena Catona Stariiho, kdyZ kojila svého synka, brala
pry dokonce k prsu i déti otrokdl a zajisfovala tak spoleénym kojenim jejich
naklonnost ke svému synkovi.?3) Tato vée, je-li vibec pravdivi, mohla byt
v fimské spole¢nosti nanejvy$ ojedinélou vyjimkou, ale jiZz z toho, Ze ji Plu-
tarchos nepoklada za pouhou smy$lenku, 1ze nepfimo soudit, Ze ani v jeho
dobé nebyla asi v mensich zemédélskych usedlostech mezi svobodnymi ¢leny
rodiny a otroky Z4dna ostrd pfehrada. Svobodni lidé i otroci pracovali pilné
po cely den na poli, takZe venkovského élovéka pfirovnéavali ﬁimané k mra-
venci.2t) Martialis o drobném rolniku vtipné piSe, Zze pro né&j i po smrti musi
byt zemé t&7ka.2)

Rimstf scriptores rei rusticae nedavaji drobnym rolnikim pokyny, jak majf
své otroky vést k praci, jak je maji hlidat a pouéovat. Zato viak popisuji —
obséhle zejména Columella —, jak si ma poéinat vilicus. Uvedu n8které Cato-
novy a Columellovy pokyny, jak méa vilicus ziskdvat u ostatnich otrokidi auto-
ritu. ,,VSech praci nemtZe byt vilicus... dobry posuzovatel, nebude-li

carpentes pausa puellae | nescivere hiemem, testa cum ardente viderent | scintillare
oleum et putris concrescere fungos.

ih Colum. XI 2, 92

18) Vergil. Georg. III 400—403; cituji pfeklad O. Vatiorného, str. 62 n.

19 Novum test, Lue. 17, 7 n. — O misté8 vzniku Luké3ova evangelia srov. A. R o
bertson, Pivod kiestanstvi, str. 149.

2) Martial. IV 66, 9 n, Nec tener Argolica missus de gente minister; | sed stetit
incult rustica turba foci. — Iuvenal XI 142—155.

24) Srov. Plutarch. Cato Maior 3 (Kdtwv) petd t@v olxerdv Eadier tov adrdv dorov
v 0¥ xadnpevos xal aliver TOV advov olvov.

2) Viz niZe.

2) Plutarch Cato Maior 20.

%) Titinius fr. 34/5 (Ribbeck, Com. Rom. frag., Lips. 1873) Homo formicae pol per
similis est rusticus.

%) Martial XI 14 Heredes, nolite brevem sepelire colonum, | nam terra est illi quanta-
lacumgque gravis.
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zérovei zkuSeny, aby byl s to u kazdé véci napravit Spatny vykon. Nepostadi
totiz potrestat vinika, jestlize by neukdzal sprAvnou cestu...%®) Necht
peduje o to, aby umél vykonavat viechou polni praci, a at ji kona tak &asto,
dokud nezemdli: bude-li tak &nit, bude védét, jak otroci smysleji, a oni budou
pracovat s klidnéj$i mysli. Bude-li to ¢init, bude si méné libovat v zahilce,
bude mu to 1épe slouZit ke zdravi a bude pfijemnéji spat. Prvni af vstava
z loZe, posledni at si jde lehnout.?) ... Celed, k praci vidy liknavou,
af vyvadi podle roéntho podasi razné a sam at jde vpiedu...... 2) V samé
pric af rozveseluje pracujici riznymi povzbuzujicimi slovy a &as od &asu,
jako by chtél zemdlenému pomoci, ai od ného vezme na chvilku Zelezny
ndstroj, sam at vykondva jeho povinnost a af ho vybidne, Ze se to mé délat
tak, jak to bylo od ného razn& vykonano. A jakmile nastane vederni $ero, at
nenech4 nikoho za sebou, nybrz at jde posledni jako nejlepSi pasty¥, jenZ
nikdy nenechd na poli #4dn¢ dobytle ze stida ...2) Ony staré véci,
nejlepstho viak obydeje, které nyni vyily z uZivanf, kéz by se mohly
ziskat: ... aby nepoZival pokrmu, leda v dohledu é&eledi, a ne jiného,
nez jaky se udgluje ostatnim ...30) A nema byt znaly jen venkovskych
praci, nybr md byt pouden ... v dobrych vlastnostech ducha, aby ne-
rozkazoval ani mirné, ani kruté. Af se vZdy ujima n&€kterych z lepsich otroki,
ale at také $etfi méné& dobrych tak, aby se spi§e bali jeho piisnosti, nez pro-
klinali jeho krutost. To by se mu mohlo podafit, jestlize by radégji stiezil
podiizené, aby se neprovifiovali, neZ jestlize by se svou nedbalosti dopustil,
aby provinilce trestal . ..3) Otrokim af se nevede zle, at nemrznou, af ne-
maji hlad ... Za dobrodini at (vilicus) vraci vdék, aby si (také) ostatni otroci
ptali dobie &nit.“32)

Viechny iy pokyny, které jsem uvedl, se tykaji velkostatku a jsou uréeny
vilicovi. PonévadZ #idil prici na menfich zem&d&lskych celcich sam hospodaf,
vztahuje se nejeden z t&ch pokynfi nepfimo i na svobodného rolnika, ktery
sam pracoval s nékolika otroky. Leccos plnil ten svobodny zemédélec lépe
nez vilicus, ponévadZ vladl obyédejné jen nékolika maélo otrokiim, kdeZto
vilicus byl nezfidka nadfizen i mnoha desitkdm svych spoluotrokii. Mél tedy
drobny zemédélec proti vilicovi obvykle usnadnénu préci v tom, Ze nemusil
tak bedlivé rozvaZovat, kterému z dobrych a pfiéinlivych otrokii m4 vice pFit.
Mimoto pravd mira v jednani, jak pife Columella, se zachovavd nesnadno
pravé tam, kde je otroki vice.33) Columella také doporudoval, aby velkostatkaf
oslovoval pracujici otroky, protoZe pry poznal, %e se panovou vlidnostf zmir-
riuje neustdld jejich préce. Besto pry se s nimi i radil jakoby se zkuSené&j¥imi
o nékterych novych vécech, a tak poznéaval, jaka je & povaha a jak je kdo
chytry. A tu pry pozoroval, Ze se otroci radéji chépali dfla, o kterém se domni-
vali, Ze bylo podniknuto podle jejich rady.3) Aviak kolik velkostatkafi mélo

%) Colum, XI 1, 9.

7)) Cato 5, 4 n.

Colum. XI 1, 14.

Colum. XI 1, 17 n.

Colum. I 8, 12; srov. &2 XI 1, 19.

1y Colum. I 8, 10; srov. 12 XI 1, 25.

%) Cato 5, 2.

3) Colum. XI 41, 25 iam illa, quae etiam in maioribus imperiis difficulter custodiuntur,
considerare debebit, ne aut crudelius aut remissius agat cum subiectis; semperque
foveat bonos et sedulos, parcat etiam minus probis.

%) Colum. I 8, 5.
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anebo predstiralo takovy zdjem o otroky? Naproti tomu se mohli drobni ze-
médélei od svych otrokii i nadenikii, zejména stardich, leckdy vskutku pouéit.
,» VZdyt se nalezne,” piSe opét Columella, ,,i n&jaky dobry oraé, i velmi dobry
okopavaé nebo sekdd a neméné sadai a vinaf, tu také zvérolékat a Fadny
pasty¥, ktefiZzto jednotlivei neodpiraji soubhrn svych dovednosti tomu, kdo-po
nich touzi.*35)

VSemi témito diivody, které jsem citoval, cht&)i scriptores rei rusticae zdi-
raznit, jak ma vilicus ziskat u ostatnich otroki autoritu. I svobodni zemé-
délci byvali patrné hrdi na své zkuSenosti a nékdy se dovedli honosit svou
zruénosti a pracovitosti. Doklad, ktery tu mohu uvést, neni bohuzel z Italie,
nybrz z Numidie, a to teprve ze IIL stol. n. 1., ale pfesto si zaslouz{ i zde
pov§imnuti. Je to verSovany napis tohoto znéni:

Z rodiny pochdsim chudé a z otce bezvyznamného,
ktery majetku nemél, ba ani nevlastnil dum.
To je miij pivod. Venku jsem Zil a vzdéldval pole,
pidé své klidu jsem nedal, ani ho neufil sam.
Pokazdé kdykoli rok své zralé obili vydal,
v prdci jak ndmezdni sekdé byval jsem proni vidy jd.
Kdykoli skupina muzii se do poli se srpy brala,
do Cirty numidské mific anebo Jovovych niv,
viechny jsem predéil jak sekdé, jsa ze viech na poli prvni,
hrsti zanechdvaje za zddy stésnany Fad.
Obili dvandct let jsem kosil pod prudkym sluncem,
az jsem se pozdéji viidcem ostatnich sekdét stal.
Deset a jeden rok jsem wvodil skupiny Zenci,
rozlehlé numidské lany pokosil maly nd§ houf.
Prospél mi Zivot v prdei, jent mdlem se spokoji pouze,
pdénem mé uéinil domu a zjednal mi dokonce dvorec;
Zddngm nedostatkem nestrddd nyni muj dum.
Prdva z tradii éestnyjch se tésit miyj Zivot téz dobyl,
ve sbor dekuriont jé jsem téz uveden byl.
Vybrin od élenti rady, jé seddval v radniéni sini,
z prostého vesnitana jsem se i censorem stal.
Také détt jsem zplodil a milé vnuky jsem vidél.
Slavnd proziti léta ndm Zivotni zdsluhy daly,
nemohl ostry jazyk rokium tém vytknouti nic.

Uéte se bez tthony, 6 lidé, Ziti svij Zivot!
Takto si zaslouzil zem¥it élovék, jenz beze Isti Zil.%)

Mezi chudymi lidmi svobodnymi i otroky nemohlo byt navenek rozdilu,
jinak by musili Rimané vidy n&jak vyjadfit, o kom mluvi. V pramenech viak
nachézime &asto oznadeno zaméstnani nebo Ffemeslo bez blizSiho uréeni, zda
jde o svobodného é&lovéka nebo o otroka. Chudi lidé se také nestydéli Fikat
o otrockém chlapci, ktery se narodil v jejich domég, Ze v ném vidi takika svého

¥) Colum. XI 1, 12. .
3%) CIL VIII 11 824 = Dessau ILS 74567. — V originile je dvakrat porufeno pravidelné
stffdéni hexametru a pentametru; tuto nepravidelnost zachovivém i v pfekladu.
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syna.%’) Pé¢kny doklad o poméru Rimana ke dvanéctiletému otroku — a jiz
zruénému zlatniku — nalézdme v jednom nipise patrné z II. stol. n. 1.

Kdokoli, pocestny, jsi, zde prolij nad hochem slzy!
DoZil se dvandcti rokii z let prvého rozpuku mlddi,
pdniiv mildéek byl, svych rodiéi nadéje mild:
nestastné opustil je, ach, k dlouhé posmrtné strasti!
Znalou pravici svou on dovedl ndramky robit,

pestré drahokamy znal v kujné vsazovat zlato.

Pagus zval se ten hoch, nez ted, jsa mrivolou Zalnou,
leit tu v hrobé jak popel a télo zbavené jména.

Zil 12 rokii, 9 mésicti, 13 dni a 8 hodin.38)

Nevime, zda byl Pagiv pan také zlatnik, anebo zda ho dal jen vyudit
zlatnickému femeslu, které bylo ve starovéku specialitou chlapci. H. Gum-
merus dava, jak se zda, prednost druhé moznosti.?9) Bud jak bud, pan si tu
velmi ceni obratnosti svého malého otroka a citil proto k nému i lasku. Zda
se, Ze ten pan nemél néjakého vyznamnéjiiho spoleéenského postaveni, nebot
napis neuvadi ani jeho jméno. Krom& Paga musil mit je§té aspori dva otroky,
Pagovy rodiée.

V jiném nahrobnim néapise, stylisovaném patronem, je chvilen propusté-
nec M. Canuleius Zosimus. ,,Ten za svého Zivota nikomu nezlofeéil, bez vile
patronovy nic neuéinil, &asto u ného bylo mnoho zlata a st¥ibra, a on nikdy
po niem z toho nezatouZil. Tento viechny ptfedé¢il v ciselérském uméni clo-
diovském.“%%) Patron zde ddva najevo, Ze si jeho otrok, a pozdéji propusts-
nec, ziskal jeho oblibu svou poctivosti, a chvali velmi jeho zruénest v femesle.
Ostatné dobrou znalosti femesla se nékdy chlubili sami svobodni lidé, a s chlou-
bou mluvili o té znalosti také pfislugnici femeslnikovy rodiny.41)

Predpokladi se, Ze obuvnici méli ve starovéké Itilii vétSinou jen malé
dilny,%%) a tu méme jeden zajimavy napis z Rima: D. M, C. IVLIVS HELIVS
SVTOR A PORTA FONTINALE FECIT SIBI ET IVLIAE FLACCILAE FIL.

37) Srov. CIL VI 18 754 = Dessau ILS 8554 d. m. A. Furius Crassus A. Furius (sic!) Festi

ver(na) loco £(ilii) hab(itus) es(t), vix. ann, IIII m. V1. 4. XXVIII. — Srov. téz CIL VI

17 313 = Dessau ILS 8487 d. m. Eucopionis qui vixit m. VI d. III, infanti dulcissimo

suavissimoque, qui cum nondum fari potuisset incundissimo, L. Curio Terminalis, item

Verna et Sosipatra parentes fec.

CIL VI 9437 == Dessau ILS 7710; cituji pFeklad F. Sticbiize, Rimska lyrika, str. 464.

H. Gummerus, Klio, XIV, 1915, str. 169. — Méme oviem také doklady pro to, Ze

dal zbudovat ‘chlapei néhrobek i jeho ,mistr®, i rodi&e, nap#. CIL VI 10046d. m. Pri-

mitivo et Calybeni sorori eius Q. Attius Hermes discenti piissimo et Herrenius Fortu-

natus tata et Herrenia Rhodine mamma b. m. fecerunt.

CIL, VI 9222 = Dessau ILS 7695.

4 il;ovh CIL XII 722 = Dessan ILS 7745: d. m. Q. Candi{di] Benigni fab. tig. corp.
(elate).

38

Ars cui surnma fuit fabricae, studium doctrin, pudorque,
quem magni artifices semper dixsere magistrum.
Doctior hoc nemo fuit, potuit quem vincere nemo,
organa qui nosset facere aquarum aut ducere cursum.
Hic conviva fuit dulcis, nosset qui pascere amicos,
ingenio studio docilis animoque benignus,
Candidia Quintina patri dulcissimo et Val, Maxsimina coniugi kar.
4%) Srov. T. Frank, An Economic Survey, V, str. 225.



ET C. IVLIO ONESIMO LIBERTO LIBERTABVSQVE POSTERISQVE
EORVM. V(ivus) F(ecit).43) Svec C. Iulius Helius mél tedy jen jednoho pro-
pusténce, a snad to byl také jediny jeho pomocnik v femesle. MiiZeme tak
soudit z toho, Ze pouze jej uvadi jmenovité na nihrobnim népisu; ziejmé
tedy onen obuvnik nepiedpokladal, ¢ by mohl mit nékdy propuiténci vice.
Je oviem podivné, Ze mél vice propustének. N&kdy vskutku méli 1 chudi
Rimané otrokyni-sluzku,%4) ale v nafem népise miZe snad jit o bezmyslen-
kovité opsany konec obvyklého textu na fimskych ndhrobeich. Abych v§ak
uved! je§t& aspori jeden doklad, jediného otroka, opisovade feckych i latin-
skych text, mé&l pravdépodobné jakysi C. Terentius Fructus, patrné knih-
kupec, nebot pouze sob& a jemu postavil nahrobek.45)

Upfimnou litost nad zirdtou svého tfinactiletého otroka a vydatného po-
mocnika v zaméstnéni projevuje jeden calculator, jenz zil v II. stol. n. L
Svého otroka Meliora chvili témito slovy: ,,Ten mél takovou paméf a znalost,
7e predstihl slavn4d jména vSech od paméti starych aZ po den svého konce.
Jednotlivé pak véci, které znal, mohly by byt spife napsany v knize nez
v kratkém napisu, nebot ziznamy o svém uméni, které zanechal, sim prvni
uéinil a jediny by je byl mohl napodobit, kdyby ho nevrazivy osud nebyl
nenﬁviczg)l. Svému otroku zbudoval Sex. Aufustius Agreus, nejne¥tastn&ji
uditel.“

Smrt otroka byla pro pana vidy ztratou.’”) Pro bohaté pany to byla vétsi-
nou jen ztrita hmotn4,%®¥) ale chudi lidé s otroky mnohem vice citili, nebof
se s nimi denné stykali ve vyrobnfm procesu. Na venkové nebylo &asto vibec
mozno otroka od chudého sedlédka na prvni pohled rozeznat. Iuvenalis popi-
suje prosté sluhy, nekultivované venkovské chlapce,i9) takto:

Vzhled md jeden jak druhy; ma prostince stfihané vlasy —

dnes jsou éesdny ovsem, kdy% chystém hostinu doma.

Jednoho otec je skotdk a druhého pastevec hruby.

Cisnik po matce vzdychd, ji ddvno uz nevidél, smutné

touzi zas spatFit svou chysku a domdci kiuzlata zndmd;

otrok — viak zjevem svym celym i cudnosti svobodny chlapec.0)

43y CIL VI 33914 = Dessau ILS 7544.

4) V dekdamacich, jejichZ autorstvi se p¥idité v rukopisech Quintilianovi, se mluvi (363,
p. 494 sq. Ritter) o chudych manZelich (quidam pauper, formosae maritus), a tito
lidé méli otrokyni oznadenou terminem vestiplica,

%) CIL XI 1236 = Dessau ILS 7753 v. f. C. Terentius Fructus sibi et Attico ser., qui
vixit ann. XX, litteratus Graecis et Latinis librarius, partes dixit CCC. In fr. p. XV,
in ag. p. XXV.

46) CIL XIV 472 = Dessau ILS 7755. )

4)) Srov. Seneca, Dial. VI ad Marc. de consol. 20, 2 Haec (sc. mors) servitutem invito
domino remittit. .

) Plin. Epist. VIII 16, 3 Nec ignoro alios eius modi casus (sc. mortes servorum) nihil
amplius vocare quam dampum goque sibi magnés homines et sapientes videri. —
Srov. t6z Cicero ad Att. I 12, 4.

9 Juvenal XI 142—148: Nec frusium caprese subducere nec latus Afrae | novit avis
noster, tirunculus ac rudis omni | tempore et exiguae furtis imbutus ofellae. | Plebeios
calices et paucis assibus emptos | porriget incultus puer atque a frigore tutus; { non
Phryx aut Lycius, [non a mangone petitus | quisquam erit: in magno] quum posces,
posce latine.

50) Tuvenal XI 149—154; cituji preklad Zd. K. Vysokého, str. 169.
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Ostatnd je znamo, Ze se ani v samém Rimé otroci svym zevn¥jskem piilis
nelifili od svobodnych lidi, a v literatufe se éasto pfipomina zamftnuty névrh,
aby nosili otroci jiny odév neZ lidé svobodni. O tom navrhu, pfedneseném
v senitd, a o jeho zamitnuti, zdivodnéném tim, jaké nebezpeéi by hrozilo,
kdyby otroci zadali poéitat pany, zmifiuje se Seneca.51) Jesté ve IIL stol. n. 1.
se jednalo o tom, jak by bylo moZno zfeteln& odli§it otroky od svobodného
lidu. Cisaf Alexander Severus chtél totiz uniformovat viechny vrstvy oby-
vatelstva podle spolefenského postaveni, ale pravnici Ulpianus a Paulus
s timto navrhem nesouhlasili s odiivodnénim, ,,%e¢ vznikne velmi mnoho vad,
budou-li lidé nachylni k pachani p¥ikoii“.52)

Oba tyto navrhy, o nichZ vime, mély zastance ve vladnoucich kruzich,
kdezto prosti Rimané méli asi malo zédjmu o to, zda bude na prvni pohled
patrno, je-li ten & onen &lovek otrokem. Tacitus pife, Ze odsouzeni otrokd
Pedania Secunda k smrti vzbudilo odpor ¥imské chudiny,®) a to pokladaji
za dikaz vzéjemnych sympatii obou téchto spoledenskych vrstev nejen histo-
rikové marxistiéti,?4) nybrz i nemarxisté.3) A tyto vzdjemné sympatie lze
dolozit je$té daldimi doklady. Pokladalo se totiz za favorabile (vzbuzujici pFi-
zeni), jestliZe se rozd4valy chlapeiim chudych vrstev darky, a pfitom se neéinil
rozdil, zda jsou to déti svobodnych rodié¢l nebo otroki.5) Ba dokonce je
pravdépodobné, Ze v municipiich otroci nékdy zasahovali i do p¥edvolebni
agitace.57)

Blizké vztahy mezi prostymi svobodnymi lidmi a otroky se projevuji také
v tom, Ze pojal chudy obéan leckdy za chot svou proputénku,58) kdeZto

Seneca de clem. I 24, 1.

SHA, Alex. Sever, 27, 1 n.

Tacit. Ann. XIV 45,

R. J. Vipper, Rim i raoneje christianstvo, str. 29.

%W. L. Westermann, P , suppl. VI, sl. 986.

CIL X 5853 = Dessau ILS 6271 Favorabil(e) est si puer(is) plebeis sine distinctione
Libertatis nugcum sparsion(em) mod(iorum) XXX et ex vini urnis VI potionem eministra-
tion(em) digne incrementis praestiterint.

57) V Pompejich &asto doporulovali kandidéty lidé, jejichZ jména pfipoustsji tuto domnén-
ku. Srov. nap#. CIL IV 634 N. Herennium Celsum aed. o. f. Amandus rog.; CIL IV 793
Lollium aed. o. f. Verpus rogat. Nékdy mé oviem uvedeno pouhé cognomen i sim
kandid4t (napf. CIL IV 694 Capellam d. v. i. d. o. v. f. Verna cum discent. rog.). Za-
jimavy je napis CIL IV 668: Iulium Simplicem aed. v. a. s. p. p. v. b. d. r. p. 0. V. £.
Sema cum pueris rog., v némz se dovolava jakysi Sema (obéan nebo neobéan?) i svych
»hochi”. Pripominky si tu snad zaslouff i velmi struény ndpis CIL IV 786a: C.
Holconium ser.

58) Silatky mezi patronem a propusténkou byly obvyklym zjevem mezi drobnymi a stfed-
nfmi rolniky a veterdny (srov. A, Schneider, Zur Gesch. der Sklaverei, str. 21,
a J. K. Kolosovskaja, VDI, 1955, & 3, str. 74). Doklady z provincii, zejména
podunajskych (srov. A. M6 czy, Acta antiqua Acad. scient. Hung., IV, 1956, str. 239 n.},
dosvédeujf, Ze k témto siatkim dochézelo vétiinou proto, aby mohh vojaci a veterdni
pfi nedostatku ¥mskych obéanek v n&kterych provinciich zajistit svym Zendm, které
pochézely z ¥ad mistniho provincidlnfho obyvatelstva, obdanské prévo, a ziskdvali tak
obdanstvi pro své déu. Postupovalo se zpravidla tak, Ze #msky obéan ohlésil svou
nevéstu, Nefimanku, jako svou otrokyni, pak ji dal svobodu a tim i oblanské prive.
Otfizku, pro¢ dochézelo ke siiatkiim Fmskych ob&and s propuiténkami v Itilii, nefesim,
ponévad? k tomu nemém dostatek pramenného materidlu. Aviak plesto uvadim z Itdlie
aspott t#i doklady: CIL VI 2584 = Dessau ILS 2049 d. m. P. Octavio P.-fiL Vol.
Marcellino, Luco Feroniae, veterano Augustorum, qui militavit in ch. V pr. annis
XVIII, honestam missione missus, frumento publico, collegio tibicinum, qui vixit annis
XXXVII mensibus sex diebus XX1II, patrono et coiugi merentissimo, Octavia Hermione
liberta v. . — CIL VI 5254 Tulia Erotis femina optima hic sitast | nullum dolorem
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bohati Rimané hledali u svych otrokyi nejvyse ukojeni svych vésni. Jestlize
jim to bylo n&kdy vytykéno, délo se to dastéji proto, ze byli nevybiravi ve
volbé svych prilezitostnych milenek, nez z divodd &isté moralnich.59)

Kde#to bohati pani méli tolik otrokt, Ze mohli vZdycky nahradit svého
sluzebnika, ktery se jim znelibil, a méli také tolik prostfedki, Ze st mohli
koupit sluhu nového, musili si chudi Rimané dobie rozmyslit jiZ to, mohou-li
svého otroka pFisn& potrestat. Mohli ho sice prodat, ale za nespolehlivého
otroka, vhodného jenom k nejtézsim pracim,%) nemohli poZadovat vy3si cenu,
tedy finanéné by tim prodejem byli ztratili. Rozmyslit si musili i to, mohou-li
ho vydat k télesnému potrestini, protoze s oirokem piisné potrestanym se
Jim pak uz dob¥e a spokojené nezilo.$!) Bohati majitelé otrokd, jestlize dali
nékteré z nich kruté potrestat nebo vyslychat na mucdidlech, mohli je pak
vylouéit ze své blizkosti, av§ak i ont &asto dbali na minéni své Celedi. Cato
Starsi pry daval popravovat své otroky, ktefi se néjak vaZné provinili, teprve
tehdy, kdyz byli uznéni vionymi ode viech otrokd.52) Vlastnici jednoho &
dvou otroki jisté chiéli se svymi otroky, s nimiz se denné& stykali a praeovali,
7iti radéji v divérné shodé — nebot tehdy byli také jejich otroci spolehlivéjsi
a vérnéj§i —, nez aby si je né&jak proti sobé popuzovali.f3) Miizeme proto
piedpokladat, Ze ti lidé sahali k jinym télesnym trestim nez k rané&, kterou
otrokovi v rozéileni sami u$tédiili; jen vyjimeéné. Nékdy doslo docela k pra-
telskému poméru mezi chudym Rimanem a otrokem, a jestlie ten Riman
musil z nouze svého otroka prodat, louéil se s nim nerad a velmi mu z4-
lezelo na tom, jaky é&lovék jeho otroka koupi.t4)

Otroci chudych lidi zili skromng, a skromné zili také jejich pani. Tuvenalis
o tom pise:

Tézko lze vyniknout lidem, jichi prednostem pFekdzkou stoji
tisnivé poméry doma. Tim téi§i je snaieni jejich

v Rimé. Drahyj je chudicky byt a draze ti pFijde

Zaludek otrokit laény a drahy je prostinky obéd. .

Z hlinéngch taliit jist je tu hanba. Viak kdyby té ndhle
prenesli k Marsum a prostickym Sabinim, hanby » tom Zddné
neshledds$, spokojen nadto i pldstém s kapuci hrubou.

V mnohych italskijch krajich, kdyz za pravdou jdeme, se dosud

ad inferos mecum tuli, | viro et patrono placui et decessi prior. | C. Tulius Blastus.
C. Tulius Celadus. C. Iulius divi Aug. 1. Messius. — CIL V 1071 Anicia P. 1. Glucera
fui. Dixi de vita mea satis. Fui probata quae viro placui bono, qui me ab imo ordine
ad summam perduxit honorem.

5% Martial I 84: Uxorem habendam non putat Quirinalis, | cum velit habere filios,
et invenit | quo possit istud more: futuit ancillas | domumque et agros implet equitibus
vernis; srov. t6% IV 66, 11 n. Vilica vel duri compressa est nupta coloni, | incaluit
quotiens saucia vena mero.

60 Srov. Propert. IV [V] 8 79 n. Lygdamus in primis, omnis mihi causa querelae, |
veneat et pedibus vincula bina trahat.

61) Srov. [Quintilian] Declam. 269 (p. 100, Ritter) ideo demum mentior, ut mihi
cum duobus servis tortis, si tamen quaestioni superfuerint, vivendum sit?

%) Plutarch. Cato Maior 21. — Srov. t¢# Iuvenel. VI 219 n. ...Meruit quo
crimine servus | supplicium? quis testis adest? quis detulit? audi

6) [Quintilian] Declam. 269 (p. 101, Ritter) bi servi a me non recesserunt: hi
conscii sunt omnium; hi mihi irasci possunt, si tormentis sine ira offeruntur.

6) Seneca Rh. Controv. II 1, 5 Si carum tibi servum venderes, quaeres, numquid
-saevus emptor esset. ’
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toga jen po smrti nosi. A slavi-li vznesené svitky
éasem v divadle hrami (vak valné uf zarostlém travou),
pftjde-li na scénu opét uz zndmd ndrodni fraska,

uvidis: odév md jeden jak druhy, lid prosty} i panstvo,
které si v orchestie hovi. ..

Rimané byli piesv&déeni, Ze ,je snadné nasytit nékolik malo Zaludki
i dob¥e vycvi¢enych, i nic jiného si nepfejicich nez byt sytymi“,%) a pFitom
si predstavovali pokojny Zivot chudého ¢lovéka tak, Ze ma mimo jiné také
moznost svého otroka nasytit.6?) Nékdy bylo oviem chudym Rimantm za-
1éZko opatfit vie nutné pro svého jednoho nebo dva otroky, a nejen se ne-
stydéli oteviené tyto své starosti fici svym pfitellim, nybrz neskryvali ani
sviij ostych pfed tim, jak maji otrokim domaci nedostatek vysvétlit.68) Ta-
kové starosti méli predevSim maéststi lidé, kitefi — kdyZ se chtéli pohybovat
ve vys§ich vrstvich — bez otrokd byt nemohli. Na Zaludek svych otroku
a predeviim na sviij dom4ci nedostatek myslili n€kdy i na hostiné, k niz
byli pozvani a z niz se vidycky snazili odnést domt co nejvétsi vysluzku;89)
proto neni divu, Ze si nékdy i posteskli, Ze maji vlastné po nékterych siran-
kach dokonce hor$i Zivot nez jejich sluha.?0)

Pozastavme se viak jeité u otazky, kolik asi otroki potifeboval Riman
k bezpracnému Zivotu. ,,Kdyby délnik mél své vlastni vyrobni prostfedky®,
pise K. Marx, ,,a kdyby se spokojil s tim, aby Zil jako délnik, stadila by
mu pracovni doba nutnd k reprodukei jeho Zivotnich prostfedkd, Feknéme
8 hodin denné. Potfeboval by tedy také vyrobni prostfedky jen na 8 pra-
covnich hodin. Naproti tomu kapitalista, ktery ho kromé téchto 8 hodin
nuti vykonat feknéme 4 hodiny nadprace, poifebuje dalsi ¢astku penéz na
ziskani dal$ich vyrobnich prostfedki. Za naseho predpokladu by viak musel
zamé&stnavat jiZ dva délniky, aby z nadhodnoty, kterou si denné pfivlastiiuje,
zil jako délnik, tj. aby mohl uspokojovat své nutné potéeby. V tomto p¥i-
padé by bylo uéelem jeho vyroby pouhé udrZovani Zivota, a ne zvétSovani
bohatstvi; a toto zvétSovani se piece pil kapitalistické vyrobé predpokldda.
Aby #il jen dvojnisob lépe nez obyéejny délnik a aby polovinu vyrédbé&né
nadhodnoty znovu pfemérioval v kapitdl, musel by ziroveni se zvySenim
poétu délnikéi osmindsobné zvysit minimum zilohovaného kapitdlu. Oviem
mize sdm, podobné jako jeho délnik, pfiloZit ruku k dilu pfimo ve vyrobnim
procesu, ale pak je také jen nééim uprostfed mezi kapitalistou a délnikem,
»malym mistrem®. Jisty stupeni kapitalistické vyroby vyZaduje, aby kapita-

6) Tuvenal III 164—174, 177 n.; cituji picklad Zd. K. Vysokého, str. 53 n.

66) Seneca, Epist. ad Luc. 17, 4. )

$9) Martial II 90, 7—10 Me focus et nigros non indignantia fumos | tecta iuvat et fons
vivus et herba rudis. | Sit mihi verna satur, sit non doctissima coniunx, | sit nox cum
somno, sit sine lite dies.

%) JTuvenal IX 63—69 lmprobus es, quum poscis, ait. — Sed pensio clamat | posce;
sed appellat puer unicus, ut Polyphemi | lata acies, per quam sollers evasit Ulixes. (
Alter emendus erit, namque hic non sufficit, ambo | pascendi. Quid agam bruma
spirante? Quid, ore, | quid dicam scapulis puerorum aquilone Decembri | et pedibus?
Durate atque expectate cicadas?

) Martial III 23 Omnia cum retro pueris opsonia tradas, | cur non mensa tibi
ponitur a pedibus?

70 Martial IX 92.
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lista mohl celé doby, po kterou funguje jako kapitalista, tj. jako zosobnény
kapital, pouzivat k pfivlastiiovani cizi prace, a tedy k jeji kontrole a k prodeji
vyrobkd této prace.“7)

Uplatnéme tuto Marxovu Gvahu na vyrobu otrokéfskou, arci s pfihlédnutim
ke specifickym otrokdfskym vyrobnim vztahiun,

Chtél-li Rfman ziskat jisty dichod ze svych penéz, mohl je zaptjéit na
tirok, ale mohl za né& také koupit pozemek a otroka. Graecinus, a podle
ného Columella, doporuéuji péstovat vino jako véc nejvynosnéji. ,Nebof
tfebas vinice vyzaduji nejhojnéjsich ndkladh, pFece stadi na sedm jiter préce
jednoho vinafe. Lidé se o ndm sice obeecnd domnivaji, e je moZno opatfit
si ho za maly peniz anebo koupit si v drazb& ,provinilce” (nozius), ale ja
se neztotozfiuji s minénfm vétS§iny a radim, aby byl vinaf obzvlaité cenny.
Ttebas by byl koupen za fest nebo spfe za osm tisic sestercil, kdyZ poéitam,
Ze by byla sama ptida ve vyméte sedmi jiter ziskdna za tolikéZ tisic a vinice
by byly zalozeny se svym prislufenstvim, tj. s tyemi a sazenicemi, po dvou
tisicfch za . jedno jitro, &ini to dhrnem v penézich 29 000 sestercii. K tomu
piistupuji droky 3480 sestercit za dvouleté obdobi, v némZ jako by détstvi
vinic otilelo s vynosem. To &ini v penézich dohromady 32 480 sestercid.
Ten obnos, jestlize by, stejné jako véFitel s dluznfkem, upsal zemé&délec se
svymi vinicemi tak, Ze by uréil natrvalo feéené troky, musf ziskat za jeden
kazdy rok 1950 sesterciii, v kterémZto poéitdni pfece prekonédvd vynos ze
sedmi jiter podle minéni Graecinova urok ze 32 480 sestercii. Nebof tkebas
jsou vinice nejhoriiho druhu, jsou-li vzdélavany, dosdhnou jednotliva jejich
jitra vidy po jednom méchu vina, a tiebas se proda &tyficet véder za 300
sestercifl, coz )e nejmensdi cena Urody, piece é&inf dohromady sedm mécha
2100 sesterciti. Tento poédet, ktery jsme uvedli, dostaéuje Graecinovu roz-
poétu. Aviak my méme za to, Ze maji byt vymyceny vinohrady, jejichZ
jedno jitro d4 méné neZ tii méchy.“7?)

Tento piiklad je velmi pouény, nebof z ného lze poznat, jaka byla pfi-
blizné nadhodnota vyté%ena z prace jednoho otroka. Vyjdeme-li z toho, Ze
Cato ddval svym otrokiim maximélné 5 liber (tj. 1,6 kg) chleba denns,™)
a %e stdla v Kampanii v L. stol. n. 1. libra chleba 11/5 assu,’4) miZeme poéitat
s maximélnim dennim nékladem na chléb 71/, assi pro jednoho otroka.
Pokud jde o pfikrm, ten sotva &inil vice neZ 5 assi, jak o tom méme zminku
v jedné pompejské pekarné (tu lze predpoklddat, Ze do onéch péti assii
nebyl chléb zapoéitan).”5) Vcelku tedy byly vylohy na diarium otroka nejvyse
asi 12 assh, t). 3 sestercie. Za rok by to éinilo 1100 sestercid, tedy zhruba
polovinu Graecinova minimélntho vynosu, vyplyvajictho z price jednoho vi-
naie. Otrok sice protfeboval Satstvo i jiné véci nutné k Zivotu, ale to v podet
brat nemusime, nebof ponechdvame stranou také to, %e Columella pfed-
pokladal vytézek mnohem vy$Si.

Zruény otrok mohl oviem uZivit svého pdna i jinou praci neZ zemédélskou.
V jedné Iuvenalové satife pronasi jakyst Naevolus, maje obavu o své siaFi,
tato slova:

) K. Marx, Kapitdl, I, str. 332

) Colum. IIT 3.

@) Cato 56.

%) CIL IV 4227 sal a(ssibus) I{I] S, pan[e]m libram IS.

%) CIL IV 4000 oleum I(ibra) algsibus) 1V, palea a(ssibus) V, faenum a(ssibus) XVI,
diaria a(ssibus) V, furfure a(ssibus) VI, viria I a(ssibus) ... oleurn a(ssibus) VI
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... Bych trokem z ptjéek

mél tak dvacet tisic a stolni stfibro sic prosté,

prec viak tak téiké, by Fabricius mi udélil ditku;

z Moesie otrokii pdr, jeni vzal by mne na statné plece,
zjednal mi bezpeéné misto i uprostied hluéného cirku;’
nadto dva otroky pro zisk: at hrbi se jeden jak rytec,
druhy at maluje portréty zruéné! Mné postaéi tohle,
nebot jd ztistanu chud...’)

Mél-li mit Riman na za&tku II. stol. n. 1. 20 000 sestercili tirokd,, musil
predtim zaptjéit 400 000 sestercili, nebof normalni drok byl tehdy 59/,.77)
Naevolus tedy touzl po jezdeckém censu. Pro nds je viak z citovanych Iuve-
nalovych verst nejdalezitéj{ to, Ze jsou v nich jmenovéni jeit& dva otroci,
ktefi maji pro svého pana vydélavat. O& by asi zvygil vytéZek jejich préce
panovy pifjmy, Iuvenalis neuvadi, ale je pravdépodobné, Ze by ten vytézek
musil byt asi pomérné znalny, jinak by nebylo divodu uvadét jej vedle
20 000 sesterciti tirokli. Dejme tomu, %e by od tichto odbornikd ziskal jejich
majitel tolik nadhodnoty jako od dvou zruénych vinaid; tu by se asi pfiblizné
vy3e zisku musila pohybovat mezi 3000—6000 sesterciti za rok, a nebudeme
snad proto, jak soudim,. p#ili§ vzdéleni pravdy, kdyZ vyslovime piedpoklad,
Ze byli dva otroci-femeslnici s to uZivit svou praci svého pana. Pfitom oviem
musime také predpoklddat, Ze by jejich majitel zl skromné, tj. hluboko pod
»Zivotnim minimem* vy3iich #mskych spoledenskych kruhi.”)

R. Hoek se zabyval nedavno otdzkou, jak mame vyjadfit ekonomickym
vzorcem to, e otrok vstupuje do vyrobnfho procesu za jinych podminek
ne namezdni délnik.”8) Hosek tu kritisuje fefeni E. Kagarova®) a opravuje
Kagaroviiv vzorec takto: Z = C; 4+ Cy + V -4 n. Pritom Z je hodnota vy-
robku, C; je &st konstantniho kapitdlu jako hodnota vloZend do vyrobnich
prostiedkii (materidlnich), C; je &ast konstantniho kapitdln jako hodnota vlo-
%end do otroka jako vyrobniho prostfedku pfi jeho nabyti, V pFedstavuje
variabiln{ kapitdl, tj. zde konkrétn& hodnotu vloZenou do otroka jakoZto pra-
covni sily béhem vyrobniho procesu, n je nadhodnota.t)

Magjitel otrokéfského podniku se oviem snaZil co nejvice sniZit své vyrobni
niklady, a tak dosdhnout nejen vy#kiho zisku, nybrz také sniZeni ceny vy-
robku. Musil koupit otroka (C,), opatfit pro ného vyrobni néstroje a surovinu
(Cy) a zivit ho (V).82) A tu lze dojit k zévéru, Ze otrokaf snifoval ty naklady,
které nelezely ekonomicky mimo ného, tedy pfedeviim néklady na vyZivu
otroka.83)

wZa otrocké prace,” pife K. Marx, ,,vyhodu z pracovni sily nadprimérné
kvality nebo nevyhodu pracovni sily podprimérné kvality nese otrokar.‘‘84)
Proto také, jak jsem se o tom uZ zminil, byli velmi cenéni otroci-odbornici.

%) Iuvenal IX 140—147; cituji pfeklad Zd. K. Vysokého, str. 143,
7 J. Carcopino, La vie quotidienne & Rome, str. 87.
) Srov. tamtéz.
% R. Hojek, SPFFBU, C 2, str. 89 n.
E. Kagarov, Eos, XXXII, 1929, str. 177—190.
8) R, Hodek, SPFFBU, C 2, str. 90.
82) Tamté?.
Tamtéi,

8) K. Marx, Kapital, I, str. 571.

~
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Crassus mél velmi mnoho kvalifikovanych otroka,35) a koneéné také z uve-
denych Iuvenalovych versi®) nepiimo vyplyva, Ze musil byt vytéZek ziskany
praci kvalifikovanych otroki mnohem vétsi nez vyiéiek ziskany praci otroku
nekvalifikovanych. Proto pokladal i Columella za nejvynosnéjsi mit na svych
vinicich otroky zruéné. Aviak prece se 1 majitelé kvalifikovanych otrokit
vét§inou vyhybali nikladngjim investicim. Néklady na otroky omezovali
vétSinou jen na jidlo, nebof mé&li za to, Ze otroci touZi jen po tom, aby se
nasytili;87) a nékdy ani pofadné najist otrokéim nedali.®)

Pokud jde o méné zédmo#né lidi, musime nutné piedpokladat, Ze musili
Setfit jiz pii koupi otroka a Ze se nejvice zajimali o otroky laciné&jsi. Proto
chei jesté poukazat na jednu véc. Cato doporufoval prodat nemocné a staré
otroky,®?) a je pravdépodobné, 2e i za principitu pfichizeli nékdy starci na
otrokarsky trh. Sta¥i otroci — alespoii pokud jde o otroky spolehlivé — byvali
sice prodavani jen vyjimeéné, jen v nejvétsi finanéni tisni,®) ale jestliZe
prece jen nékdy prodavani byli, naskytd se otazka, kdo je kupoval. Na trhu
o staré a nemocné otroky byl nepochybné jen maly zdjem, a snad jen tehdy,
kdyZ byli ti otroci proddvani za peniz zcela nepatrny, mohl se tu a tam
nalézt néjaky zdkaznik. V mésté Rimé davali proto majitelé nemocnych
otrokii pfednost tomu, %e je vyvazeli na maly ostrov v fece Tiberu, zasvéceny
bohu Aesculapiovi, a tam byli otroci ponechéni napospas osudu. Otroci se
pak patrné Zivili jen almuZnou a véifina jich jisté umirala. A ptesto pokladali
mnozi Rimané za vyhodnéjsi éekat, zda se jejich nemocni otroci sami vylédi,
nez aby jim poskytli potrebnou lékatskou pééi. Vychazeje z toho, Ze se pan
de facto svého otroka ziekl, kdyZz ho odevzdal pééi boha Aesculapia, vydal
cisaii Claudius edikt, kterym se stanovilo, Ze se otrok stava svobodnym élo-
vékem, jestliZe se na ostrové uzdravi.%l) Po vyhlaseni tohoto ediktu nemohli
jiz majitelé otrok poéditat s tou — nepochybné malou — pravdépodobnosti,
Ze svého otroka, o jehoZ léceni se nechtéli starat, je§té zcela neztraceji. Méli
tedy nyni t¥i mozZnosti: bud se svého oiroka zfici, a tim se ziici zcela bez
nihrady svého majetku, nebo mu poskytnout lééeni,%2) anebo snazit se ho
prodat, aby za néj dostali n&jakou, byf nepatrnou nadhradu. A pravé zcela
nizk4 cena prodavaného otroka mohla byt nékdy podnétem k tomu, Ze si
ho né&kdo koupil. Snad nejsem pfili§ vzdélen pravdy, domnivam-li se, Ze
mezi témi zajemci byli neziidka hidé mélo zdmozni. Ti mohli po uzdraveni
olroka snadna ziskat pracovni silu, a také zestarly otrok, byl-li koupen za
nepatrny peniz, anebo jestlife se ho nékdo ujal, jim mohl jesté nékolik let
v lecéems pomahat.9)

%) Plutarch. Crass. 2. — Srov. 1% vy$e str. 76.
Yy Iuvenal IX 145—147.

87) Seneca, Epist. ad Luc. 17, 4 facile est pascere paucos ventres et bene institutos et

nihil aliud desiderantes quam impleri.

ITuvenal XIV 126 Servorum ventres modio castigat iniquo.

Cato 2,7; Plutarch. Cato Maior 4.

%) Martial. XI 70, 9 n. Vende senes servos, ignoscent, vende paternos; | ne pueros
vendas, omnia vende miser.

M) Sueton. Claud. 25; Dig. XL 8, 2.

92) O 1é&eni otrokii jsem velmi struéné pojednal v kritkém &ldnku v populérné védeckém
&asopise Véda a Zivot, 1956, & 11, str. 522 n.

%) Pii psan{ t8chto fadki mi pfipadla na mysl jedna analogie, kterou viak uvddim jen
s rozpaky. P¥ed léty u nas na venkové kupovali Feznici krom& dobie krmenych kust
dobytka také hovézi dobytek velmi Spatné krmeny. Platili za n&j arei mélo, ale nevedli
jej hned na pordiku, nybrZ sv&fovali jej bezplatng na uréitou dobu drobnym rolnikitm,

33
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Jisté lze pravem soudit, Ze drobnf italiti rolnici, kdyZ 3li nékdy na otro-
kéafsky trh, byli nuceni hledat svou pracovni sflu mezi otroky podfadnymi.
Kupovali asi ,,novicie“, ,,provinilce® gwa:ii), tu a tam né&jakého otroka nedu-
Zivého nebo starého a snad i déti. Podle Columelly bylo v jeho dobé na trzich
vzdy dosti ,,provinilcti“.%) Ti lidé byli nepochybné proddvani v poutech, ale
jestlize si drobny rolnik nebo femeslnik na trhu takového otroka vybral
nebo koupil, nemohl ho zafadit jako otroka spoutaného do ergastula, protoZe
%4dné ergastulum nemél. Servi vincti byli vidy jen &asti podetnéjsi éeledi,
a nenf-li ndhodné Apuleiovo tvrzenf, %e tvoii 15 otroki &eled (familia) a 15
otrokii spoutanych ergastulum,%) miZeme soudit, ¢ mohli byt servi wincti
teprve na vét§im statku.

Pokusme se o odhad toho, kolik asi mohl drobny rolnik na koupi nového
otroka vynaloZit. Dejme tomu, Ze mél 30 jiter pidy a dva otroky a Ze pés-
toval na poloviné svych pozemkii vino. Pfedpokladejme daile, Ze pracovali
i élenové jeho rodiny, a Ze ten rolnik nemél zvlaitnich vyloh na obZivu své
rodiny. Opieme-li se tu znovu o rozpodet Graecinlv, miZeme vzit v podet
to, ze mél tento drobny zemédélec ze svych vinic primérny roéni obrat
5000 sestercit. Kdyby tedy chté&l koupit vyuéeného a spolehlivého otroka,
jehoZ cena se pohybovala kolem 8000 sestercifi, musil by za né&j vydat swij
vytézek za celé dva roky.%) Piitom antické prameny, tykajici se té doby,
dosvédéuji spife tpadek neZ vzrist drobnych usedlosti, takZe rolnik, jestlize
mohl pfi své pili zvelebovat svou usedlost, anebo také jestliZe mu otrok
zemfiel, nepochybné projevoval sviij zijem hlavné o laciného otroka. Rikalo
se ostatné, Ze je znakem pilného élovéka roziifovat sviij ddm nikoli penézi,
nybrz piiéinlivosti.%7)

Svédectvi, arci nepfimé, o tom, Ze se musili drobni zemédglei spokojit
lacinymi otroky, méme v jednom dopise Plinia Mladsiho. Je to v § 7 v Epist.
11T 19. Jeho rozborem jsem se zabyval v jednom svém é&lanku®) a dotkl
jsem se pfitom nékolika problémi; jeden z nich nyni uvadim. Nejdiive jde
o presny pieklad rozebirané véty: Sunt ergo instruendi eo pluris quod frugi
mancipiis; nam nec ipse usquam vinctos habeo, nec ibi quisquam. Tu vétu
prekladam takto: ,,Musi se tedy (tj. pachty#i) vybavit nikladem tim vét§im,
protoZe musi byt opatfeni ¥ 4d n y mi otroky; nebof nemém ani ja sdm, aniz

L1}

kdo v té krajing otroky spoutané. A tu dochdzim k zdvéru, Ze by byl

a ti neziidka takto zfskali doasné dobrou dojnici, nebof po stanovené lhité museli
krdvu Feznfkovi vrétit. Nejde mi tu o pfirovndni Zivotnich podminek starovékych
otrokd k tomu, jak se v nové dobé zachdzf n¢kde jen se zvifaty, nybrZ mim na zfeteli
jen ekonomickou strénku véci.

%) Colum. IIl 3 quem (sc. vinitorem) vulgus quidem parvi aeris vel de lapide noxium
posse comparari putat.

%) Apul Apol. 47, 6 quindecim liberi homines populus est, totidem servi familia,
totidem vincti ergastulum.

%) Graeciniiv rozpodet uvadi Columella, IIT 3, oviem vytéiek 2100 sestercili, jen
rozpodtu Graecinovu postaduje, poklddd za nizky, ba dokonce nenf spokojen ani s vy-
tézkem trojndsobnym. — M. J. Sergejenk o v 4 (Pompei, str. 300, es. pFekl. str. 243)
vidi v Columellovych slovech, #¢ m4 byt vinice, d4vajfci jenom t¥i méchy vina,
vymycena, projev zépalu tvirétho nadieni, nebof ponZkud vyle v téfe kapitole uvadi
sam Columella skromnéjii &slo, 2 a 11/, mé&chu; to by odpovidalo 4000 a 3000 sestercii.

97) Nepos, Atticus 13,4 et potius diligentin quam pretio parare non mediocris est
industriae.

%) LF, IV (LXXIX), 1956, str. 24—31.
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podle Pliniova minéni postaéili ondm pachtyiim otroci lacini (vincti), kdyby
Jim oviem bylo byvalo moZno takové otroky opatiit.9)

MizZeme tedy soudit, Ze bylo pro laciné otroky Stéstim, kdyZ dostali malo
zdmozného pana. Velkostatkafi je totiZ mohli pfimo zafadit — a v L. stol. n. 1.
tak také &asto €inili — do ergastula, kdeZto u drobného a stfednfho rolnika
pracovali volné, bez pout. U tohoto drobného & stfedniho zemédglce byli sice
bez nadéje, Ze by mohli byt n&kdy zafazeni mezi privilegované otroky s dob-
rymi pracovnimi i Zivotnimi podminkami a s velkym peculiem, ale mohli
byt také bez obav, Ze by tam mohli byt zafad8ni mezi otroky, ktetfi se musili
stile lopotit v poutech a ktefi nepoZivali naprosto Zidné osobni volnosti.

Také otroci, které si drobni rolnici najimali, nagli asi v novém pracovnim
prostfedi viéi sob& zpravidla lidsky pomér. Cicero schvaluje radu téch Ri-
manti, kteti nabadali, aby se s otroky jednalo jako s ndimezdnymi délniky,1%0)
a hodnotime-li z tohoto hlediska jednu Senecovu vétu, vyslovenou jakoby
drobnym pachtytem, zda se, ze se tento Cicerontiv pozadavek uplatiioval
u nezdmoznych lidi v plném rozsahu. Seneca totiZ piSe: ,,Ani nevkroéi§ na
to, co jsem najal, aékoli jsi vlastnik, ani neodvede§ svého otroka, mého na-
denfka.“101) QOstatn& otroci, pokud slouzili za stejnych podminek jako svo-
bodni lidé, slouZili pry lépe a vykonali vice prace.102)

Rimané patiici k nejvy3si spolecenské vrstvé fesili nékdy ve svych filoso-
fickych besedach otizku, kterd se snad mohla zdat prostému é&lovéku divna.
Diskutovali totiZz o tom, zda miZe otrok prokizat svému pinovi dobrodini.
Odpovidali na tu otizku zpravidla zéporné, nebof méli za to, Ze se otrok
nemiZe stat véfitelem svého péna, da-li mu penize, a Ze je sluzbou, cokoli
pro pana déli. Otrok pry neméa priva odporovat, a proto nemuiZe svému
panovi nic dat; pouze ho poslouchd, a tim pry se pfece nemiZe chlubit.103)
Seneca s takovym nézorem nesouhlasil a zdtvodifioval své minéni takto:
»Hled, aby nebylo dobrodini o to vétsi, o je #id$i piiklad statecnosti u otrokd,
a o to milej§i, protoZze — ackoli jsou obyéejné rozkazy nenavidény a veskera
nutnost tézka — panova laska pfeméaha v nékom vieobecnou nenavist k otro-
deni,“104)

Pojednal jsem vySe dosti obsihle o tom, Ze byla ve velkych Fimskych

%) K pfekladim, které jsem v uvedeném &lanku citoval, dodédvam jeits pieklad T. Franka
(An Economic Survey, V, str. 179; tato kniha mi nebyla dfive dostupna): ,The renters
will have to be supplied with slaves, costly because they must be reliable, — for
I never use shackled slaves anywhere, nor does anyone in that district.“ Tento Fran-
kiv pieklad nenf ani doslovny, ani pfesny, a zavér, ktery vyplyva z chybné pfelozené
prvnf &isti té véty, totiZ Ze ,pachtyfi budou muset byt opaifeni otroky drahjymi,
protoZe (ti otroci) musi byt spolehlivi“, neni tfeba brit zde vibec v Gvahu,

10 Cicero de off. I 41 Est autem infima condicio et fortuna servorum, quibus non
male praecipiut, qui ita jubent uti, ut mercennariis, operam exigendam, iusta praebenda.

10y Seneca de benef. VII 5, 2 n. Nec conductum meum, quamquam sis dominus, intrabis,
nec servum tuum, mercennarinm meum, abduces.

12) Dig. XL 7, 4, 4 nam et alienus servus servire nobis potest, sicuti liber, et multo magis
operas dare.

103) Seneca de benef. ITI 19, 1 Quia non potest, inquit, creditor domini sui fieri, si
pecuniam illi dederit. Alioqui cotidie dominum suum obligat: peregrinanten sequitur,
aegro ministrat, rus eius labore summo colit; omnia tamen ista, quae alio praestante
beneficia dicerentur, praestante servo ministeria sunt. Beneficium enim id est, quod
quis dedit, cum illi liceret non dare; servus autem non habet negandi potestatem; ita
non praestat sed paret, nec, id si fecit, iactat, quod non facere non potuit.

14 Seneca de benef. IIT 19, 4.
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domech udriovéna kazei tak, %e byli od pana podporovani otroci spolehlivi,
a ti se pak citili povzneseni nad ostatni otrockou &eled. VyuZiti Fevnivosti
mezi otroky a jejich touhy vySinout se nad ostatni své spoluotroky bylo
velkym tspéchem promyslené otrokdiské organisace. Takovéto organmisace
arci chudi Rimané uZivat nemohli, u nich zilefelo viechno na osobnim
styku péna s otrokem. Stoji snad za zminku, co pie Livius o Latinech, ktefi
byli Rimany propusténi z otroctvi na zikladé vzadjemné smlouvy. Ti, kdyz
§lo do Rima jejich poselstvo vzdat dik a dar kapitolskému Jovovi, se k nému
pfipojili a spéchali do té&ch domi, ve kterych diive otroéili. Tam pry dékovali
za to, Ze se s nimi v jejich netésti sluiné zachéazelo, a tak pry se uzavirala
hostinna pfatelstvi.105)

Doklad z Livia se tykd podatku republiky, tedy doby, kdy v -Rimé byli
takika jen drobni rolnici. Ov§em byla to také doba, kdy se pdn a otrok
obvykle meli§ili ani svym jazykem. Na vrcholu otrokirského fadu byla
situace arci jin4, ale je to néhoda, e v mimech vystupovali uprchli otroci
bohatych pani?1%) Ostatné bohati Rimané si dasto stéZovali na ttek
otrokd,107) a tték otroki patfil vidy mezi obvyklé fkody fimského hospo-
date.108) Nevime, pokud prechali otroci chudym Rimantm, ale pravé jich se ty-
kaji tato Senecova slova: ,,Nejsem zdrév: je to &ast osudu. Celed ulehla, dora-
zeji troky, dam dostal trhlinu, dolehly #kody, riny, namahy, strach.“1%9) Zde
mize byt ndpadné, Ze se Seneca o Gidku otrokd nezmiiiuje. Snad tedy lze
soudit, Zze utikali otroci chudym Rimantim jen zfidkakdy anebo pomérné
méné &asto nez Rimanim bohatym, pokud oviem v této véci argumentum ex
silentio dostaduje.

Nepfilis vaZeného pina — soudd tak aspori podle jeho jména (uvedeno
je pouze Marcus) — a pravdépodobné nevalné zamoZného méla otrokyné

Amymone. V népisu se o ni mluvi jako o pfadleng, a je chvéilena nejen jeji
krésa, cudnost a spolehlivost, nybrz také to, Ze zistdvala, jak se slufelo,
doma.110) Snad i to miiZze byt jakymsi dokladem volné&jsiho #ivota otroka
v mensich domech.

Majitelé otroki se v antice radi holedbali, Ze vlastn& oni Zivi své otroky,111)
a minili tim nejen sluZebny personél, nybrz i otroky ve vyrob&.11?) Uzivali
tedy é&asto téZe argumentace jako pozdéji feuddlové a kapitalisté, &li po-

15 Liv. IT 22, 6 n. Enimvero tum Latini gaudere facto; pacis auctores in ingenti gloria
esse. Coronam aurcam Iovi donum in Capitolium mittunt. Cum legatis donoque, qui
captivorum remissi ad suos fuerant, magna circumfusa multitudo venit. Pergunt
domos eorum apud quem quisque servierant; gratias agunt liberaliter habiti culique
in calamitate sua; inde hospitin iungunt.

16) Seneca, Epist. ad Luc. 114, 6 qui (sc. Maecenas) in tribunali, in rostris, in omni
publico coetu sic apparuerit, ut pallio velaretur caput exclusis utrimque auribus, non
aliter quam in mimo fugitivi divitis solent.

107 Srov. napi. Seneca, Epist ad Lue. 107, 1 Tam pusilla te res tangit? Servi occupationes
tuas occasionem fugae putaverunt. )

108) Martial. VI 33, 3 n. Furta, fugae, mortes servorum, incendia, luctus | affligunt
hominem ...

109) Seneca, Epist. ad Luc. 96, 1.

110) CII, VI 11 602 = Dessau ILS 8402 Hic sita est Amymone Marci optima et pulcherrima
lanifica pia pudica frugi casta domiseda.

1) Seneca, Epist. ad Lue. 20, 7 ,Quid fiet* inquis ,huic turbae familiarium sine re
funﬁliaris?s‘)‘ Turba ista cum a te pasci desierit, ipsa se pascet. — Srov. Cicero de
oft. 111 89.

12) Srov. Herondas 7, 44 vosis xai 84[x’ olxivas Bléorm.
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pirali, Ze jsou vykofistovateli, a vydavali se za dobrodince lidi, ktefi pro né
pracovali. Neni pochyby o tom, Ze také chudé vlasiniky otrokii musime po-
¢itat mezi otrokarské vykotistovatele, ale tu se pFece jen otroci citili mnohem
vice ¢leny pénovy rodiny ne% otroci ve velkych domech. Plinius Mladif pfSe,
ze mé byt vlast podporovina viemi vécmi, nejvice oviem podtem obéand,
a schvaluje propousténi otroki na svobodu.113) Za Augusta, v jehoZ programu
byla zésada, Ze nesmi zeviednéti vaZnost ¥fmského obganstvi,114) byly vydany
zakony, které omezovaly manumisse, a to lex Aelia Sentia a lex Fufia Caninia.
V nich $lo nejen o to, aby se omezil polet novych obéand, nybrz také
o to, aby se propoutéli jen otroci spolehlivi Dokladem toho miZe byt
i jeden élanek zikona Fufiova a Caniniova, v némZ se nafizovalo, Ze musi
byt v zavéti uvidéni otroci, kterym se davala svoboda, jmenovité,!15)
1 jeden rozkaz cisate Nerona. Ten totiZ, kdyZ se chystal na vypravu proti
Vindicovi, ulo%il Rimanim, aby dodali do vojska uréity podet otrokd,
ale pfijal jen nejosvédlendjsi.1’®) A tu musime zdiraznit, Ze zakon
Fufitv a Caniniitv omezoval propousténi otrokd vice u vét§ich éeledi nez
u mengich,11?) kdezto Rimand, ktefi méli jednoho nebo dva otroky, se toto
omezeni netykalo. V zdkoné se vyslovng pravilo, Ze ma ¢élovék vlastnici jed-
noho nebo dva otroky plnou moc propustit ty otroky zavéti na svobodu.118)
Z toho lze, jak myslim, vyvodit také ten zévér, Ze byli otroci chudych Rimand
pokladani vcelku za spolehlivé anebo aspori za ditkladné&ji provéfené.

Méme-li shrnout nakonec vysledky této kapitoly do kratkého zavéru, stadi
zdtraznit, Ze nemohlo na drobnych usedlostech a v malych dilndch byt ostrého
odstupiiovani pracovnich a #ivotnich podminek otrokl, a Ze tam nemohlo byt
viéi otrokim ani vyhranéné neddvéfivosti. Otroci nezdmoZnych Rimanit se
méli sice hiife ne# privilegovani otroci Rimant bohatych, ale méli se lépe
ne% téZce pracujici otroci ve velkych domech. T¥ebas i oni musili pracovat
té%ce a neméli nadbytek ani ve stravé, pfece se s nimi vét§inou zachazelo

113) Plin. Epist. VII 32, 1 Quod vero scribis oblata occasione proconsulis plurimos manu-
missos, unice laetor. Cupio enim patriam nostram omnibus quidem rebus augeri,
maxime tamen civium numero.

14 Sueton. Aug. 40, 3 affirmans facilius se passurum fisco detrahi aliquid, quam civitatis
Romanae vulgari honorem.

15 Ulpian. Regul. 1, 25 Eadem lex (sc. Fufia Caninia) cavet, ut libertates servis testa-
mento nominatim dentur.

16) Sueton, Nero 44, 1 certum dominis servorum numerum indixit; nec nisi ex tota
cuiusque familia probatissimos, ne dispensatoribus quidem aut amanuensibus exceptis,
recepit.

47y Gaius, Inst. I 42 n, Praeterea lege Fufia Caninia certus modus constitutus est in
servis testamento manumittendis. Nam ei, qui plures quam duos neque plures quam
decem servos habebit, usque ad partem dimidiam ejus numeri manumittere permittitur;
el vero, qui plures quam X neque plures quamn XXX servos habebit, usque ad tertiam
partem eius numeri manumittere permittitur. At ei, qui plures quam XXX neque
plures quam centum habebit, usque ad partem quartam potestas manumittendi datur.
Novissime ei, qui plures quam C nec plures quamm D habebit, non plures manumittere
permittitur quam quintam partem; neque plures [quam D servos habentis mentio in
ea lege habe]tur: sed praescribit lex, ne cui plures manumittere liceat quam C. —
V zévorkach je uvedena konjektura, jak ji mé v kritickém apar4té vydén{ P. Kriigera
a W. Studemunda (ed. VI, Berolini 1912). Paulus (Sent. IV 14, 4) totZ pife: Plures
autem quam centum eX maiori numero servorum manumitti non licet.

18) Gaius, Inst. T 43 Quodsi quis unum servum omnino aut duos hebet, ad hanc legem
non pertinet et ideo liberam habet potestatem manumittendi.
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lidsky. Nebyli totiz nikdy nuceni pracovat v poutech, ani neméli nad sebou
mnoho dozorci, takZe se citili pomérné dosti volni a snad také poctivéji pra-
covali, nebot, jak pravi Plinius Star§i, ,,rukém poZivajfcfm tcty se vie radost-
n&ji dari.“119) A snad ani tato véc neni bez vlivu na hospodéiské zmény, které
vidime jiz ve II. stoleti principatu. NemiZeme zde oviem pfedpokladat, Ze
by byly drobné a stfedni usedlosti ekonomicky zatladovaly otrokéiské statky
a velkostatky; projevily pouze v dal$im hospodarském vyvoji vétsi Zivotnost,
tiebas neflo jiZ pfevazné o usedlosti vlastnikd pidy.

118) P1in. Nat. hist. XVIII 19,
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