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PRADLACTVI VLNY A BAVLNY

Textilni vyroba, af uz femeslna, ¢ manufakturni, pfevySovala ostaini vy-
robni odvétvi, napt. Zelezafstvi, papimmictvi, sklafstvi apod., jak po hospodai-
ské strance, tak 1 vyznamem, jaky méla pro tehdej$i spoleénost. Ve vlnai-
stvi, platenictvi a bavlnafstvi nachizelo obZivu mnoho tisic lidi ve méstech
a na venkové. V Zelezarnach jesté v 18. stoleti pracovalo v nejlep$im piipadé
nékolik desitek lidi. Ve stejné dobé nebyly vyjimkou textilni manufaktury
s nékolika sty i vice zaméstnanei. Vedle manufaktur viak existovalo mmnoho
tisic femeslnickych dilen, v nichZ pracovali poéetni soukenici, cajkafi a tkalei.

Nejéetné)si skupinou pracovnikd v textilni vyrobé byli ptadlaci. Predeni
zlstalo po dlouhé obdobi na nizké technické urovmi. Mezi predenim a tka-
nim v platenictvi, vlnatstvi a bavlnafstvi byl znaény nepomér. K zajisténi
pfize pro jeden stav bylo zapotfebi 6—10 ptadlakid. Jestlize pradlaci délali
hrubou pFizi, staéili ji vyrobit vice. Pii naroénésich tkaninach, k nimZ byla
nutni jemna piize, muselo pracovat vice pradlakid, aby soukenicky mistr
¢ manufaktura méli pro kazdy stav dostatek tohoto polotovaru. Tam, kde
byla textilni vyroba roziitena, byle potfebi mnoho set i tisic piadlakd,
aby ji zasobili piizi. Teprve spfadaci stroje, objevujici se v .nagich zemich
sporadicky koncem 18. stoleti, vyrovnaly v pribéhu 1. poloviny 19. sto-
leti nepomér mezi predenim a tkanim. Narusily vsak rozhodné dosud tradiénf
skladbu zaméstnanct v textilnich odvétvich. Po&et pradliki se v obdobi to-
varniho velkopramyslu podstatné snizl.

Piedeni t¥i surovin, Inu, vilny a bavlny, lifilo se rozdilnymi technologic-
kymi postupy. Mezi témito tfemi skupinami pradlactvi viak byly dalsi pod-
statné rozdily, Nemalou tilohu mé&l piivod a charakter téchto surovin. Len.
se péstoval v§ude pro domaci spotifebu, nejéastéji oviem v horskych oblastech.
Lidé na venkové péstovali len, aby si ze Inéné piize zhotovili platno na Saty,
na pradlo é jiné potfeby, napi. plachty apod. BéZné drubhy Inéné piize
dovedli ptist obyvatelé na venkové stejné jako ve méstech bez rozdilu vékn
a pohlavi.! Podstatn& odhisné byly podminky v pradlictvi viny. Také vina

1 O piradléctvi Inu viz mou vyse uvedenou praci, Pldtenictvi, str. 43,
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byla surovinou dostupnou masidm obyvatelstva. Ovce chovali jak feudalové,
tak poddani na venkové, a ani &ist obyvatel malych zemédélskych mést
nebyla bez ovci. AvSak zptsob vyreby vinénych tkanin byl zcela jiny nez
vyrobki Inényeh. Vyrobni postupy, technologie a technika zpracovani suken
a ostatnich vinénych tkanin byly mnohem néaroénéj$i nez pii vyrobé hru-
bého platna. Ten, kdo chtél tkat sukno, musel mit znaénou kvalifikaci a jeho
dilna musela byt lépe vybavena nez dilna venkovského tkalce, sestavajici
hlavné ze starého, z generace na generaci dédéného stavu. Poddany, jeni
v zimé ménil pluh za stav, nepotieboval k vyrobé Inénych platen velké zku-
Senosti ani zvlasini kvalifikace, aby ze své pfize utkal to, co potfeboval.
Podomacka vyroba vlnénych tkanin byla v§ak vyjimkou; jen na vychodni
Moravé byla &asté}$i.2 Soukenictvi a cajkafstvi ztstalo v podstaté také v 18.
stoleti zaleZitosti méstskych Femeslnikd. Soukenické cechy, jako hlavni pfed-
stavitelé vInafstvi, dovedly si udrZet své monopolni vysady déle nez cechy
platenické a zabranily §ifeni vinafstvi na venkové do té doby, dokud jim to
statni hospodarska politika neznemoznila. Ale ani pak, v poslednich deseti-
letich 18: stoleti, se vlnafstvi na venkové, s vyjimkou okoli manufaktur, pii-
1i§ neroz§ifilo. Obdobné jako tkani, ani pfedeni viny se nestalo zaleZitosti
Sirokych mas obyvatelstva, tim méné venkovského. Zatim co kazdy péstitel
Inu hledél svou tdrodu zpracovat, len upfist a prodat piebytek pfize, cho-
vatelé ovei prodavali vinu. Prodej vinéné pfize byl vzicnou vyjimkou, za-
tim co obchod se Inénou pfizi byl mnohem dalezitéj$i nez obchod se Inem.
Soukenici, cajkafi, vlnarské mapufaktury a vibec vSichni Femeslnici pra-
cujici s vlnou si ji opatfovali a davali sami spfadat. Vinu pfedli &lenové
soukenickych rodin, chud$i obyvatelé mést a ve velkych vlnafskych stie-
discich, kde nestaéily pracovni sily ve mést8, predli také venkovsti lidé z okol-
nich vesnic. Pradlactvi viny se omezovalo na uz§f okruh lidi v blizkosti
soukenickych cecht nebo manufaktur.

Také pradlactvi baviny mélo specifické zvlastnosti. Bavlna se dovazela.
Byla surovinou ne(iostupnou §ir§im masdm. V nasem prostiedi se zpraco-
vani baviny roziiiilo znatelnd az ve 2. pol. 18. stoleti. Bavlnéné tkaniny
potaly vyrab&t na Moravé a ve Slezsku hlavné manufaktury a teprve kon-
cem 18, stoleti a pak v 1. poloviné 19. stoleti se zpracovani bavlnénych
tkanin rozsitilo také mezi Femeslniky. Mnozi tkalei zanechévali vyroby
Inéného zbozi a prechazeli na vyrobu bavilnénych tkanin, po nichZ byla
vétsi poptavka. Predeni baviny se lisilo od zpisobl, jak se zpracovaval
len a vina. Lidé, ktefi méli bavlnu pf#ist, museli se tomu nauéit. Manufak-
turni podnikatelé, chtéjice mit pracovni sily, museli jim poskytnout nutnou
kvalifikaci. Proto pfedeni bavlny se omezovalo na oblasti, v nichZ méli sféru

2 SAB, Gub. Z-16a.
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zéjmu podnikatelé v bavlnafstvi. KaZzd4 manufaktura Gzkostlivé strezila své
pfadlaky, aby je nepietahovali konkurenéni podnikatelé.

V pifadlactvi viny a taktéz baviny lzé¢ v naSem prosifedi rozeznavat zhruba
dvé vyvojové faze. Piedél tvofi polovina 18. sioleti. Do vyvoje pradlactvi
viech tfi druhti surovin zasahoval stat svymi reformami. Od poloviny sto-
leti se predeni v disledku rychlého rozmachu textilni vyroby pronikavé
sifilo.

O piedeni baviny pted polovinou 18. stoleti nemame vcelku zprav, protoze
se bavlnarstvi na Moravé a na tizemi Rakouského Slezska omezovalo pouze
na nékolik cajkaii, kiefi pouZivali baviny k vyrobé nékterych druht tka-
nin. Je mozno se zminit tiké o Sumperskych trypafich, zhotovujicich viak
pied polovinou 18. stoletf v&finou Inény tryp a jen tu a tam uzivajicich ba-
vlnénou prizi. Teprve od 50. let se datuje vznik pozdéji rozsahlé Sumperské
bavlnafské vyroby, al uZ §lo o bavlnény tryp & mansester, popfipadé také
nékteré jiné druhy zbozi?

Soukeniéti mistii sméli pfed rokem 1765 zpracovavat jen tolik prize, kolik
jim dovolovaly jejich cechovni stanovy. Jen v nékterych ceSich éas od &su
se ztracely hranice maximalné povoleného objemu vyroby, jestlize se mimo-
¥adné zvysila poptdvka.t Objem vyroby a pofet zaméstnanych osob ziistaval
po dlouhi léta bez podstatnéjSich zmén. To znamena, Ze také poéet pradlaki
viny nedoznal vétich vykyvi. Cechovni mistii zpracovdvali obyéejné ve své
reZii asponi ¢ast viny. Clenové jejich rodin vinu t¥idili, &stili a ptedli. Také
tovary$i, pro néZz mistéi neméli dostatek prace, Géasinili se predeni. Jestlize
¢lenové rodin eechovnich mistri nestaéili uptist viechnu vlnu, davali ji mistii
zpracovat chud$im lidem ve mésté, hoferim a jejich rodinam, 1 starym, 16Z8i
prace neschopnym lidem. Jen tam, kde nesta¢ili ani méststi lidé, davali
soukenici pfist svou vlnu také na vesnice.

Od poloviny 18. stoleti se na Moravé pocalo objevovat pfadlé;:tvi baviny.
Zaslohu o jeho rozsifeni mély bavlnaiské manufaktury, a to nikeli domaci,
ale cizi. I kdyZ prvni véisi moravskd manufaktura vznikla az koncem 60. let,
v sousedstvi, na Slevensku v Sastiné a v Rakousich ve Svechatech, byly na
svou dobu rozsahlé bavlnaiské manufaktury a obé mély znaény vyznam
pro poéatky moravského bavlnaistvi. Hledaly pracovni sily — pradlaky —
a od poloviny 18. stoleti pronikaly na nékterdA moravska panstvi, ziskavajice
poddané k predeni. Vechnosti podporovaly ob& manufaktury, protoze mély
uzitek z toho, Ze jejich nejchudsi poddani nalezli obzivu. Na panstvich v kra-

“
3 Srovn. kapitolu VIII.

4 Napi. v Jihlavé bylo na poé. 18. stol. soukenikim povoleno, aby zhotovovali libo-
volné mnoZstvi suken. Stalo se tak jediné proto, aby byly splnény objednavky pro rakouské
regimenty, bojujici ve vilece o dédictvi $panélské. Brzy viak byla vyroba znovu omezena.
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jich hradisiském, znojemském a jihlavském instruktofi Sastinské a §vechat-
ské manufaktury, zvani faktofi, pofadali $koleni poddanych, vyudujice je
v predeni bavlny.5 Protoze se k predeni hlasili chudi venkované i se svymi
détmi, ktefi neméli prostiedkd, aby si koupili néstroje, davaly jim je manu-
faktury na Gvér. Faktofi se starali o kvalifikaci novych pracovniki, ale
piedeviim piidélovali bavlnu a starali se o sprivné odvadéni piize a vy-
placeli piadldkim mzdy. Kazdy faktor mél na starosti nékolik vesnic.
Manufaktury jmenovaly faktorem bud nékterého svého zaméstnance, nebo
bohatiiho mistniho élovéka. Byl v pravidelném spojeni s manufakturou, ktera
mu posilala bavlnu a odvaZela ptizi. Za svou praci dostaval faktor odménu,
Fidici se zpravidla velikosti pt¥adlického obvodu a mnoZstvim odvadéné
ptize.8 Piadlaci pracovali doma. Pro bavlnu si chodili k faktorovi v uréené
dny a jemu odvadéli piizi. Soudasné jim faktor vyplacel mzdu podle mnoz-
stvi a kvality donesené piize.”

Pradlactvi bavlny pro manufaktury $astinskou a §vechatskou se roz§ifilo
na vesnicich, kde se nepfedl ani len, ani vina. Napt. manufaktura Sastinska
méla nékolik set pradlakd na panstvi uherfickém v 10 vesnicich, na panstvi
Staré Hobzf v 9 vesnicich, na panstvi dadickém v 26 vesnicich, jemnickém
v 7 vesnicich a na dalsich tfech panstvich v kraji hradi§{ském v 36 vesni-
cich. V Cechach méla 2 faktorie spravujici 24 vesnic.8 Svechatskd ‘manufak-
tura méla faktorie s poéetnymi ptadlaky na jihozdpadni Moravé, napt. na
panstvi teleéském a v okoli Tresté.? Na dal§i rozmach moravského pradlactvi
baviny pusobily dvé okolnosti. Jednou bylo zrugeni vyluénych privilegii na
vyrobu bavilnénych tkanin, jeZ dosud mé&ly manufaktury $astinska a Svechat-
ska.1® Tim byla oteviena cesta dalsim podnikateltim, kteii mohli zakladat ba-
vinafské manufaktury. V Cechach vznikla v té dobé napf. velkd manufak-
tura hr. Bolzy v Kosmonosich. Také hrab&é Lobkovic vénoval pozornost ba-
vinafstvi, zakladaje manufaktury. V Rakousich zfidil bavlnarskou manufak-
turu v Kettenhofu hr. Bliimegen a tyZ koncem 60. let zménil svou plate-
nickou manufakturu v Letovicich v podnik bavlnaisky. Nové manufaktury
potiebovaly pfadlaky a musely si je bud vyuéit, nebo ziskat jiz kvalifikované
pradldky pracujici pro manufaktury star$i. Druhym dinitelem, jenz pomahal

5 SAB, Gub. C-12-20, cisa¥sky p¥ipis z 29. tinora 1764.

6 Tamtés, patrim. Letovice, bavlnéfskad manufaktura, zpravy o faktorifch z 1, 1769—1773.

7 Tamiéz.

¢ Tamté?, Gub. C-12-20, seznam vesnic, v nichZ méla 3aStinska manufaktura piadlaky
v r. 1764,

9 Tamtéz, Kom. kons. 1766-S14.

10 Tamtéz, Gub. C-12-20, cisafsky piipis z 29. Gnora 1764. Privilegia obou manufaktur
byla zrufena v r. 1763. — K. P#ibram, Geschichte der oesterreichischen Gewerbepolitik
von 1740 bis 1860, sy. I., str. 152n.
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Nrve

§ifit pradlactvi baviny, byl stat. Nedostatek pracovnich sil byl citelnou
prekdzkou rychlejétho rozmachu bavlnafstvi, a proto statni orgidny podporo-
valy kursy nebo tzv. pfadlacké skoly, v nichz se venkovské a méstské chudsi
obyvatelstvo, hlavné mladeZ, uéilo pfist bavlnu. Pradlacké Skoly se neome-
zovaly na bavlnafstvi.- Stat podporoval stejné horlivé kursy pro vyuku pfe-
deni vlny a Inu.1! Na zfizovani a vedeni piadlackych kol vé&novaly sttni
organy znaéné [inanéni prostiedky. Skoly byly otvirany tam, kde o né méli
manufakturni podnikatelé zdjem. Napf. v soudinnosti s letovickym patrimo-
nidlnim ufadem probéhlo nékolik uéebnich kursti na panstvi letovickém,
novoifiském a na statku Sidek.12 Nékolik set poddanych se tak naudilo prist
bavlnu a tito lidé pracovali pak pro manufaktury v Letovicich a Ketten-
hofu. Obdobné kursy byly pofddany na dal$ich mistech. V nich se naudih
prist bavlnu mladez i dospéli a ziskali moZnost Zivit se jako pracovnici ma-
nufaktur, nenachazejice obfivu v zemédélstvi.t3 V roce 1776 bylo na Moravé
podle manufakturnich tabulek 4818 pradlakia bavlny.l* Koncem stoleti se
piedenim bavlny Zivilo jen v krajick hradi§t{ském, znojemském a jihlavském
vice nez 10 000 1idi.1® Dalsich nékolik set pradlaki pracovalo pro letovickou
manufakturu v kraji brnénském. V okoli -Sumperka zaméstnavala poéetné
pradlaky baviny manufaktura Klapprothova. Na severni Moravé se pfedeni
bavlny jeité vice rozsifilo na po&tku 19. stoleti.16

Ve ‘Slezsku se bavlnafstvi neuchytilo zvlast pronikavé ani ve 2. poloviné
18. stoleti. Jen tu a tam se zhotovovaly polobavlnéné tkaniny. V 70. letech
se pokusil zavést pradlactvi baviny v TéSing& obchodnik Contessa. Mél
v tmyslu v budoucnosti vybudovat ‘bavlnafskou manufakturu. Jeho plan se
viak nesetkal s Gspéchem. Né&kolik desitek pfadlikd, chudych obyvatel Té-
$ina, sice pfedlo pro Contessu po nékolik let, Contessa v3ak nezfidil ma-
nufakturu a p¥izi prodaval na Slovensko obchodnikim v Ziliné Prameny
o Contessové pradlacké dilng pak mlé. Pravdépodobné brzy zanikla.l” Na
konei 18. stoleti-byl poéet pfadlaki baviny v obou slezskych krajich, opavském
i té3inském, nepatrny.i8

11 O pradlackych $koldch viz podrobnéji mou praci, Pldtenictoi,, str. 49n.

12 SAB, Gub. G-22-11b, stiznost letovické manufaktury na pietahovani pfadlaki z roku
1780. ’

13 Jen na panstvi létovickém se vyuéilo v zimé& roku 1766/67 piedeni baviny ptes 300
poddanych. — SAB, Kom. kons. 1766-514, zprava brnénského kraj. afadu ze 17. ervna 1767.

14 HkA, fasc. 54, manufakturni tabulky pro Moravu za rok 1776.

15 SAB, Mist. sign. 39, & 2057, manufakturni tabulky kraje hradi¥fského, znojemského
a jihlavského za r. 1798.

16 HkA, Komerz-Komission, fase. 8, manufakturni tabulky za rok 1812.

17 SA0, Kral. ufad — 13/54a.

18 SAB, Mist. sign. 39, & 2057. V roce 1798 bylo v opavském kraji 206 pfadlikd baviny,
v tésinském pouhych 20.
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Ve vinafstvi byl pocifovan hlavné nedostatek jemné vinéné prize. Pradlaci,
kteii pracovali pro tradiéni vyrobu hrubsich suken, neméli zkuSenosti s pii-
pravou viny a neuméli p¥ist jemné druhy pfize, jiz bylo potfebi k vyrobé
lepsich tkanin. Nedostatek kvalifikovanych pradlakd brzdil zvlasté vlnaiské
manufaktury. Manufakturni podnikatelé, chtéli-li si opatfit tyte pracovniky,
museli si je nejdfive vyuéit. V roce 1755 vysSel patent, jimZ stat daval smér-
nice pro dal$i vyvoj pfadlactvi viny. Byly v ném zivazné pokyny pro pésto-
véni ovci, sméfujici k tomu, aby vlna byla co nejkvalitngj$i. Podrobné se
uréovalo, jak vlnu dstit, tf¥idit podle druhd a pfipravovat k predeni. Vinéna
pfize byla rozdélena podle kvality na né&kolik skupin. Pradlaci a vSichni ti,
kdoZ se s pfipravou viny dostdvali do styku, byli povinni fidit se zasadami
obsaZenymi v patentu. Krajské trady dostaly za kol pedovat o zvySeni
poctu lidi, ktefi ovladali dokonale vyrobu vice druhii vinéné piize. V kazdém
kraji méli byt jmenovani instruktofi ze zkusenych pradlakd. Ti méli vyuco-
vat mladeZ i star§i lidi na venkové a ve méstech, aby se predeni viny stalo
zéleZitosti $irSich vrstev obyvatelstva.1? Tato statni akce, jiz se sledovalo roz-
§ifeni pfadlactvi vlny, nedosidhla viak odekavanych vysledkti. Vzapéul totiz
pii§la sedmiletd valka a stitni organy nemély ani prostfedky ahi pfilezi-
tost, aby se vénovaly intenzivné sledovani hospodéiskych otazek. AvSak
pfece jen tu a tam v nékterych moravskych méstech probihaly kursy pro
pradlaky viny. Byly potadany péé& brnénské pijéovni banky ve spoluprici
s moravskym manufakturnim ufadem. Pujéovni banka poéala podnikat ve
vyrobé vinénych a polovinénych tkanin a povolala z Pruského Slezska né-
kolik odbornikd, kte¥i vyuéovali lidi v Brné, Mohelnici a v Sumperku.20 Po
skonéenf, sedmileté valky pocal stat zasahovat do Femeslné a manufakturni
vyroby mnohem pronikavéji nez kdykoliv pfedtim. V pradlactvi viny se
statni pomoc osvédédila pii organisovani pradlackych gkol. V mnoha méstech
a vesnicich byly potadany v zimnich mésicich v letech 1765—1769 pradlacké
kursy, jichZz se zéastnilo nékolik set déti a znaény podet dospélych. Nej-
vétsi zdjem o zvydeni podtu pradlikd mély vlnaiské manufaktury. Proto se
pradlacké kursy uskuteéiovaly vétSinou z podnétu manufakturnich podni-
kateli s finanéni podporou statu. Pé& brnénské soukenické manufaktury
naudilo se p¥ist ve mésté a na predméstich v roce 1767 okolo 50 1idi.! Pre-
deni vlny se roziifilo také v Rousinové. Rousinoviti platenici tkali pro pdj-
éovni banku haras; pozdéji pokradoval v této vyrob& mistni Zidovsky ob-
chodnik Politzer. Za piispéni stitu bylo v Rousinové uspofadino nékolik

19 SAB, Tribunal, Normaélie. Patent ma datum 4. ervence 1755.
2 Tamtéz, Gub. dodatky ¢&. 471, zprava phjéovni banky z 24, ledna 1757.

2 Tamtéz, Kom. kons. 1766-S14, zprava moravského komeréniho konsesu ze 17. dervna
1766.
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pfadlackych kursi, takZe mnozi lidé se mohli Zivit pifedenim viny, ziskavie
v kursech potfebné znalosti.?2 Jen béhem zmy 1766 bylo v jediném kursu
pres 30 déastniki. Potfeba pradlakdi v tomto misté byla tak velika, Ze po
fadu let bylo na podzim a v zim& potradiano né&kolik piadlackych gkoleni.?
Také ostatni moravské vinarské manufaktury vyuzivaly statni podpory a hor-
livé skolily nové pracovniky. Napf. manufaktura v Uniéové ziskala témér
viechny své pifadlaky diky pfadlickym Skoldm organisovanym statnimi
organy.%

Vinaiské a bavlnaiské manufaktury musely zvy$ovat kadr stalych pradlaka.
Podnikatel v platenictvi si mohl pkizi koupit kdekoliv na trhu, nebo mu ji
dodal obchodnik s ptizi. Nemusel zaméstnavat piadliky trvale, mimo néko-
lika odborniki, kiefi predli nejlepsi druhy piize, které sc nedo$taly béiné
koupit na trhu. Manufakturista ve vlnafstvi & bavinafstvi si nemohl opatfit.
pfizi na trhu, protoZe ani vlnéni, ani bavinéna pfize se prakticky na trh
nedostala. Tito podnikatelé se museli spoléhat jen na piizi, kterou jim zho-
tovili jejich piadlaci. Proto tvofila skupina téchto pracovnikdi nedilnou sou-
éast vinaiskych a bavlnatskych manufaktur. Velké manufaktury, napf. Mun-
diho v Brné & uniéovska, mély mnoho set pradlaki, Zen, déti a muzi. Kazda
nové vzniklda manufaktura si musela nejdfive obstarat dostateény poéet
téchto pracovnikii a’teprve pak budovala dal§i dilny. Bud si vyuéila nové
lidi, nebo, coz bylo éastym zjevem, ziskala pradliky z nékteré jiné manufak-
tury, aé podobné poé¢inani bylo stitem zakazéno. V poloviné 60. let byly
dokonce vytvoreny tzv. pradlacké obvody a kazdd manufakiura dostala
piidélenu sféru zajmu. Nesméla. zasahovat do obvodu jiné manufakiufe. Aby
byla odstranéna piilezitost odvadét pracovniky poskytovinim vyssich mezd,
stAtni Gfady stanovily maximéalni mzdové hranice, jejichz prestoupeni bylo
trestné.?> OvSem ani tato opatfeni neodstranila snahu manufakturnich pod-
nikateli po dosaZeni dostateéného poétu pradlaki, i kdyz byli ziskani odlou-
dénim z jinych manufaktur.

V pribéhu 2. poloviny 18. stoleti se podet pfadlakd viny zvétiil, diky no-
vym manufakturdm. V roce 1776 se podle manufakturnich tabulek udéval
poéet moravskych pradlaka &islem 8470.26 Ve Slezsku bylo v roce 1775 okolo
2000 ptadlaka viny.2?” Koncem stoleti pifedlo na Moravé a ve. Slezsku okolo

22 HkA, fasc. 89, zadost A. Politzera o ziizeni vlnaiské manufaktury z r. 1766.
B SAB, Kom. kons. 1766-S14.
% Tamtéz, Kom. kons. 1765-M1, zprava uniovského magistratn z 8. prosince 1768.

% P¥ibram, c. d, str. 157; A. Beer, Zur Geschichte der oesterr. Volkswirtschaft unter
Maria Theresia, AUG., sv. 81, str. 38.

2% T1kA, fasc. 54, manufaklurni tabulky pro Moravu za rok 1776.
27 Tamtéz, fasc. 55, manufakturni tabulky pro Slezsko za rok 1775.



35000—40000 lidi vlnu pro manufaktury a femeslniky.28 Statistické tidaje
-0 poctech pfadlaki nejsou plné spolehlivé, protoze zachycuji v nejlepsim pii-
padé lidi, ktefi pfedli po cely rok. Vedle nich v§ak mnaho obyvatel ve més-
tech a zvla§té na venkové pracovalo jen v zimé, a ti vétiinou nebyli zapo-
¢itdni do manufakturnich tabulek. Aviak i kdy% é&isla o poétech pradlaki
jsou mensi a pfedenim se ve skuteénosti zivilo vice lidi, pfece i tak jsou
-dokladem velikého vyznamu, jaky mélo vlnafstvi a &asteéné také bavlnai-
stvi pro chudé venkovské a méstské obyvatelstvo. Predenim viny a baviny
se na konci 18. stoleti zivilo aspoii 50000 obyvatel. Jest& podetnéjsi byli
ptradlaci Inu, hlavné v horskych oblastech na severni Moravé a ve Slezsku.

Na vesnicich a ve méstech Zila poéetna skupina lidi bez vyrobnich pro-
stiedkii. Néktefi se Zivili nddenickou praci v panskych lesich a na vrchnosten-
‘skych dvorech. Jini poméhali jako nadenici bohat§im poddanym pi#i sklizni.
Moznosti obZivy vSak nebyly pro chudinu piili§ rozsdhlé. Vitanym zdrojem
obzivy bylo pfedeni, a to jak lnu, tak viny a bavlny. V jarnich a letnich
mésicich, v dobé polnich praci, byly pracovni pfileZitosti pro.chudinu astéjsi,
takZe se pfedlo mén&. V zimé& vsak byla nejzivéjsi pradlicka sezéna. Casl
pfadlédki pracovala jenom v zimé; v 1été. méli jiné zaméstnani, hlavné v ze-
médélstvi. Drubh4 &ast se pfedenim Zivila po cely rok. Byli to pfedevsim za-
méstnanci z vlnafskych a bavlnaiskych manufaktur. NemlzZeme s. jistotou
Fici, jak veliké procento pradlakd viny a baviny néleZelo k sezénnim pra-
covnikiim a kolik z nich se Zivilo jediné predenim. Pracovnici z obou téchto
kategorii si ziskali uréitou kvalifikaci, Nikdy jich nebyl pfiliiny nadbytek.
Jestlize pracovali pro manufaktury, byli zpravidla jejich stalymi zamést-
nanci. Napt. ptradlaci v letovické manufaktufe dostavali bavlnu také v 1été,
v dobé #ni.2? K celorgénim pradlakéim lze p¥ipodist také chovance sirotéinct
a trestance, ktefi predli pro manufakturni podnikatele.®® V piadlactvi Inu
tvokili stali, celoroéni pracovnici asi jednu tietinu, v nejlepsim piipadé ne-
celou polovinu viech pradlakd. Ostatni pfedli jen po nékolik mésicii v roce.
V piadlactvi vlny a bavlny bylo procento stalych pradlakt bezpochyby vyssi.
Troufdm si tvrdit, Ze aspoii dvé tfetiny z nich naleZely ke stdlym pradlakim
a-jen men§ina si pfedenim piivydélavala, hlavné v zimé.

Rozsahlé zmény ve vinatstvi, rozdifeni bavinafstvi na Moravé a ve Slez-
sku a zvlasté posileni manufakturni vyroby se projevilo nejen v kvantitativ-

B SAB, Mist. sign. 39, ¢ 2057, manufakturni tabulky moravsko-slezskych kraji za
1. 1798—1806.

2 TamtéZ, patrim. Letovice, zprdvy z bavlnatské manufaktury; manufakturni protokol
z 20. kvétna 1782. Manufakturni sprava pldnovala za éerven dodévku 20 balikii baviny
faktorim v’ Tisnové, Vyikové a v Rajei. Dalsi bavina méla byt poslina pro faktory ve
Vlagimi, Pardubicich a Namésti n/Osl.

3 O praci trestancii v tzv. pfadlickych domech viz mou praci Pldtenictvi, str. 46n.
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nim ristu pfadlictvi. Ménily se také vyrobni vztahy v této rozdifené, po-
vét§ing podomécké vyrob&, Stile vice pradlaké pracovalo v manufakturach

v

jako nédmezdni délnici. Bydleli-li v niisté nebo nejblizsim okoli manufaktury,
odebirali vinu & bavinu z manufakturnich sklada. Pro vzdalenéjsi piadlaky
zastupoval manufaktura faktor. V mnohych manufakturich pracovali pradlaci
spoletné v dilnach, jinak pfedli vinu & bavlnu dema. V tom 1 onom pfipadé
byli ekonomicky zivisli na manuflakturnfm - podnikateli, nemajice svych vy-
robnich prositedki. Pred rokem 1781, v dobé& existence nevolnickych poméra,
byli pfadlaci, bydlici na vesnicich a v poddanskych mé&stech, v nevolnickych
svazcich ke své pozemkové vrchnosti se viim, co 'z tohoto postaveni po
stednce hospodarské a spoledenské vyplyvalo. Chtél-li manufakturni podni-
katel ziskat jako pracovni sily nevolné pradléky, musel mit svoleni jejich
vrchnosti; pokud -oviem manufakturu nevlastnil feudal a pfadléci nebyli jeho
poddanymi. Vrchnosti udélovaly takova povoleni vesmés bes obtiZi. Prad-
lactvi jim foti¥ pfind§elo mnoho vyhod. Jejich' rejchud$i poddani nalezli
obZivu a mohli proto- snadné&ji platit vrchnostenské a kontribuéni davky.
Manufakturisté platili feuddlim znaéné vysoké sumy penéz za sveleni, Ze jim
poskytli poddané jako pracovniky. Nap¥:. hrabé Bliimegen jako majitel ba-
vinatrskych manufaktur v Kettenhofu a. Letovicich platil vrchnostenskym Gia-
dim za faktorie ve Vyskové, Ti$nové, Vladimi a pravdépodobné také za
ostatni 1 2} tzv. doneur z ka¥dého centnyie bavinéné prize, kierou odvedli
poddani piadlaci.3! Poddany, jenz pracoval pro nékterou manufakturu, ne-
zbavil se feudalné nevolnickych vziahit ke své vrchnosti; aviak jako zamést:
nanec manufaktury byl namezdnim dé&lnikem. Tento &lovék byl prakticky
ve dvou'sférach vyrobnich pomérii. Jako poddany plnil povinnosti své feu-
dalni vrchnosti a jako zaméstnanec manufaktury byl v kapitalistickych vy-
robnich vztazich ke svému zaméstnayateli. Prolinani dvou vyrobnich po-
mérd bylo zdkonitym zjevem v obdobf pfechodu od feudalismu ke kapi-
talismu.

Po zru$eni nevolnictvi se feudalni zdvislost pradlaké uvolnila. Venkovska
chudina mohla odchézet z panstvi a stéhovat se do mést nebo blize k manu-
fakturdm, v’ nichZz nachazela obZivu. Platnosti pozbyly také tmluvy manu-
fakturnich podnikatelt s vrchnostmi ve véci zaméstnidvini poddanych. Ma-
nufakturisté méli volnost najit si nejvyhodnéjsi pracovni sily jak ve méstech,
tak na venkové.

V pradldctvi Inu existovalo jesté hluboke do 18. stoleti silné mimoekono-
mické nasili. Projevovalo se nucenym vykupem, jehoZ uZivaly vrchnosti pii
obchodé s pfizi svych poddanych, odvidénim rozliénych pradlackych po-

3 SAB, Patrim. Letovice, bavlnafskd manufaktura, manufakturni protokol z 15. ledna
1782,
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platkd- & také predenim - vrehnostenského Inu v robotd. S povinnosti prist
vrchnostenskou vinu.se vSak setkdvame.jen sporadicky. Napf. na panstvi
vsetinském piedli poddani vrchnostenskou vinu a.venkoviti soukenici z ni
tkali sukno v radmei robotni povinnosti.32 Robotni piedeni vlny viak bylo
spi§e vyjinckou neZ: prayvidlem. O robotnim. pfedeni bavlny se pak neda viibec
mluvit. Feudalové nemohli. vykofistovat poddané ani pokud $lo o nuceny
vykup vInéné,-a tim. mén& bavinéné pfize, protoZe .obchod s témito druhy
piize neexistoval.v diisledku zvlastniho charakteru ve zpracovani obou téchto
surovin. Je v8ak vice' nez pravd&podobné, Ze mnozi feuddlové si osobovali
pravo pfednostnithe odkupu viny od svych poddanych a sami s ni vyhodné
obchodovali.33 V. nékterych manufakturach, jejimiz vlastniky byli feudalové,
mohli ve vztazich ke svym poddanym pradlakim uzivat nékterych forem
nitlaku z tituli .funkce pozemkové vrchnosti,.napf. v otazce mezd, nuceni
pracovat v- manufaktufe apod. Mimoekonomické nasili- ve vinarskych a ba-
vinaiskych manufakturach vedenych feudaly, pokud §lo o vztahy k poddanym
pradlakim, nebylo p¥ilis kiiklavé: Nedochovaly se o ném podstainéjsi zminky
arii ve zpravéach statnich orginu, které sledovaly peélivé situaci téméi v kazdé
manufaktufe.3 Stat vsak legalisoval v pradlactvi nékteré formy mimoeko-
nomického. nasili. Jednou z nich byla nucend prace v tzv. pfadlackych do-
mech. Byli do nich posilani lidé, kteri byli tehdej$i spoleénosti pFitéZi, af uz
to byli tuldci, Zebrdci, sirotci, nebo provinilei vaéi zdkontim, jako zlodéji,
neposluini poddani apod. Pradlické domy v 50. letech 18. stoleti nemély,
az na vyjimedné pfipady, ‘dlouhého trvani. Nepfinesly ani vétsiho uZitku mo-
ravské a slezské vyrobé& vinénych a bavlnénych tkanin.3® Pro nékteré manu-
faktury, napf. v Brné, pracovali jako pfadlaci sirotei, také pod tlakem mimo-
ekonomického n4sili.3

V predeni vlny a bavlny se mimoekonomické formy donuceni neprosadily
zdaleka tak intensivné, jako v predeni lnu. Kapitalistické vyrobni vztahy se
v téchto druzich predeni formovaly daleko rychleji a piimocateji nez v ty-
picky venkovském, polofeudalnim zpracovéani lnu. Téméf vsichni piadlaci
viny a bavilny zpracovavali surovinu, kterou jim daval podnikatel. Vyjim-
kou byli pradlaci, pracujici jako.rodinni pfisluinici drobnych vyrobei. Za
svou praci dostavali mzdu. Kapitalistické vykoristovani této skupiny lidi bylo
zfejmé, nejsouc nijak zastirino formalni samostatnosti pradlakd, jak jsme
toho svédky v.p¥adlactvi Inu. Mnozi pfadlaci Inu si opatfovali len ,koupi®

32. SAUH, Patrim. Vsetin, 4éty z 1. pol. 18. stol.

9 TamléZ.

% O vyskytu mimoekonomického nasili se zmifuji ve své praci Pldtenictvi, str. 117n.
V§imam si vyrobnich vztahii v plitenickych manufakturach.

3 TamléZ, str. 46n.

3% SAB, Kom. kons. 1763-P13.
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u obchodnikii a pfizi jim zase ,prodavali“. Formalné byli sice samostatnymi
podomackymi vyrobei, ve skuteénosti v§ak byli stejné jako pradlaci viny
a bavlny ndmezdnimi délniky. Pradldci viny a bavilny, zv1asté ti, ktefi pra-
covali v manufakturéch, tvofili souédst manufakturniho délnictva.
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