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Kapitola tieti

LIDOVA POHADKA NA RUSI

(Kapitola z teorie a dé&jin ruského pohddkového eposu)

V predchazejici kapitole podali jsme nastin folklorismu doby pfedpuskinské
v Rusku. Studium daného jevu zdzime si v dalsi ¢asti nasi prace na otazku o for-
mach a metedéach vyuziti, odrazu, lohy a vyznamu ruského pohadkového eposu
v utvéfejici se narodni ruské literatufe. Pfi fefeni daného problému narazime
hned na dvé velké piekazky: 1. dodnes neexistuje ucelend marxisiicko-leninska
teorie ruské lidové pohadky; 2. presna rekonstrukce déjin ruské lidové bachorky
epochy feudalismu je pro téméf aplny nedostatek autentickych zapisi jejich
textt z té doby nemoZna. Pokusime se niZe alespori postihnout soudasny stav
zkouméni obou uvedenych obtiznych otdzek. M4 to pro nas zdsadni vyznam.
Soudime totiZ, Ze literdrni pohddku muZeme nejlépe délit na jednotlivé druhy
podle toho, jak blizko maji jednotliva jeji dila k vychozimu materidlu, k lido-
vému pohadkovému syZetu, k lidové bachorce. Podle tohoto délitka rozezna-
vam celkem étyfi formy hterdrniho ztvarnéni folklérni povidky: 1. volnou
reprodukei dstni zkazky; 2. literarni zpracovéni lidové pohadky; 3. literarni po-
hadku na folklorni motivy; 4. autorskou pohadku.

P umélé reprodukei lidové pohadky spisovatel zachovava obydlejné syzet,
posloupnost udalosti a okruh jednajicich osob folklérni predlohy. Zasahuje vsak
do oblasti formy lidové poetiky. Vnéasi do lidového textu pdpisy ptirody, lyrie-
ké vsuvky, podrobné poriréty, detailni li¢eni hrdinovych prozitkd, Siroké obrazy
lidového bytu a Zivotni situace, v niZ hrdina Zije a jedn4, dikladnou psychologic-
kou motivaci ¢ind lidovéslovesnych postav atd., tj. to, co v uUstni zkazce bud
chybi, anebo se uvadi jen v struénych naznacich. Lidova bachorka nabyva v této
umélecké podobé nového emocionalniho smyslu, novych barev, odstini a znéni,
jez lépe odpovidaji souéasnosti a priblizuji stary folklérni Zanr novym piedsta-
vam ¢&tenafské obce. Pohadka-reprodukce m4 u pokrokového spisovatele zpravidla
realisticky charakter a neporu$uje hlavni ideové momenty wsini tradice. Jazyk
takovéto literdrni pohadky je zavisly na basnikové vziahu k lidové tvorbé slo-
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vesné a na jeho sklonech, Setkdvame se tu s uréitou tendenci k stylizaci lidové
(prostonirodni) feti anebo s dplnym nahrazenim lidové lexiky spisovnym )a-
zykem. Uvedme z ruské klasiky alespoii dva piiklady literarni pohadky-re-
produkce: ,Morozko“ od A. I. Odojevského a ,Alenkij cvetodek” od S. T.
Aksakova.

Drubhéa forma literarni pohadky — literarni zpracovéni Gsini rozpravky —
je nejlastéji prostiedkem k vyjadfeni ideologickych hledisek spisovatelovych.
Autor vénuje pozornost pfevaimé obsahu folklérniho textu, &erpa z rtznych
variant nebo stejnorodych i nestejnorodych syzetd. Vypousti nebo dopliuje,
popird nebo rozviji ty ¢ ony myslenky, ty & ony prvky kompozice, obrazu
a déje lidové pohadky, vnasi do ni své ideje, predstavy atd. Basnikova prace
s folklérnim materidlem vyznaéuje se znacnou tvar& svobodou. Literarni po-
hadky tohoto typu nesou silné stopy osobnich nizorti svych autori o lidové
tvorbé slovesné a o lidovém jazyce. V kazdém jednotlivém ptipadé jde o indivi-
dudlni uméleckou interpretaci ustni zkazky. Analyzou téchto literarnich dél do-
birdme se podstaty metody prace toho ¢i onoho spisovatele s lidovéslovesnym
materidlem. Umoziiuje ndm to velmi éasto osvétlit tvaréi autoriv profil z do-
cela nového hlediska a pfispiva k FeSeni nejedné literarné estetické otizky urdi-
tého historického obdobi ruského pisemnicivi. K tomuto druhu literarnich poha-
dek patfi etné staroruské povidky s pohadkovou osnovou, ruské sborniky po-
hadek z konce 18. a poé. 19. stoleti aj.

Pohadka-reprodukce a literarni zpracovéani lidové pohadky tvoii sice dva
rizné druhy literdrni tvorby, ale mezi nimi neexistuje neprostupna zed. Casto
navzajem uzce souviseji a prolinaji se.

Treti formou literarni pohadky je uméld pohadka na folkléorni motivy. Od
piedchézejicich dvou druhd se li$i tim, Ze je uZ naprosto samostatnym plodem
tviréi individuality. Lidova pohadka se tu stava pouze opérnym stavebnim ma-
teridlem k vytvofeni vlastnich pohadek. Spisovatel neopakuje obyéejné znamé
folklérni obrazy, ale vytvafi nové pohadky, do nichZz vtéluje svij umélecky
zamér, své myslenky, obrazy, syZety, jeZ se tfebas v lidové tvorbé slovesné ani
nevyskytuji. A v téch pfipadech, kdy pouZije tradiénich lidovych syZeii a ob-
razd, dava jim novy vyznam a novy zivot. Takto vznikla literarni pohadka nent
uz sice perifrazi lidového tvaru, ale meztrici v tvorbé pokrokového spisovatele
hluboce lidovy ziklad. Klasickym pfikladem tohoto druhu umélé pohadky jsou
zejména ,,Skazki“ od A. S. Pugkina.

Ctvrtou formou literarni pohadky je tzv. autorska pohadka. Jeji autofi pouzi-
vaji moznosti a zvla§tnosti folklérniho Zanru (postupy antropomorfismu a ani-
mismu, kouzelné motivy, hyperbolizace, realizace neskuteéna) k vyjadreni svych
nazorti. Tytéz folklérni postupy slouZi Gasto docela odliSnym, navzijem se vy-
ludujicim cilim (Gzce literdrniho nebo spoledenskorpolitického charakteru). V tvor-
bé spisovatele-demokrata (nap#. ,,Skazki“ od M. Je. Saltykova-Séedrina) nebo
spisovatele-revolucionare (srov. ,Russkije skazki“ od A. M. Gorkého) stava se
autorskd pohadka prostfedkem politického boje a ma pokrokovy charakter.
Autorovy zajmy se v ni kryjf se zajmy Sirokych vrstev pracujiciho lidu. Autorska
pohadka podava tu v specifické formé pravdivé svédectvi o socidlni skuteénosti
své doby a nuti k zamysleni nad jejimi temnymi strinkami. Pod pérem kon-
zervativné naladéného spisovatele vznikd naopak pohddka, kterA odvadi éte-
nare od paléivych otizek souéasnosti, vyjadfuje misantropické a zpateénické
myslenky, prehlizi zajmy lidu (srov. nékteré pohadky A. I. Kuprina), postrada
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zpravidla narodni kolorit, hladsid nacionalistické a antisemistické ideje (srov.
»okazki Kazaka Luganskogo“ od VI. Dalja) aid. Studium autorské pohadky
je velmi sloZité ‘a nesnadné. Je déno predevsim velkym poétem jejich modifikaci,
jenZ se rovna téméf poétu jejich autord.

Literarni kritika miiZze vznésti uréité namitky proti nasi klasifikaci literarni po-
hadky a proti jejimu hlavnimu principu. A bude dobie, kdyz se tak stane. Lite-
rarni véda totiz dosud neuréila zvlastnosti tohoto literArniho Zanru, neodpové-
déla na otazku, &im se li§i od ostatnich slovesnych druhd apod. Z tohoto hlediska
je nutno chapat nafe soudy jako pfispévek k nerozpracované teorii a déjinam
ruské literarni pohadky.

Vratme se nyni k problému teorie lidové pohadky. Bez dobré znalosit pod-
staty, zdkladnich ideové uméleckych zvlastnosti, hlavnich znaka atd. dstni ba-
chorky nelze ani uspokojivé Fesit otazku jeji Glohy v ruském vyvoji literdrnim
doby predpuskinské.

Pohadkoslovi tvofi dnes v svétovém méfitku obsirnou disciplinu s bohatou
védeckou tradici. UZ jen struény vyklad jeho sloZitych a metodologicky rizno-
rodych déjin vyzidalo by si samostatnou studii. UkédZeme tu alespoil na hlavni
sméry v burfoaznim zépadoevropském pohadkoslovi, naérineme vyvo) védec-
kého zajmu o lidovou pohadku v Rusku pied Revoluci a podame ponékud po-
drobnéji charakteristiku sovétského pohéddkoslovi, zeyména jeho soudasného stavu.

Zapadni folkloristé vénuji nejvétSi pozornost syZetu usini zkazky, ktery je
vskutku jeji nejduleZitéjsi estetickou kategorii. Obraz pohadkového hrdiny ustou-
pil v jejich pracich ponékud do pozadi. K zkouméni lidové pohadky pristupuji
zhruba ze t¥i hledisek, .

Prvni hledisko je ésté genetické. ButZoazni badatelé hledaji kofeny pohadko-
vého eposu v staryech mytech (stara mytologicka $kola a soudasni neomytolo-
gové), v prvobytnych zvycich a pfedstavich, odraZejicich stejnorodé psycho-
logické rysy prvobytného myslenl v lidovych obfadech (P. Saintyves), ve snech
(F. von der Leyen), ve »véénych” a ,neménnych® psychologickych komplexech
flovéka (Freud, O. Rank aj.). Mytologové a psychoanalytikové povazovali lidovou
pohadku za jakysi souhrn uréitych symboll, k jejichZ rozlusténi je pry tfeba
pouzit uréitych ,kli#d“ (= mytd, psychopatologickych piani apod.). Jini ba-
datelé vidéli opét v pohadkach bezprostfedni odraz kdysi existujicich pfedstav
a zvykd, jez byly pozdéji zapomenuty a zachovaly se v podobé ,prezitka‘.

Druhé hledisko studia pohadky vedlo k zkouméni historického Zivota a mi-
grace syZetd. PfivrZenci staré migraéni §koly a pfedstavitelé historicko-geogra-
fické (tzv. ,finské“) Skoly (dnes velmi populédrni na Zapadé) povazuji lidovou
rozpravku za jakousi mechanickou sloZzeninu nebo odvozeninu riznych migraé-
nich syZeti a motivi. Unik4 jim p#itom souvislost pohadkovych syzetii s kon-
krétnimi narodnimi déjinami a se spolecenskym Zivotem téch & oné&ch narodi-
nositelt pohadek.

Treti hledisko zuzuje vyklad pohadkového eposu jen na jeho forméalni ba-
snickou strukturu. Pritom se piehlizi jeji souvislost se spolefenskym obsahem
a idealy lidové bachorky.

Uvedené tFi metody studia lidové pohidky dospély sice k nejednomu zaji-
mavému a cennému zjisténi, avSak vcelku trpi nékolika typickymi nedostatky
burzoazntho pohadkoslovi. Jejich Kofeny 1kvi v pozitivistické filosofil. Zapadni
folkloristé zustavaji v fefeni jednotlivych otdzek lidové bachorky ,na poloving
cesty”. Tak napf. vyvozuji zkazku z mytd a zapominaji na to, Ze myty, obtady
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atpod. nejsou poslednim é&lankem v logické fadé faktd, Ze nelze vykladat jeden
nadstavbovy jev (pohadku) z jiného jevu téhoz charakteru (mytu). Oba jevy
maji ,konec konci“ tyz zdklad, jimz je Zivd skutefnost, konkrétni historické
a spoleéenské podminky doby jejich vzniku a Zivota. A pravé spoleéensko-histo-
rickym, socidlnim procesim, jeZ se odrazily v pohadce, nevénuji burZoazni ba-
datelé pozornost. Nékteid z nich vidi v pohadce jen relikt, tj. pfimy odraz davno
zapomenutych zvykd, obfadi a povér prvobytného &lovéka, které se jakousi
nepochopitelnou inercii uchovaly v nezménéné podobé v syZetu pohadky i v no-
vych historickych podminkach. Podobna koncepce pohadky je chybna téz proto,
Ze ignoruje specifiénost pohadky jako uméleckého Zanru, ktery nikoli natura-
listicky, etnograficky, ale zvla$inim zptisobem odrazi skuteénost. Zapadni folk-
loristé nepostihli pravou podstatu pohiddkového eposu.

Na ruské piidé mé védecky zajem o lidovou pobadku tradici vice nez dvé-
stéletou. U kolébky ruského pohadkoslovi stali prvni rusti uéenci — Tati§éev,
Trediakovskij, Lomonosov a Krageninnikov. Tak napt. vr. 1737
zaslal Tati§¢ev ruské Akademii v&d sviij zmamy program sbirini zpriv o dé&j-
nach, zemépisu, etnografii, archeologii a folkloru Ruska — ,PredloZenije o sodi-
nenii istorii 1 geografii rossijskoj“, v némz mj. oznaéil lidovou pohddku za dile-
zity historicky dokument o Zivoté a kultufe staré Rusi. ,,Zdalipak neexistuji takové
pisné a pohadky, v nichZ se vzpomind na davné udalosti? Ty je tfeba zapsat
a cizi prelozit“,1) zdiraziioval rusky ucenec. Koncepce lidové rozpravky jen jako
historického pramene je ovSem jednostranni, avSak v prvni poloviné 18. stoleti
méla pokrokovy charakter. Tak chapali ustni bachorku vsichni rani rusti osvicenci.
S rozvojem ruské folkloristiky 18.—poé. 20. stoleti zdjem o lidovou pohadku
neustale rostl. Vznikaly riizné skoly, z nichz kazd4 vykladala zkazku po svém.
Nebudeme tu o nich podrobné hovofit, nebot, za prvé, ruskia piredrevoludni?)
a zejména sovétska historiografie ruského folklérud) vénovala této otdzce uZ né-
kolik specialnich praci, a za druhé, pfevazna véisina star§ich ruskych badateld
(s vyjimkou nékolika pokrokovych myslitel, zvl. revoluénich demokrati)?)
nedospéla ve vykladu lidové pohadky k spravnym zavérdim.

Pied sovétskymi folkloristy vyvstal po ﬁijnu velmi obtiZny dkol: vylozit li-
dovou tvorbu slovesnou (tj. i pohaddku) z pozic marxisticko-leninského udeni
a vyuZit pfitom vieho cenného, co vytvofila burZoazni véda. Boj o splnéni tohoto
tikolu nebyl snadny. Svéd& o tom slozity, mnohotvarny a mnohdy protikladny
rozvoj sovétské folkloristiky.5) Sovétsti badatelé prekonali nakonec vliv burio-
aznich folkloristickych teorii a zformulovali — opirajice se o dédictvi revolué-
nich demokratd, o vyroky zakladateld marxismu-leninismuf) a A. M. Gorkého
o lidové poezii’) — materialistickou koncepel folkléru. Vytyéli v hlavnich rysech
program jeho studia. Ucelend marxisticko-leninska teorie lidové pohadky vsak
nebyla dodnes vytvotena. Price sovétskych folkloristi z obdobi po druhé své-
tové valce zamé&iily se predeviim na otazky Zivota bachorky, tj. jejiho kolovéni,
rozsifeni, formy, variantnosti apod. NejdileZit&j$i otdzka pohadkoslovi — otézka
podstaty pohadky — ziistdvala dloubou dobu stranou. Teprve v docela nedavné
dobé& polozili pevné zéklady k jejimu zkouméini D. Nagiskin a Je. M. Mele-
tinskij. Jejich studie povaZzuji za zdkladni kameny marxisticko-leninské teorie
lidové pohadky vibec.

V roce 1953 uveiejnil D. Nagiskin staf ,Pro skazku®, pfeloZenou v témze
roce do éestiny.8) Své myslenky rozvedl autor o étyfi léta pozdéji v samostatné
knize ,,Skazka i Zizn’ “.9) Prace ma dvé& &asti, V prvni z nich — ,,Pis’ma o narod-
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noj skazke* — D. Nagiskin tviiréim zptsobem rozviji zakladni myslenky Gorkého
o lidové pohddce (zejména o vztahu zkazky k Zivotu a o redlném zakladu po-
hadkového obrazu). Na &etnych piikladech z pohadkového eposu sovétskych na-
rodi dokazuje, Ze lid vytvarel fantastické obrazy syntézou a hyperbolizaci jevia
materidlntho Zivota, e jejich zaklad tvo¥i vzdycky ,konec konct” redlna sku-
te¢nost (pfiroda, spoleéenské podminky) a esteticky vztah élovéka k ni. Autor se
snazi postihnout slozty proces vzniku pohadkového obrazu a estetické a etické
ideje a predstavy, jez spoéivaji v jeho zadkladé. Badatelovo dsili proniknout do
tajemnych hlubin tvorby lidového pohadkate, dobrat se jejich zdkonitosti nesle-
duje &isté védecké cile. D. Nagiskin chce pomoci svou knihou sovétskym spiso-
vatelm navazat na Gstni tradici a vytvafet v jejim duchu novou, sovétskou
pohadku. Této otdzce vénuje druhou &ist své prace — ,Pis'ma o sovetskoj
skazke".

Marxisticko-leninské principy studia lidové pohédky uplatnil ve svych pracwh
iJe. M. Meletinskij. V stati ,Genezis obraza geroja volsebnoj skazki“!0)
nejdiive kriticky zhodnotil studium kouzelné pohiadky v zdpadoevropské, ruské
predrevoluéni a sovéiské folkloristice. Hlavni pozornost pak vénuje problému
geneze obrazu demokratického hrdiny fantastické bachorky. Dokazuje na piikladé
dvou jeho typtt — nejmlad§iho syna-hlupaéka a nevlastni dcery-popelky —, Ze
dany obraz mél redlné socidlné historické kofeny. Odrazil proces rozkladu prvo-
bytné pospolného zfizeni, pfechod od rodu k rodiné a ma spoledensky typizu-
jici charakter. Stal se v dal§im vyvoji pohidkového eposu tradiénim pohidko-
vym typem, ztélesiiujicim socidlni kiivdy. Nezanikl ani tehdy, kdy se objevily
v zkazce jiné postavy s vétsi socialni konkrétnosti (chudy a bohaty bratr, vojak,
kupee, z1y car aj.). Problém geneze obrazu demokratického hrdiny kouzelné po-
hadky rozpracoval Je. M. Meletinskij mnohem podrobnéji v samostatné knize
»Geroj vol§ebnoj skazki, jez vysla v roce 1958.11)

Cennym pfispévkem k marxisticko-leninské teorii ruské lidové pohadky jsou
i praice E. V. Pomerancevové!?) leningradskych folkloristek A. M. Asta-
chovové, Je. A. Tudorovské, I. P. Lupanovové, Je. F. Tarasen-
kovové13) dile D. M. Moldavskéhot!% N. V. Novikova,5 E. Lit-
vinové%) V. P. Anikinal62) aj, V této souvislosti nelze pominout ani novou
praci prof..V. Ja. Proppa o ruském bohatyrském eposu.l?) Mnohé jeji mys-
lenky se dotyka]1 1 nadi specialni problematiky.

Viechny vyse uvedené studie sovétskych badatelti o problémech lidové po-
hidky byly napsiany v 50. letech naleho stoleti. Pokusime se podle nich podat
obraz soulasného stavu sovétského pohadkoslovi.

Nejdilezitéj$i otdzkou teorie lidové pohadky je otdzka podstaty tohoto folk-
lérniho Zanru a jeho obrazd. Lidova béachorka je v pojeti marxisticko-leninské
folkloristiky uméleckym ztvarnénim svétového mazoru lidu a jeho ideald. Od-
razil se v ni skuteény Zivot lidu ve vSech projevech duchovnich 1 fyzickych, indi-
vidudlnich i spolefenskych, tj. d&jiny lidu, jeho zpisobu Zivota, spoleéenské
vztahy, povéry, zvyky, estetické a etické nazory, okolni pfiroda apod. Pohadka
vyristala z konkrétni sociilné historické skuteénosti a jeji obrazy maji materia-
listicky zdklad. Vznikaly ve védomi ¢lovéka pod vlivem redlnych forem, faktid,
pfedméti a bytosti objektivniho svéta, z tuZeb a sni lidovych vrstev v té & oné
etapé historického vyvoje Rusi. Lidovy pohadkai ovSem nekopiroval naturalis-
ticky okolni jevy, ale tviréim zpisobem je pretvarel, kriticky hodnotil, zobectio-
fioval a vtéloval do uméleckych obrazii v duchu téch zadkond, jez jsou. charakte-
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ristické pro pohadku jako Zanr slovesného uméni. Je ukolem badateli vyloZit,
jak se vyvijel socialni, historicky a narodni obsah lidové pohadky a v jaké umé-
lecké formé se mu dostalo estetického vyrazu. ,

Konkréini socialné historickd skute¢nost, ,lidové nadéje a touhy®, sen lidu
o lepSim Zivot& a o socidlni spravedlnosti odrazily se v relativné prosté formé
v pohadkach ze zivota. Jejich oblibeny hrdina — snuzik, vojak a femeslntk —
vzdy néjak ,vyzraje” ma svého protivnika, predstavitele t¥idnich nepfatel pracu-
jictho lidu — péna, popa nebo bohatého kupce. Sympatie lidu jsou vizdycky na
strané prostého ¢&lovéka. Pani, carové, knizata, bojafi, knézi, bohadi a vibec vii-
chni utladovatelé lidovych vrstev, predevsim rolnictva, jsou naopak liéeni v ne-
ptiznivém svétle. Jasné se tu odraZi t¥idni boj nevolného lidu. Casto ostry
socialné politicky obsah pohddky ze Zivota vylozime si snadno tim, Ze tento druh
pohadkového eposu vznikal v atmosféfe zostfenych socidlnich vztahdt mezi vy-
kofistovateli a vykofistovanymi v obdobi pozdniho feudalismu a kapitalismu
v Rusku.!8) Neni proto divu, Ze se stal socialni konflikt zidkladem jeho syzZetu a Ze
socidlni motivy jsou hlavnimi nositeli jeho estetiky.

Mnohem slozitéj$i je vyklad socidlni a historické podstaty kouzelnych poha-
dek a pohadek o zvitatech. Oba druhy lidové bachorky sahaji svymi kofeny do
predtiidni spoleénosti a v 18. aZ poé. 19. stoleti patfily uZ na ruské padé k dé-
dictvi Gstni slovesnosti. Prvni misto v ruském pohadkovém eposu zaujala tehdy
docela zakonité pohddka ze Zivota. Do pohéadek o zvitatech a do pohddek kou-
zelnych zadaly pronikat nové rysy bytu a svétovy néazor nové doby. Rozezna-
vame v nich nékolik historicky podminénych vrstev.

V kouzelnych pohiddkach jsou celkem t¥#i vrstvy. Posledni, ¢asové nejmladsi
vrstvu tvofi bytové a socidlni prvky, jez obohatily pohadkovy syZet v pozdéjsi
etapé jeho vyvoje. Postavy statkafe, knéze, zlého cara a kladné obrazy vojéka,
pnadenika i femeslnika pronikly do kouzelné pohadky asi az v 17, stoleti. Od-
razeji bezprostfedné — podobnd jako v pohadce ze Zivota — tfidni boj selského
lidu proti vykofistovatelskym vrstvdm feudalni a burzoazni epochy. Sovétsti
folkloristé soustfeduji svou pozornost pii vykladu kouzelné pohadky prevazné
na tuto vrstvu. Ma to dvé pfidiny: 1. nejstarsi dochované autentické texty kou-
zelnych pohadek pochazeji z konce 18. a pod. 19. stoleti, tj. z doby, kdy do nich
uz pronikl v znaéné mife socilni Zivel; 2. analyza této vrstvy z hlediska sociilné
politického je relativné nejsnazsi a poskytuje cenné doklady o socidlnim ob-
sahu lidové pohadky.

Druh4, geneticky star§f vrstva kouzelné pohadky nale# k obdobi formovani
tohoto lidovéslovesného Zanru, definitivniho ztvirnéni jeho syZetu a vytvoreni
jeho obrazu. Touto dobou bylo obdobi rozkladu rodového zfizeni a podatku
vzniku tFidni spoleénosti. Motivy druhé vrstvy odrazeji rovnéz skutednost. Jejich
studium predpokldda uz dobré znalosti historicko-etnografické. Rod je tu zobra-
zen v podob& malé rodiny. To nas neprekvapuje. Vime velmi dobfte, Ze lidova
pohadka u¥iva s oblibou tzv. metody sumarni personifikace spoledenskych (a pii-
rodnich) jevii. Tak napt. v pohadce ze Zivota lid viélil své utlaéovatele do jed-
noho obrazu zlého cara, statkafe, bohae nebo knéze a sdm se zobrazl v po-
stavé sedlaka, vojika nebo slubhy. Podle tycliz zdkonitosti 1i¢i kouzelnd pohadka
rozpad rodu ve formé rodinného konfliktu. Zndma je napf#. pohadka o tom, jak
starS{ bratii ofidili nejmlad$iho pfi déleni dédictvi. V procesu dal§iho zobecnéni
bylo dédictvi nahrazeno uZz nevéstou, kouzelnymi pfedméty apod. A v dobé&
jesté pozd&jsi nabyl stary syZet socidlnitho zabarveni: nejmlad$i bratr se stal
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symbolem soci4dlné nuzného Glovéka a starii bratéi — predstaviteli feudalni vy-
kotistovatelské spoleénosti.

Treti, nejstar§i vrstva kouzelné pohadky odréZi primitivni zvyky, obfady a
mytické predstavy rodové epochy. Odraz rysii starého bytu v pohadee je viak
velmi slozity. Je to d4no tim, Ze pohadka kouzelna, kterd vznikla jako samo-
statny Zanr v obdobi rozkladu rodového ziizeni, pfevzala sice z prvobyinéhe
folkloru fadu syzetd a motlvu, ale ptepracovala je v duchu pozdéjéich estetic-
kych predstav Momenty, jez maji z hlediska etnografického razny pavod, sply-
nuly v ni v jednu kategorii. Tak napt. stary syZet o boji s lidojedy — zlymi duchy
(mytus o zlém lesnim duchu JeZbabé) byl pozd&ji dopinén vypravénim o demo-
kratickém hrdinovi. Na stary syZet navrstvily se tak nové socidlni prvky, jez se
staly nositeli estetiky pohadky. Archaicky fantasticky syZzet viak nebyl porusen;
ziistal v ,,jadru“ pohadky a dostalo se mu socidlniho zabarveni (JeZibaba a ji
podobné Carodéjnice stavaji se zpravidla spojenci bohatych a nékdy s nimi po-
divnym zpisobem splyva]1)

Mnohé z toho, co jsme uvedli o kouzelrnych pohadkach, plati i o pohadkach
o zviratech. Vznikly v raném obdobi vyvoje lidské spoletnosti a mély pivodné
m'ytick}’f charakter a magicky vyznam. Jejich nejstar§i vrstva odrazila svétovy
nazor prvobytného ¢lovéka (animismus, antropomorfismus, totemismus apod.).
V pozdéjsi vrstvé zvifectho eposu zadal jiZ zaznivat dileZity moment v Gstnim
podani — vitézstvi Slovéka nad ptirodou. Clovék si zadal vazit sam sebe, svého
rozumu, své price a despél k myslence, Ze je nejvy$Sim tvorem pfirody. To
vneslo znatné korektivy do jeho diivEjsich predstav o ,jinych svétech”. Rov-
néz totemismus ztratil ve folkléru svou plivodni silu. Nazornym pirikladem
jeho prekonédni v druhé vrstvé pohadek o zvifatech je ruskd pohadka ,Medvéd
s lipovou nohou“. V jeji nejstarsi varianté stafec a statena, ktefi usekli spicimu
medvédovi nobu a pfipravili si z ni jidlo, jsou t&Zce potrestani za urdzku toté-
mového zvifete, pana lesi. Medvéd se probudi, dobelhd se ma noze zhotovené
z lipového dieva do chyée staFeckit a oba viniky zabiji. Docela jiné finile ma
pohadka v pozdé&jsi své variantd, jeZ vznikla v dobé, kdy &lovék dovedl jiz
premoci silné lesni zvite: medvéd pad4 p# vstupu do jizby nastrazenym otvo-
rem do sklepa, stafec a stafena pfivolédvaji sousedy, ktefi kdysi ,bozské" zvire
prostd zabiji.

Casové nejmlad$i vrstva pohidek o zvifatech je uz siln& proniknuta socil-
nimi motivy. Za obrazy zvifat skryval se realny tfidni profil té & oné spole-
¢enské skupiny. Pohadka li¢ila v alegorické formé uréité spoledenské vztahy,
jez hodnotila z posic lidové ideologie. Ostfi jejiho socidlniho zaméfeni bylo &asto
piimo zavislé na pohadkéf, na tom tviiréim tkolu, jenz si kladl.

Pokusime se nyni rozvést na nékolika piikladech marxisticko-leninské pojeti
podstaty lidové pohddky a jejich obrazi.

V pohadkovém eposu se velmi &asto vyskytuji obrazy létajictho koribu (nebo
koberce), sedmimilovych bot, kouzelného kolovratku apod. Tyto fantastické
obrazy vyrostly z ,pracovnich ideji“ (Gorkij) prvobytného &lovéka o dobyti
vzduchu, o zrychleni pohybu po zemJ, o moznosti upfist a utkat na kritkou
dobu velké muozstvi latky, ulehéit si préci, zvysit jeji produktivitu atd. Tyto své
sny a touhy zivéarnil ¢lovék Serého ddvnovéku v obrazech, v nichZ se snoubi smyé-
lenka se Zivotem. Fantazie prvobytnych lidi méla sice symbolicky charakter,
av§ak postihujeme v ni uréité technologické prvky. Snadno pochopime, proé Gor-
kij nazval bachorku o danych kouzelnych piedmétech ,prototypem hypotézy“.
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0Od této skupiny pohadkovych obrazii li§i se obrazy lesniho muZe, domaciho
skiitka, vodnika, rusalky apod., tj. postavy lidové demonologie. Niterné jadro
téchto obrazi tvoii opét Ziva skuteénost. Prvobytny élovék, obklopeny riiznymi
pro ného nepochopitelnymi pfirodnimi jevy, usuzoval o nich ,,po svém® a ,,podie
sebe®. Odusevrioval si je a zlidstoval. Splyval tehdy s pfirodou tak hluboce, ze
piiroda piejimala lidskou tvaf a élovék nelitostnost a silu jejich Zivla. K posti-
Zeni pFiéin jevi a vztahi redlnosti potfeboval — pii nedostatku svych znalosti
a pfi neukojitelné touze poznal vnéjsi svét — fantazii. Vysvétloval si redlné —
neredlnym, kouzelnym, nadpfirozenym. ,,Jak vznikla v &ovéku vira v existenci
nadpfirozenych sil?“ ptal se G. V. Plechanov a vysvétloval: ,,Vira v tyto sily
vd&&i za svij vznik nevzdélanosti.“ 19)

Poznamenejme na okraj problému, Ze uz rudti velci spisovatelé 19. stoleti
dovedli proniknout k pramentm lidové fantazie a uvidét jeji realisticky zaklad.
Skvélym dokladem tohoto faktu je Gogolova povidka ,,Zadarované misto” z knihy
»Vetery na statku nedaleko Dikariky“. Mame tu na mysli noéni scénu déda
v lese, vykopavajictho zaarovany poklad. V dé&dové strachem zjitfelé dusi
preméfiuji se konkrétni jevy a predméty (pafez, ozvéna vlastnich slov, kioviska
a stromy) v Zivé bytosti. Neméné zajimava z naSeho hlediska je povidka ,Bé:
Zintv luh® v Turgenévovyeh ,Lovcovych zapiscich®. Spisovatel tu dokazuje na
pifkladé péu selskych chlapi, pasoucich v letni noci stddo koni, Ze Zivnou pu-
dou selskych povér, viry v domdci skfitky, rusilky, umrlce atd. je kulturni
zaostalost lidovych vrstev, neznalost piirodnich zakond.

V piirodé se vyskytuje mnoho jevi, jez poskytly lidové tvorbé slovesné téméf
hotové obrazy a syzety (napt. 1é&iva voda, tryskajici z Gitrob zemé, ,pladici* ka-
men). Lid se snazil ,rozlustit“ jejich zahadu. Vzpomeﬁme tu tfebas lidové po-
vésti o ob]evem a ptivodu karlovarskych horskych pramenii. Lid si v nich odpo-
vidal ,po svém® na otazky, jeZ znepokojuji i moderni geology. Odkud se tu
vzaly? Jak to, Ze jejich voda tryska stovky let, jak to, Ze je stale horka, co je
pfi¢inou jeji 1é¢ivosti? Povésti o karlovarskych pramenech jsou tedy tizce spjaty
s Zivotnim faktem a poddvaji jeho lidové pojeti v svérazné, umélecké formé.

V lidovych bachorkach vyskytuji se velikdni a ,kamenni lidé“. Vyznaduji se
cyklopskymi rozméry, jeZ jinak pfesné odpovidaji formam obyéejnych, normal-
nich bytosti. Maji prastary ptivod a jejich obrazy nabyly staletym vybrusem
v tstnim podani vysoké umélecké dokonalosti. Materialisticky zéklad téchto
postav je napadity. Mohutné tvary a rozlohy hor, lesi, stepi a more pusobily
silné na lidskou predstavivost. Ve védomi lidi vznikaly folklérni obrazy, jez
obsahuji rysy jejich tviirce — élovéka a rysy toho jevu, jenZ podnitil kouzelnou
hru lidské fantazie. Vztah ¢lovéka k horam byl protikladny. Vzbuzovaly v ném
uzas svou nepiistupnosti, tajemstvim srazt a forem, zdinlivou nemé&nnosti, véé-
nosti. Na druhé strané mu v3ak poskytovaly obzivu (lesni zvér a plody), zavod-
fiovaly jeho pole v dolinach atd. Clovék nacerpal ze styku s nimi dobré i zlé
Zivolni zkuSenosti. V&dél, Ze zahubily mnoho lidi, ale nezapominal pfitom, ze
mu pfindSeji 1 uZitek. Viechny tyto své dojmy a city zosobnil v obraze pana
hor a ptipsal mu dobré i zlé¢ vlastnosti skalnich masivii. Ctenaf vi, Ze pravé la-
kovym byl i na§ Krakonos; jedném pomaéhal a druhé niél. Pozdé&ji se dostalo
tomuto obrazu socialni interpretace ve smyslu lidové etiky: Krakono$ tresta
jen zlé lidi.

V horskych krajich, zeyména v téch, jejichz horniny jsou sloZzeny z piskovce
a véapence, podléhajicich snadno pfirodnim vlivim, mdZeme spatfit rozmarné
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formy skal a ttest. Zdalky se ndm jevi jejich obrysy jako figury lidi nebo zvi-
¥at (srov. nap¥. postavy Jezdce, Mnicha a Krokodyla ve Vratné doliné v Malé
Fatfe na Slovensku). Dnes chapeme tento jev jako podivnou hiicku pfirody.
V staré dobé viak si ho vysvétlovali motivern zkamenéni a motivem existence
zvlastniho svéta ,kamennych 1idi“. S témito ,bytostmi“, jimZ byly piipisoviny
vSechny tragické osudy lidi v horich, mohl se dlovék setkat jen ve vyjimeé-
nych pfipadech, za neobyé&ejnych okolnosti, zpravidla jen tehdy, kdyz zablou-
dil, hledal nékoho, plnil né&jaky tkol, omylem apod. Jmak byli ,kamenni lidé“
neptistupni jako hory samy a oby&ejného smrtelnika do své ,FiSe* nepustili.

Motiv zkamenéni vyskytuje se v pohadkich nejednou. Lidova tradice zna
Gplné nebo jen éasteéné zkamenéni. Jeho pFifiny vysvétluje mstou vyisich sil
za smély, pokus ¢lovéka odhalit néjaké tajemstvi, nékdy trestem za porufeni
piisahy a za krvesmilstvi a nakonec zlovilli darodéja. V motivu zkamenéni sply-
vaji opét zivotni formy a fantazie v jeden celek. Vyrostl z Zivoini praxe ¢lovéka
(zemfely tvrdne a chladne) a z historie lidstva (staré narody zmizely z povrchu
zemé a zGstaly po nich jen kamenni svédkové jejich kultury).

Jednim z nejzajimavéjsich obrazi lidové pohadky je obraz Supinatého ne-
tvora, sané & draka, pojmenovaného ruskym lidem Zmej Gorynié (u néds drak
Vlkoun). Ze star$ich hypotéz o vzniku tohoto obrazu byl ostfe kritizovin sovét-
skymi folkloristy nazor prof. V. Ja. Proppa, Ze tu jde o prefitek obfadu.
Badatel sklouzl cht&j nechtéj ve vykladu podstaty daného obrazu na pozice idea-
lismu. Teorie migraéni 3koly je rovnéZ milo presvédéivé, nebof vedle shodnych
-obrazi draka u sousednich ndrodd (okfidlena, mnohohlava pkifera) vytvofila
lidova fantazie obrazy dosti odliné (drak nemé kiidla a je spiSe plazem). Kul-
turné historicka $kola povaZovala za zdklad obrazu draka nélezy pozistatkd
pravékych zvifat. I kdyZ tato hypotéza nemé rozhodné absolutni platnost, nelze
Ji upfit uréity kus pravdy. Nejsou jesté tak vzdaleny doby, kdy v existenci
drakd véfili 1 vazni pfirodovédei, ktefi je peélivé tiidili do rtznych druhi.
Opirali se ve svych domnénkach pravé o nilezy mohutnych fosilnich kosti. Byl
to vlastné teprve Linné, ktery otfasl vaznéji v 18, stoleti virou v obludné
Jestéry.

Poztstatky prehistorickych zvifat byly jisté jednim ze zdrojé né&kterych na-
Sich povésti o dracich, Tak o nalezech ,dradich kosti v moravskych jeskynich
pise uz v r. 1677 Tomas Pé&sina z Cechorodu. A paméatku na é&eské ,draky“
zachovaly zejména tit kosti, skryté za tézkymi dvefmi svatovitské klenotnice.
Dnes vime, ze jde o fosilni pravou paZni kost srstnatého nosoroZce, recentni
Zebro velryby a kel mroZe. To ovem na$i pfedkové nevédéli a pokladali je za
zZbytky jediného zvifete, hrozného draka, kierého znali uZz ze starych povésti,
z Bible i z legend o sv. Jifi, Markété a Hilarionovi. Nepochybné& tyto zbytky
pravé proto zazdili spoleéné do jedné z chrdmovych zdi. Byly tu pFi dostavbé
-chramu asi pred tficeti lety nalezeny a uloZeny na nyné&j$i misto.

Nase vlast neni na nalezy mohutnych fosilnich kosti nijak chuda. ‘Proto neni
divu, Ze si na$i predkové radi o dracich vypravéli a ze se dosud u nds ukazuji
mista, jeZ pry byvala skrysi takového netvora. Staré podani umisfuje do Cech
zapas Siegfrieda s drakem, ale mnohem znamé&j$i je sari, kterou pry pfemohl
Trut na vrcholcich Krkonoi. Mésto Trutnov si vzalo onu zelenou obludu do
znaku. Atd.

Reélné zdroje vypravéni o dracich byly oviem velmi riznorodé a pocetné.
Hodné se vypravi o Sarkdnech na Slovensku, zvlasté v Tatrach, kde piiroda
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vysoustruhovala z kamene roztodivné utvary, pfipominajici draky. Maji tu do-
konce Draé¢i &tit. Fantastickd podoba rozeklanych skal pfivodila podobné nizvy
Draéi skale u Liberce a Dradim skalam u Zelezného Brodu. Draka od Liberce
pry piemohl chytry sedldk, ktery na Zravého nétvora naliéil hovézi kaz, nacpa-
nou vépnem. Obluda se dala zldkat a domnélé dobytée pozfela. Dostala samo-
ziejmé Zizeni, nalokala sé vody a ta ji vyhasila vipno v utrobach, coZz uZ san
nepiezila. Néco podobného se vypravuje 1 o slavném brnénském draku, ktery
visi, nedayno opét dikladné opraven, v prijezdu brnénské radnice. Ve skuted-
nosti to neni oviem nic jiného neZ mohutny nilsky krokodyl, ktery naznacuje
dal$i zdroj vypravéni o dracich. V dobé& kfizdckych vyprav seznamovali se nasi
lidé na Blizkém vychod& s témito nebezpeénymi plazy, z nichZ se nejeden
dostal, kdyz tazeni skonéilo, jako vzacni koiist do Cech. V Draéich skalach
u Zelezného Brodu hnizdival zas parek obrovskych supt. Lidé je povaZovali
za draky, které pak podle povésti zneskodnil vézeri odsouzeny k smrti. Byl mu
za to darovan Zivot. Vliv na vytvofeni obrazu draka mély i obdasné prelety
zvlast jasnych meteord noéni oblohou. Tak napf. povést o tom, Ze v noci létaval
od Mélnika na Rip drak Vlkoun; vdééi za svij vznik nepochybné jasnému me-
teoru-bolidu.

Lidova slovesnost nékdy sjednotila celou fadu jednotlivych, navzdjem pfimo
nesouvisejicich pfirodnich jevii v obraz ohefi sriictho kamenného draka. Vy-
klad geneze takovychto forem skutecnosti, na jejichZ zdkladé — u toho & onoho
naroda, v tom & onom kraji — dany obraz vznikl, je prablém o to t&Z8i, Ze
obrazy sani nebyly mechanickou sloZeninou, ale tviréi syntézou ptirodnich
jevi ve védomi &asto nékolika generaci pohadkard. Byl to &asto dlouhy a slo-
zity proces, aviak pohidka v ném neztricela spojeni se skuteénosti.

Ustni tradice li¢ila nékdy v alegorické formé priser-draki své nepiatele. Tak
napf. fantasticky obraz Zmeje Goryni¢e ruského eposu méa vskutku mnoho
rysd, ptfipominajicich nijezdy chint v obdobi mongolského jha na Rusi. M-
Zeme to povaZovat za umélecké zivarnéni této historické udalosti. Svédéi o tom
sama funkce a smysl tohoto obrazu. Cetni jini netvoii zobeciiovali v umélecké
formé uz§i pojem ,neptitele”, za néhoz se povazoval Casto v staré dobé kazdy
cizinec nebo pfislu§nik jiného naroda nebo 1 kmene. Takovym apriornim ne-
pratelim propajéovala pohadka nékieré rysy lidské bytosti. Byli obdafeni fed,
zili ve méstech, méli domy, loupili dobytek, Zenili se se zajatymi Zenami atd.
Jinak se velmi malo podobali lidem. Byli osklivi, méli nékolik hlav, jejich
télo bylo pokryto $upinami a dlouhymi vlasy apod.

V lidové pohadce se odrazly — jak uZz vySe vzpomenuto — formy spoleéen-
ského Zivota pradiavné doby (exogamie, kult predkd, matriarchat, lidojedstvi,
kruté tresty) a staré predstavy. MiZeme podle nich soudit o stafi pohadky.
Tak napf. motiv hledani nevésty je nesporné vzpominkou na dobu exogamie.?l)
Kult pfedki zachytily opét bachorky, v nichz zemiely otec daruje synim koné.
Prezitky matriarchitu nachazime v pohéadkach, v nichZz matka (nikoliv otec)
vyprovazi syna na cestu a ddvd mu ponaudeni, synové stiezi matéin hrob, Zeny-
hrdinky a moudré panny (Jelena Prekrasnaja, Vasilisa Premudraja, Marja Mo-
revna) maji kouzelnou silu a vitézi v boji s mu# atpod.2?) Prvky kanibalstvi se
zachovaly v postavé Baby-Jagy a v obrazech antropofagi (Cudo-judo v pohadce
»Ivan Bykovié“). A patologicka krutost patfi k reliktnim momentim pohadko-
vého eposu viech nirodt. O jejich formach v dobé prehistorické miizeme si uéi-
nit dasteénou predstavu podle raznych stfedovékych mudéidel, dochovanych na
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pasich hradech a v muzeich. Lidova poezie nemohla neodrazit tuto zvlatnost
staré doby.

Reliktni prvky v zdméru, syZetu, obrazech a ideologii idovych pohéadek zira-
tily v procesu spolecensko-politického a kulturnihe vyvoje lidstva sviij ptivodni
vyznam, funkci a charakter. Ty pohadky, v nichZ byly zvlast silné vyjadieny,
zmizely .z pohddkového repertodru, nebot jim lid pfestal rozumét. V jinych ba-
chorkach se sice zachovaly, ale predly do jiné kategorie: lid je chape jako fan-
tazii, jako &ry. vymysl. V tomto novém vyznamu se staly dokonce neoddélitel-
nou souddsti specifitnosti poetiky Gstni pohadky a maji vliv na pohadkovy
obraz a déj. Mame tu. na mysli zejména animismus, viru v svét ,jinych lidi®,
v magickou silu slova apod.

Lidovd pohéddka s oblibou hyperbolizuje obyéejné lidské vlastnosti. Takto
vzniklé obrazy ovSem nemaji své pfimé prototypy v redlném zivotg, ale tkvi
svymi kofeny v naprosto redlnych psychologickych a materidlnich kategoriich.

Folklérni hyperbola ma dvoji funkei: zastra$it protivnika zvelidenim vlastni
sily, moci 1 vlastnosti a vnést naopak divéru v sebe sama, odhodlanost a bojovy
duch do vlastnich fad.. Jeji tloha ve vytvofeni pohadkovych postav je velika
a z hlediska ideové estetického neobyéejné vyznamma.

Formy hyperbolizace ve folkléra jsou mnohotvarné. Jednou z nich je tzv.
»pFima“ hyperbolizace. Nadéluje svého hrdinu neobyéejnymi vlastriostmi od
prvniho dne jeho Zivota. Bohatyr roste ,,ne po dnech, ale po hodiniach®, hraje si
s padesatipudovou palici jako s husim brkem a vyhodi ji tak vysoko do vzduchu,
Ze dopadne na zem aZ za hodinu. Celd pfiroda se pfed nim tfese. Dovede vy-
budovat pfes noc krasné palidce na misté, kde jesté véera trdely holé skaly,
opfe se rukama o izké stény soutésky a vytvo#i rdzem Sirokou ulici apod. Vse-
chny své éiny kona pro §tésti svého lidu, ktery mu vdechl pohadkovy #zvot,
vidél se v ném a vyjadfoval v jeho obraze své etické idedly. Hrdina vynika
nad jiné lidi i svymi dufevnimi vlastnostmi.

Neobyéejnymi rysy obdafil lid v pohadce i bohatyrovu nevéstu nebo milou
(n&kdy 1 sestru). Je to zpravidla Zena &arovné krasy, bélej$i nez bily den.

Ve dne slunce zastiruje,
v noci zemi osvécuje.
Mésic ve wvlasech [i pld,
v cele hvézda plapold.
Vznesend je, néhy plna.
Ztepild jak mladé srna.
A pry nevi$, mluvi-li,
éi to rucej zurdi-li.
Nasinec uz obdvd se
tolikeré wérit krdse.

(Prelozil Petr Kiicka).

Tak vérné v duchu lidové peezie vykreslil Pugkin nevéstu Vita Saltanoviée ve
své pohadce o caru Saltinovi.

Kromé ,,pfimé*“ hyperbolizace uziva bachorka i jinych druhii nadsazky.

V nékterych pohadkach nabyva hrdina neobydejnych ryst teprve tehdy, kdyz
je k tomu donucen okolnostmi. Do té doby li¢i ho Wstni tradice jaksi imysiné
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jako bytost nezptsobilou k velkym &ntm. Typickym piedstavitelem tohoto
obrazu je hloupy Honza (Ivan-durak v ruském eposu). Bratfi a pani ho dlouho
neberou vazné. Nakonec se viak ukéze, Ze hloupy Honza je chytfejii nez vSichni
ti domyslivel, ktefi ho doposud jen uréZeli a posmivali se mu.23) Pfi vytvateni
podobnych obrazi opirala se lidova poezie opét o Zivoini praxi ruského lidu.
V lidové paméti se zachovala nejedna vzpominka na to, jak dosud neznimy
lidovy hrdina ukdzal svou silu teprve pod vlivem uréitych vnéjSich okolnosti
(vpad nepratel na Rus, vyzva cara nebo lidu apod.) Vzpomefime si tu tiebas
na letopisného Nikitu KoZemjaku (Jana Usmosvece). Podobny druh folklémi hy-
perbolizace miizeme snad nazvat ,kontrastni“ hyperbolizaci.

K jiné skupiné pohddkovych obrazi patféi hrdinové, kteti ziskavaji postupné
svou silu, zruénost a dovednost. Vyrostli opét z mnohovéké lidové zkusenosti,
Ze uspéchu je moZno dosihnout v mnohych pfipadech teprve po dlouhé a tvrdé
pripravé, Tuto formu pohddkové nadsizky mozno oznadit za ,,postupnou” hy-
perbolizaci.

Hrdina tstni zkazky dosahuje svého cile zpravidla az na tieti pokus. I tu z0-
stala lidova tradice vérna Zivotni pravdé. Lid dobfe védél, Ze zdolani prekazek
neni vZzdycky snadné, Ze je nutno se o to pokusit nékolikrat. Setkaval se s tako-
vymi piipady tak &asto, Ze je ,reprodukoval® v svérazné formé i1 v syZetech po-
hadkovéhg eposu. )

Silnému hrdinovi uréila dstni poezie i silného protivnika, aby tak je§té vy-
raznéji podtrhla jeho velikost, smélost, diviip, trpélivost, vytrvalost, vérnost
svému narodu a dkolu. Obraz soupefe pohddkového bohatyra je podén oby-
¢ejné v chmurnych barvach. Je to zpravidla bytost stra$nd svym zevnéjskem,
kterd se umi promériovat v élovéka, zvife nebo predmét. Tim znaéné ztéZuje boj
kladnému hrdinovi. Ani tyto priSery a vielijaké lidu nepratelské bytosti ne-
jsou jen plodem lidové fantazie, nevznikly ,ze vzduchu“. Tak napi. v postavé
Cuda-juda, jeZz méa nejdiive Sest hlav, potom devét a nakonec dvanact, lid zo-
becnil v svérdzné pohddkové formé své tézké historické zkuSenosti se stile
vzristajicim podtem neptatelskych vojsk pii kazdém jejich novém najezdu na
Rus. A na prvni pohled zdanlivé nepatrny detail — dvanactihlavé Cudo-judo si
prilepuje znovu své useknuté hlavy ohnivym prstem — svédé o tom, Ze lid,
tvirce pohadky, znal uZ tehdy z Zivotni praxe, Ze zlomené Zelezné véci je moZno
ohném opét spojit v celek.

Zivot uéil lid, Ze nejvétsi nepfitel je &asto ten, jehoZ silu nezname, jenz se
tvak jako slaby, maly a nepatrny tvor, aby uspal nasi bdélost a oklamal nas
svym vzhledem. V rozhodnych okamzicich nas pak. zasahujé na nejcitlivéjSich
mistech. Tuto hlubokou Zivoini filosofii vyjadiil lid ve svych pohadkach ve
formé tzv. ,obracené” hyperboly. Puskin postihl tento specificky umélecky po-
stup dstni poezie v obraze ,irpaslika s vousy“ Cernomora, kterého obdafil
kouzelnou moci.

V epochu rozvoje tridniho boje v Rusku (doba pozdniho feudalismu a po-
¢atku kapitalismu) doglo v pohadkovém eposu k znaénym zménam. Staré obrazy,
motivy a syZety nabyly nového smyslového zabarveni v duchu tfidniho védomi
lidu, na jehoz zdkladé vznikla celd fada novych pohadkovych obrazi. Jejich
socialni profil je tak jasny, Ze se tu miZeme odvolat na étenafovy vlastni zku-
$enosti a na prislusnou védeckou literaturu, kterd vénuje tomuto problému
zvlaini pozornost.

Studium podstaty pohadkového eposu z posic marxismu-leninismu je neoby-
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dejné poutavé, aviak védecky naroéné. Badatel se pfi ném nevyhne Sirokym
etnografickym exkursim a feSeni slozitych otidzek, jeZ s pohddkou pfimo ne-
souvisi. A k analyze zkazky mesmi pfistupovat jen z é&isté etnografického hle-
diska, ale musi piihliZet k estetickym zvla§inostem, jeZ tvofi specifi¢nost lidové
pohadky jako uméleckého Zanru.

Problém podstaty lidové pohadky tizee souvisi s otdzkou terminu ,skazka“,
jeho obsahu (definice pohadky jako folklérntho Zanru, tj. uréeni jeho podstat-
nych zvlastinosti, specifinosti jeho uméleckych obrazi a stylistickych znaki
v jejich historickém vyvoji) a klasifikace pohidkového eposu na jednotlivé:
druhy.

Nejdfive né&kolik slov o pivodu slova ,skazka®. S. V. Savéenko konsta-
toval ve své znamenité monografii o ruské lidové pohadce,s) Ze termin ,,skazka™
v nynéj§im svém folklérnim vyznamu neni v staré ru§tingé dolozen. V pisem-
nych pamatkach ruského stfedovéku uzivale se vyrazu ,basn’ “. Oznaéeni Lidové
pohadky slovem ,skazka“ vyskytuje se poprvé teprve v 17. stoleti — v roce
1649. Jesté pied timto datem setkdvame se sice se slovem ,skazka“ v staro-
ruskych pisemnych dokumentech, aviak v jiném (pravnim) vyznamu (= sv&
dectvi, zpriva, oznameni, soupis, vypovéd svédkid). V tomto smyslu uzivalo se
jesté v 18. stoleti a &isteéné v prvni poloviné minulého véku. S. V. Savienko,
opiraje se o tavo zjiiténi, velmi opatrné usuzuje o stafi terminu ,skazka®“ pro
oznateni folklérni povidky. Pi§e doslova: ,,Slovo ,skazka‘ jako ndzev pro uréity
druh povidek nevyznaduje se patrné (rusky: povidimomu) zvla$tnim stafim. 29)
Soudasni badatelé opakuji éasto doslova tuto Savlenkovu domnénku, ale vy-
poustéji jiZ vyznamné sltivko ,patrnépovidimomu”“. Tvrdi pak docela jedno-
znaéné, ze termin ,,skazka® ve vyznamau ,lidova pohidka“ neni stary a Ze mél pa-
vodné pravni vyznam.?6) Tim vlastné chi®j nechtdj vyslovuji myslenku o ne-
lidovém piivodu slova ,skazka“. Proti uéeni o aristokratickém ptvodu lidové
tvorby slovesné v literarni terminologii vystoupil pfed nékolika lety P. D.
Uchov. Dokazal nanejvy§ prikazné, Zze dodnes zivy nézor o nelidovosti ter-
minu ,bylina“ je mylny.?) Mé&l proti ndim tu vyhodu, %e mohl své tvrzeni
podepfit materidlem. Avfak ani nedostatek dokumentti nebrini ndm v tom,
abychom zavrhli my$lenku o nelidovém (kancelaiském) pivodu slova ,skazka*
(= lidova pohadka). Soudime naopak, Ze existovalo v dstni tradici jiz déavno.
Snad bylo omezeno na urlité nateéi a teprve pozdéji pfevladalo nad star§im
{(obecné slovanskym) oznaéenim ,basn’ “. Jiny vyklad daného problému z hle-
diska marxisticko-leninského’ pojeti lidu a lidové p0e21e je stéZi prljatelny

Obsah pojmu ,,pohadka“ z hlediska tvaroslovného je dosud nejasny a ne-
uréity. E. V. Pomerancevova o tom pife: ,Pod terminem ,skazka“ rozu-
méji jak sami pohadkafi a jejich posluchadi, tak i folkloristé material neobycejné
riznorody obsahem i formou. Povidky o zvifatech, kouzelné historky, dobro-
druzné romény, satirické anekdoty — vSechny tyto mnohotvirné Zanry tstni
prézy jsou oznadoviny za pohadku. Odtud ona rdznice ve vykladu terminu
skazka‘, v urdovani specifickych zvlastnosti, pohadky jako ZAnru, jiZ pozo-
rujeme v badatelské literature.” 28) "Skuteénost, e ,,ve folkloristice neexistuje do--
posud obecné uznavana a vyhovujici definice zanru pohadek a jeho druha“ 29)
(V. V. Vinogradov), ma hlubsi kofeny, jez se tu pokusime ve vii struénosti
osvétlit.

BurZoasni folkloristika vénovala velkou pozornost studiu Zanru lidové po-
hadky (jeho uméleckym postuptim a prostfedkiim), avSak pfistupovala k problé-
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mu nehistoricky a v podstaté formalisticky. NeptihliZzela k souvislosti formy
folklérniho tvaru s jeho ideovym obsahem, s Zivou spolefensko-historickou sku-
te¢nosti, v niZz vznikal a vyvijel se. VétSinou jen konstatovala, Ze pohadka ma
takové & omaké specifické (kompoziéni a stylistické) zvlastnosti, ale nehledala
uZ jejich historické a socidlni kofeny. Z takovychto pozitivistickych metodolo-
gickych hledisek psal o stylistice vychodoslovanskych pohadek Ji#{ Polivka
ve svych zndmych statich o pohadkovém eposu. Cteme v nich mj.: ,Typické
avodni formulky se vytvorily zajisté u profesionalnich vypravééa pohadek.
Teprve od nich se rozdifily 1 mezi obyéejné vypravéde, ktefi je pievzali zcela
mechanicky. Pivodné uvadéli tyto formulky jenom pohidky kouzelné, jez byly
vilbec — formélné a stylisticky — nejlépe propracovany. Pozdgji se formulky
objevily i u povidek $prymovnych, zvifecich a bajek. Kdyz profesionélni vy-
pravédéi museli odejit ze dvorii vyssich spoleenskych vrstev a pohadka se ome-
zila na spolecenské vrsivy ni%$i, zvlast® vesnické obyvatelstvo, nastal nutné
Gpadek pohidkového uméni, zvlasté po formalni strance. A tak se zapominaly
i uvody, pro ruskou pohadku tak typické.“3%) Citovana pasaz je smési zékladnich
omyli burZoazniho pohadkoslovi. Polivka tu vystupuje predevsim jako hlasatel
teorie o aristokratickém piivodu folkléru, o tviréi neschopnosti selského lidy,
ktery pry pohadku prevzal z ,vyssich spoledenskych vrstev®, pokazil a leccos
z ni zapomnél. Badatel dale odtrhuje formu lidové slovesného dila od jeho
obsahu. Formalni prvky ustni zkratky (Gvodni formulky kouzelné pohadky)
jsou pro: ného nééim svéby‘tn)'Im, imanentnim, na spoledenskych podminkich
nezavislym. Prechazeji pry ,zcela mechanicky” od profesionalnich vypravéda
k obyéejnym pohadkarim, z jednoho druhu pohidkového eposu do druhého atd.
A ustup kouzelnych pohédek pred pohadkami bez ,,typickych avodnich formuli®,
tj. pred pohaddkami ze Zivota, liéi Polivka jako ,,ipadek pohaddkového uméni“. Ve
skuteénosti to byl jev historicky pokrokovy a zikonity. Kouzelni pohadka s jeji
fantastikou, tkviei svymi kofeny v starych mytickych predstavach, musela ne-
vyhnutelné ustoupit v uréité etapé spoledenského vyvoje, v podminkach zostie-
ného tiidniho boje pired pohadkou ze Zivota, ktera éerpala material bezprosttedné
ze socidlné zjitfené skutednosti a ztvartiovala jej v takové formé, jeZ nejlépe vy-
hovovala zakladni funkei nového druhu zkazky — osiré satife na vykofistova-
telské tFidy.

Sovétsti folkloristé 20.—30. let podléhali jest& vlivu tradiéni folkloristiky ve
svych studiich zanru pohadky. S formalistickym pfistupem k problému kompo-
zice a stylistiky lidové pohadky setkdvame se napf#. v pracich R. M. Volko-
vadl) a Ju. M. Sokolova,??) ktery cituje Polivkovu studii bez kritickych po-
znamek jako autoritativni pramen.®®) Na konei 40. let byla zasazena pfezitkim
burzoazni védy v sovétské folkloristice smrtelné rana. Do studia lidové pohadky
(a ruského folkléru vibec) byl vnesen marxisticko-leninsky princip historismu
a princip dialektické jednoty obsahu a formy. V boji proti formalismu staré ruské
a zapadoevropske folkloristiky sovétsti badatelé vytycili heslo: ,,Nikoliv podle
zanru, ale historicky.” Podle této zasady byly napsany prvni marxisticko-lenin-
ské d&jiny ruské lidové tvorby slovesné.34 Vyklad latky je tu podan podle jed-
notlivych etap spolecensko—hlstoncl\eho vyvo;e Ruska. Ctené¥, ktery si chce uéi-
pit pfedstavu o historickém vyvoji nékterého Zinru lidové tvorby slovesné,
musi si viak sdm ,slepit“ jeho d&iny podle téch historickych zibérd, na néz
rozélenili autofi knihy déjiny ruského tradi¢niho folkléru. V dobé, kdy vychézely
jednotlivé svazky uvedenych akademickych déjin ruské lidové poezie, vyslo

80



prvni vydani vysokoskolské udebnice ruského folkléru pod redakei P. G. Bo-
gatyrévasb) Dginy ruské lidové tvorby slovesné jsou v ni vyloZeny podle
zésady: ,,Podle Zanrd, ale historicky.” Obé prace vyvolaly v Sovétském svazu
zivou diskusi,®) jejiz uéastnici se rozdélili zhruba na dva tabory. Jedna &ast ba-
dateltt prosazovala disledné uZiii principu historismu p#i vykladu déjin rus-
kého folkléru a zavrhovala $mahem myslenku o Zidnrech. Obavali se moznosti
opétného sklouznuii na pozice formalismu. Druha &ast folkloristd Zadala, aby
dgjiny ruské lidové slovesnosti byly podany podle Zanrd, pfi éemZz by kazdy
z nich byl vyleZzen v jeho historickém vyvoji. V pribéhu diskuse vyslovila
E. V. Pomerancevova ,kompromisni“ hledisko: vyloZzit proces historického
V)’rvoje ruského folkloru v kratké piehledné stati, kterd by piredchazela podrob-
nému vykladu déjin lidové tvorby slovesné podle zanrt v jejich historickém vy-
voji.¥) Tato myslenka byla realisovina v druhém vydani vysokoikolské uéeb-
nice ruského folkléru pod redakei P. G. Bogatyréva. V roce 1955 vydal V. Ja.
Propp svou znamenitou knihu o ruskych bylirnéch kterd je uz jednoznaéné
manifestem ideje: ,,Podle Zanrd, ale hlstorlcky Autor se snazi ukazat, jak
vznikl, rozvijel se a odumiral Zinr bylin v souvislosti se zménou konkrétnich
historickych podminek spole¢enského Zivota. Sviij metodologicky princip studia
lidové poezie obhajoval badatel i na IV. mezindrodnim sjezdu slavisti v Mosk-
v&.38) Dnes ho sdileji vsichni sovétsti folkloristé. Zaéina se ukazovat na to, Ze
kazdy Zanr lidové tvorby slovesné ma své zvlastnosti a sviyj vztah ke skuteénosti,
Ze napt. lidova piseii a balada si v§imaji docela jinych ryst lidového hrdiny
a Ze ho li¢i v jiném svétle nez nap#. lidova pohadka, Ze tendence lidového
eposu vykreslit hrdinu jako bojovnika proti nepfatelim lidovych vrstev neni
a nemusi byt charakteristickd pro' ustni lyriku, drama a jiné projevy lidového
uméni atd. DuleZitost tvaroslovného studia lidové poezie podtrhl v neddvné
dobé V. V. Vinogradov témito slovy: ,Bez analyzy Zanru nelze napsat
déjiny lidové tvorby, nelze mnohé pochopit v zkoumanych dilech.“49)

K myslence o velkém vyznamu studia lidové pohadky jako jednoho z Zanra
ruského folkléru dospéli vSak badatelé teprve v na$i zivé soudasnosti. Nepie-
kvapi proto, Zze v dosavadni literatufe nenajdeme jasné a z hlediska marxismu-
leninismu uspokojivé tvaroslovné uréeni lidové pohadky.

Neznalost zikonitosti folklérnich Zanrt vedla nékteré sovétské folkloristy k na-
zoru, vyslovenému v zndmé sovétské diskusi o lidové tvorbé slovesné,’l) Ze pry
lidova pohadka v sovétské epoSe uz neexistuje, Ze pry se uz netvofi, Zze odumiela.
Privrzenci této mylné myslenky chapou opét lidovou bachorku — byt i z jinych
ideologickych pozic — jako stary Zanr, ktery je neménny a jemuZ nova socidlni
skuteénost nemtize vdechnout novy Zivot. Takovouto ,mihilistickou® koncepci
ustni zkazky ostie odsoudila prevaznd vétSina sovétskych folkloristi. Nesporné
spravné je tvrzeni E. V. Pomerancevové, Ze ,.po Velké Fijnové socialistické
revoluci tradiéni lidovd pohddka zaujima nadéile jedno z prvnich mist v lidové
tvorbé slovesné®, Ze ,%ije a méni se tak, jak se méni skuteénost, kterd ji zrodila
a uchovivala, jak se méni védomi jejich nositeld a tvarcd — ruskych pohad-
kara“.42)

S nejasnostmi v otizce zanru lidové pohadky souvisi znaéné potize pii kla-
sifikaci pohaddkového eposu. A. N. Afanasjev seskupil pohidky pro druhé
vydéni svého sborniku ,,Narodnyje russkije skazki“ (1873) podle urditého systému:
pohadky o zvifatech, kouzelné pohadky, pohddky novelistické a lidové anekdoty.
Tim vytvofil klasifikaci ustnich zkazek, kterou dodnes piijima evropska véda.
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Toto déleni pohadek vsak z hlediska marxisticko-leninské teorie pohadky nevy-
hovuje, nebof pfihlizi spife k formalnim nez ideovym vlastnostem piedmétu.
Sovétsti folkloristé kritizuji z tohoto hlediska starou klasifikaci, av8ak sami zista-
vaji jen pfi pokusech vnést do ni uréité korektivy.’3) Proto ma pravdu E. V.
Pomerancevova, ze ,dosud nemame vyhovujici klasifikaci pohadky“.%) Otazka
je tedy oteviena. V sovétskych ulebnicich folkléru a v publikacich lidové po-
hadky éleni se pohiddkovy epos postaru zpravidla na pohadky o zvitatech, kou-
zelné pohadky, pohadky ze Zivota a pohadky anekdotické. E. V. Pomerande-
vova hovo#i navic o pohddkach historickych a dobrodruinych.5) Sovétsti ba-
datelé viak vzdy ihned zdiraziuji, ze tato klasifikace ma v jejich studiich jen
pracovni (prozatimni) charakter.%6)

Velkou ulohu v rozvoji lidové pohidky méli jeji vypravééi — pohadkafi. Stu-
dium tohoto problému z pozic marxismu-leninismu, na zékladé vysledkd diskuse
sovétskych folkloristdt o poméru individuilniho a kolektivniho v lidové tvorbé
slovesné mé4 zmaény vyznam pro teorii i déjiny lidové rozpravky. Viimnéme si
tu prvni (teoretické) stranky otazky. O jeji druhé strance pojedndme niZe.

Charakteristické rysy individualniho tviréiho profilu mistra lidové pohadky —
svétovy nazor, sklony, basnicky cit, hloubka paméti, umélecké mistrovstvi a
snad i pohlavi — zanechaly &etné stopy na ideologickém zaméfeni bachorky, na
jejim obsahu, vystavbé a uméleckém stylu. Piesvédéuji nds o tom rizné varianty
téhoz pohadkového syZetu. Texti lidové pohadky neni totiz kanonicky, ale méni
se. Relativné kanonické jsou jen urdité jeho stylistické a kompoziéni prvky, jei
maji sluzebni vyznam. Usnadiiuji zapamatovani zaéatku, konce a zakladnich
momentl pohadky. V interpretaci toho & onoho syzetu, ve zpisobu jeho podani,
v intonaci, ve smyslovém zabarveni obrazi ‘a dé&je zkazky ma lidovy pohad-
kar vidy tdplnou tviréi svobodu. Neopakuje doslova text pohadky, kterou slysel
vypravét, nebo sdm véera vypravél. Vskutku lidovy vypravés viak nikdy ne-
poruSuje hlavni ideové umélecké zikonitosti kolektivni lidové tvorby. Indivi-
duilni tvorba pohadkafd je tedy jen konkrétnim vyrazem kolektivni slovesné
tvorby. Uloha ,redaktora“ pohadky toho & onoho tvirdho individua provadi
v Zivé praxi sam lid. Posluchaé reaguji bezprostfedné na pohadkafovo vypra-
véni, provizeji priabéh déje souhlasem nebo namitkami, povzbuzuji nebo plisnf
vypravéce.

Studium tvorby lidovych pohadkérd pomdh4 nadm uréit individudlni a kolek-
tivni prvky v pohidkovém eposu, prostredi, v némz zkazka kolovala, t¥idni za-
méfeni bachorek apod.

Prvni podnét ke zkoumani podminek, v nichZ lidova rozprivka #ila a zije,
a ulohy pohadkafe v rozvoji pohadkového Zanru dal N. A. Dobroljubov
svou recenzi na Afanasjeviiv sbornik. Od té doby az do dne$niho dne, tj. za
plnych 100 let (Dobroljubovova stat vysla r. 1858), napsali rusti piedrevoluéni
a sovétsti badatelé celou fadu cennych a materidlové velmi bohatych praci o da-
ném problému, jez piimo vybizeji k zobecnéni4?) Dosud na né viak &ekame.

Socialni a ideologické sloZeni ruskych pohadkaia bylo riznorodé. Zakladni
a nejpodetné)si vrstvu ,bachart” tvofili lidé, ktefi slouzili svym uménim ni-
ternym zajmim $irokych vrstev pracujiciho lidu. Vedle nich vyskytovali se vak
vypravédl, ktefi vytvafeli a pretvafeli zkazky pro potéchu svych panti, dile
pohadkafi z nelidovych, stfednich spoledenskych vrstev, kteti povazovali po-
hadku toliko za prostfedek zdbavy a volili repertoar podle tfidniho sloZeni svych
posluchaét, a nakonec pohadkéfi, ktefi se utdpéli v ndboZenském mysticismu
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a halili zkazku do roucha cirkevniho udeni. Ideova nesourodost pohadkafd ni-
kterak nepopira nesporny fakt, Ze hlavnim tvircem bachorek byl prosty rusky lid.
Svédéi jen o tom, Ze pohadky vytvateli, $ifili a uchovdvali v paméti Zivi lidé,
z nichz kazdy mél své ndzory, tfidni a osebni sympatie a antipatie, své umé-
lecké postupy a oblibené syZety. Kazdy z nich byl produktem svého prostiedi
a vyjadfeval v té & oné miie jeho ideologii a estetické zajmy. A mnohé pohadky
nebyly nelidové proto, Ze vznikly mimo lidové prostfedi, ale proto, Ze hlasaly
ideje, jez byly cizi lidovym vrstvam.

Narazili jsme tu pfimo na problém lidovosti ruského pohadkovéhe eposu.
Star$i badatelé oznacovali za jeji urfujici znaky ustnost, tradicionalismus, ano-
nymnost apod., tj. v podstaté formélni momenty lidové tvorby slovesné. Z mar-
xisticko-leninské definice folkléru (= folklér je kolektivni slovesna tvorba §iro-
kych vrstev pracujiciho lidu, vyjadfujici jeho mySlenky v dokonalé umélecké
forms) vyplyva, Ze kritériem lidovosti tstni zkazky je kolektivnost vybrusu
a z toho plynouci vysoky ideovy obsah a dokonala forma folklérni pohadky.
Ptistoupime-li s timto méritkem k znimému ndm pohidkovému repertodru,
zjistime, Ze je v ném mnoho pamatek, jeZ neodpovidaji na§emu pojeti hdovosti.
Vedle skvélyeh plodii lidového génia najdeme tu dila, jeZ jsou spise dokladem
tviiréi neschopnosti neznamého vypravéée (zhorseni textu, pokazeni zdkladniho
obrazu atd.). Sovétsti folkloristé zadali ithned po rehabilitaci lidové pohadky od
utokt vulgarizdtorti marxismu oddélovat v pohadkovém materidlu ,;med” od
»iedu”, tj. skuteéné lidova, umélecky hodnotna dila od dél pseudolidovych, od
vielijakych ideologickych padélkd apod. Vysledky jejich priace vnasi uréité
korektivy do metody zapisti a publikace zkazek a ukéaZi nakonec bohatstvi rus-
kého pohidkového eposu v plném svétle.

Kromé otizek teorie lidové pohddky, jez — jak jsme vySe uvedli — sovétsti
folkloristé uZ roziesili (problém tviréiho individua v kolektivni lidové sloves-
nosti, lidovost pohadkového eposu), dnes s tspéchem tesi (podstata wstni roz-
pravky), nebo jesté neroziesili (klasifikace lidovych bachorek), existuje cela
fada problémi, jimZ nevénuje soudasna marxisticko-leninskd véda témér zad-
nou pozornost (satira v kouzelné pohadce, jazyk lidové pohadky a jeho tloha
ve formovéani celonarodniho jazyka aj.). Soudasny rozmach sovétského po-
hadkoslovi vSak dovoluje hledét s optimismem do nejbliZsi budoucnosti.

Viaznou prekazkou hlubokého védeckého rozboru hlavmi problematiky nasi
price je rovnéz ta skutetnost, Ze historicky proces rozvoje pohadkového zanru je
dosud (kromé teorie lidové pohadky) jednou z nejméné rozpracovanych otazek
marxisticko-leninské folkloristiky.%8) Objektivni pfidinou tohbto nedostatku je pre-
deviim zminény jiZ mizivy podet autentickych textl lidové pohadky z epochy feu-
dalismu v Rusku. Lidova béachorka pattila sice odedavna k nejoblibenéjsim a nej-
rozsitendjsim folklérnim #anrtm, aviak zapisy a publikace jejich paméatek v pra-
vé podobé se pozdi za jinymi druhy lidové poezie, napt. za lidovym piislovim
a lidovou pisni. Vlivem sloZitych socidlné historickych a kulturnich podminek
a zejména pak rané osvicenskych a romantickych pfedstav o moznosti a dokonce
nezbytnosti ,,vylepSovat” dila Gstni slovesnosti, jez prevladaly v literdrnim mys-
leni 18. a prvni poloviny 19. stoleti, vy§la prvni v&decka publikace pravych
lidovych pohadek az ma pfelomu 50.—60. let minulého véku. Byl to Afanas-
jeviav sbornik ,,Narodnyje russkije skazki“ (1855 az 1863). Afanasjev pteko-
nal do znaéné miry starou tradici ~vSelijaké stylizace pamatek Wstni poezie
a polozZil svou knihou zéklad k nové technice folklérnich zdpist a jejich publi-
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kace, jak ji zndme ze sborniku N. Je. Onéukova ,Severnyje skazki“ (1908).
Z tohoto hlediska je Afanasjevova sbirka jakymsi délitkem dé&jin publikace rus-
kych lidovych pohadek na dvé elapy: star§i a novou.

Poznamenejme, Ze princip pfesného podani lidového origindlu v sbhératelské
éinnosti zastavali uz pfed Afanasjevem predstavitelé pokrokové a demokratické
védy — Tati§éev, Novikov, Lvov, élenové ,,Vol’nogo obs'éest'va“ a ze-
jména Bélinskij. Velky kritik nazval literarni ,zpracovani“ a &asto hrubé
komoleni folklérnich originald ,,pfimym (rusky: prostoduinym) barbarstvim®.49)
VyZadoval publikaci pravych lidovych pohadek zapsanych bezprostred.ne z ust
vskutku lidovych vypravésia.’®) Tyto vyzvy byly vsak v 18. a prvni poloviné
19. stoleti Jesté: OJedmele a nedostalo se ]1m patfiéného ohlasu v literatufe a shé-
ratelské praxi. S vétsi ¢ mendi spisovnou tpravou lidovych texth setkdvime se
1 v tehdej§i zapadoevropské folkloristice, hap¥. ve sborniku francouzskych po-
hadek ,Contes de ma mére U'Oye” (1697) od Charless Perraulta, ve sbirce
némeckych bachorek ,,Kinder- und Hausmdirchen® (1813) od bratii Grimm @
aj. A prvni védecké vydani anglickych lidovych pohadek ,.English Fairy Tales”
od hisiorika a folkloristy Josepha Jacobse vyslo dlouho po Afanasjevovi, az
v roce 1890.

Vrafme se opét na ruskou ptdu. V star§im (pfedafanasjevském) obdobi byly za-
pisy a publikace autentickych text lidovych pohéddek jen zcela vyjimeénym jevem,
Folklérni povidka Zila tehdy ve své ésté podobé prevazné toliko v dstnim po-
dani, jak o tom psal V. A, Lev3in v pfedmluvé k svému shorniku ,,Russkije
skazli”. Nékteti sovétiti badatelé vidi pFi¢iny tohoto jevu v tom, Ze pry stari
pisméci nepiikladali lidovym pohadkam literarni vyznam. Jini zase tvrdi, Ze tu
pusobila cenzura a sama skuteénost, Ze bachorky byly tehdy natolik rozsifeny,
%e nikdo ani nepomyslil na jejich systematické zapisovani. Oba nazory viak
koliduji s faktem, Ze v téZe dob& bylo zapsiano mnoho lidovych .pFislovi,
jez byla stejné rozsifena jako pohidky a vyzmaéovala se ¢asto nemensim social-
nim ostfim. Zda se, Ze zpisy lidovych rozpravek pirece jenom existovaly, i kdy#
nebyly jevem masovym. Mnohé z nich se ztratily, asi tak, jako éetné redakee pa-
matek staré rukopisné vypravéci literatury.

Podetné nanejvys skrovné staré rukopisné zipisy autentickych textd lidovych
pohéadek patii vesmés do 18. stoleti. Tvrzeni, s nimZ se casto setkdvame ve folk-
loristické literatuie, Ze ruské usini zkazky zapsal uz v 17. stoleti Anglican Sa-
muel Collins, je nespravné. Jak znadmo, Collins navitivil Rusko v letech
1659—1666. Zastaval tu misto dvorniho lékafe cara Alexeje Michailoviée. Své
dojmy z této doby vylidil v knize ,,The present state of Russia in a letter to
a friend at London™ (1667).51) Reprodukoval v ni volné obsah asi deseti lido-
vych rozpravek o Ivanu Hrozném. Presné znéni jejich textd nezachytil.52) Jeho
»zapisy” maji proto vyznam jen pro studium latkovédné, ale velmi maélo pii-
spivaji k rekonstrukei tehdej§i formy lidové pohadky. Collinsové dilu vénoval
pozornost F. I. Buslajev ve své knize ,Istorideskije oéerkt russkoj narodnoj
slovesnosti i iskusstva® (1861). Vybral z ného viechen folklérni material o Ivanu
Hrozném. A. N. Veselovskij soustfedil sviij zajem uZ jen na dva Collinsovy
»zapisy” pohadek, jez se nejlépe vyznaluji pohéddkovym: stylem a podavaji
prakazné svédectvi o lidovém pojeti osobnosti Ivana Hrozného. Jsou te po-
hiadky o Sevei — ,lapotnike” a o carovi-zlodé&ji.?3) Oba badatelé jasné& hovori
o tom, Ze Collinsovy pohadky jsou jen volnou reprodukei (rus.: pereskaz) lido-
vych originali.
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Z 18. stoleti dochoval se nam jediny zapis pravé lidové pohadky v rukopisu
literarniho charakteru (,Skazka ob Ivane Belom®). Jinak nachazime jeji auten-
tické texty jen v soudnich aktech (tii zapisy pohadek o Petru L. a ,Skazka o Si-
barge”). Rozvedeme nyni tyto udaje s cilem zpiesnit na zikladé novych védec-
kych poznatki soudy S. V. Savéenka o dané otdzce v jeho knize o ruské po-
hadce a dale ukazat na nespravnost dlouho Zivé ,teorie” o tom, Ze v star§i dobé
neexistovala v ustni tradici lidova zkazka v té podobé, jak )i zname ze zapisi
19.—20. stoleti. i

Zminénym jedinym zapisem pravé lidové pohadky (obsahem i formou) v hi-
terarnim rukopisném materialu 18. stoleti je ,,Skazka ob Ivane Belom®. Jeji text
uveiejnil N. S. Tichonravov ve své knize Letopisi russkoj literatury i drev-
nosti (sv. I11,, M, 1861, str. 8—15), ale badatelé ji nevénovali dlouho pozornost.
S. V. Savéenko se domnival, Ze osud rukopisu, z nghoz byla otiiténa, je
nezndmy.%) S. F. Jeleonskij opravil nedavno tuto nepfesnou zpravu a
znaéné rozsifil nase znalosti o dané zkazce.%5) Rukopis je ulozen ve sbirce N. 5.
Tichonravova (VSesvazova knihovna V. 1. Lenina), & 11. Odtud byl vzat text
a otiStén v Letopisjach russkoj literatury i drevnosti s nepfesnym datovinim:
1769—1774. Byvali majitelé sborniku, v némZ se nachdzi zapis této pohadky,
uvadéli vedle svého jména postupné tato data: 1766, 1767, 1768 atd. V origi-
nile nema zkazka nazev, kiery ji dal — snad malo zdarile — teprve jeji vyda-
vatel. Je to spi§e jedna z Cetnych variant syzetu lidové rozpréavky ,zvirata-
zefové"”, kontaminujici s povidkou o ,tfech carstvich®. Ivan Bely] se vyskytuje
az ve druhé é&asti bachorky, zatim co v prvni neni o ném dokonce ani zminky.
Kontaminace tu md mechanicky charakter. Sbornik s textem pohadky vznikl
ztejmé v Charkové. MiZeme tak soudit podle zapist jeho byvalych vlastnikd
{napf.: ...ja niZe podpisaviejsja charkovskij Zitel’...” nebo ,...ja niZe pod-
pisaviijsja goroda charkova zitel’ taras danilov sin poddubnoj...“ atd.) a podle
ukrajinismé v jeho jazyce. S. F. Jeleonskij rozebral kompoziéni a stylistickou
strAnku povidky a pfesvéd&vé na piikladech dokazal jejich dplnou totoZnost
s poetikou lidové pohadky. Dospél nakonec k nizoru, Ze tu jde o autorsky zapis
samého pohadkare, ktery psal tak, jak slySel od ,bachure;” a jak sam vypravoval.
PisaF sice tu a tam uZil kniznich vyrazi, ale ty jsou Fidké a celkovy folklérni
charakter povidky nenarusuji.

S. V. Savéenko povaZoval je$té jednu rukopisnou povidku 18. stoleti za au-
tenticky zéapis lidové pohadky — ,,Skazku o Mizgire“5) (1762). Soudasna sovél-
ska literarni véda tento nézor nesdili. Oznaduje ji za pamatku staré rukopisné
satirické literatury s pohddkovymi motivy typu povidky o Semjakinové soudu.
Tematicky se uzce poji se starymi rukopisnymi satirami na duchovenstvo. Sati-
ricky $leh je tu vyjadien ve formé ,,pohadky o hmyzu“.57

Velmi cenny materidl o déjinach lidové pohadky v 18. stoleti objevili rusti
badatelé v neliterarnich pramenech — v starych archivnich listindch o pfeéinech
proti stidtu. Soudni pisaii, ktefi protokolovali vypovédi obZalovanych a svédkd,
zachytili nadtésti i texty nékolika lidovych povidek o carovi.

Takovou je predeviim i ,,Skazka o Sibarse* Vypravi se v ni v hanlivém ténu
o Ivanu Hrozném. Podle slov I. V. Beljajevia, ktery vydal jeji text,%) po-
chazi z roku 1740. Neznadmy pisat zaznamenal vypravéni lidového pohadkare
tak svédomité, Ze jeho zipis je dokonce uplnéjii nez Gstni varianty v pozdéj-
Sich sbirkach sbérateli-specialistii.5?)

V listinich ,tajné kancelafe” z prvni poloviny 18. stoleti byly nalezeny tii
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autentické zapisy, spjaté s osobou Petra I. Zvla§f cenny je text z roku 1704.
Jeho autor — pisai Preobrazenského Gfadu — zachytil svym pérem téméf do-
slova vypravéni ,guljaiéego &eloveka* Nikity Minina o carové pobytu za hrani-
cemi. Tehdy pry vladla ,,v némecké zemi Sklenéném carstvi® divka, ktera mudila
Petra 1. nejdiive na rozpaleném pekééi, a potom ho uvrhla do vézeni. V den svych
jmenin pustila pry cara na svobodu. Petr I. pfidel k svym bojarim, ktefi mu’
viak pfipravili hroznou smrt: nabili do betky hiebiky, chtéli do ni cara zavfit
a hodit pak do mote. Petra I. zachréanil stielec, ktery ,zastoupil” cara v nezavi-
dénihodné situaci. Zapis dané rozpravky zacheval nejen pohadkovy obsah, ale
i formu podani, intonaci Feéi vypravéce prvnich let 18. stoleti a viechny svérizné
zvlastnosti dstni tradice. Je prikaznym svédectvim o tom, jak méilo se zménila
ruska lidova pohadka za vice neZ dvé sté let svého dalsiho vyvoje.

Druhy zapis pohadky o Petrovi I. je varianta jedné Collinsem zaznamenané
folklorni povidky (Ivan Hrozny krade se svym poddanym), ovSem s tim roz-
dilem, Ze syZet je prenesen z Ivana Hrozného na Petra I. Analogicky jev neni
v ruské lidové poezii ojedinély. A. N. Veselovskij pokusil se o jeho teoretické
zobecnéni, jez viak nese stopy metodologie migraéni $koly. Zapis dané pohadky
se zachoval ve étyfech proménach: 1730, 1745, 1752 a 1754. G. V. Jesipov,
jemuz puvodné iyto ,opisy” povidky patfily, psal, Ze pry ,vSichni obvinéni
uvedli v 1ajné kanceldfl, Ze slyseli tyto pohadky v lidové mluve®.89) Nékteti ba-
datelé tvrdi, poukazujice na zapis z roku 1730, Ze syZet o ,spolupraci“ cara se
zlodéjem byl spjat s Petrovou osobou jiZ za carova Zivota (zemfel v roce 1725).

Obdobu zminéné pohadky z roku 1704 predstavuje tieti autenticky zipis Gstni
zkazky z roku 1726. Jakysi Vasilij Lazarev pry slySel v Moskvé, ba dokonce
,»vidél napsédno®, ze Petr I. div nezahynul v Rize rukou svych neptatel. Zachranil
ho vojik s pomoci ,,dévky-inozemky*.

Soudni akta podavaji navic nejedno svédectvi o tom, Ze lidové vrstvy ob-
klopily postavu Petra I. pestrou smési pohiadkovych a legendirnich motiva a
prvki. Velikost carova zjevu moené paisobila na lidové védomi, které si ho chtélo
néjak pfiblizit a po svém vyloZit. V archivech 18. stoleti se rovnéz zachovalo
hodné materiadlu folklérniho i polofolklérniho charakteru o Pugadovovi. Sou-
Gasnici a primi Gdastnici tfeti selské valky na Rusi §ifili o nf a o jejim vadci rizné
povidky a legendy, protkané lidovou fantastikou. Sam Pugafov vypravél s ob-
libou riizné zkazky o svém Zivoté. Zapisy téchto smySlenych historek poskytuji
nam cﬁell)mé svédectvi o bohatstvi a Zivoté pohadkovych motivi v istni tradici dané
doby.

Uvedli jsme vy%e viechny dodnes ndm znidmé pfesné zapisy lidovych po-
hadek az do pocatku 19, stoleti. Tento materidlovy nedostatek vedl nékteré ba-
datele k tvrzeni, Ze pry v dobé predpetrovské a v 18. vEku existovaly jakési
jiné lidové pohadky, jez se nepodobaly astnim povidkdm zapsanym sbérateli
19.—20. stoleti.®?) Tak mapi. V. Sklovskij psal: ,,Soudim, Ze ty pobadky,
jez nazyvame pravymi lidovymi a jez se zadaly zapisovat v 30. letech (Bronic-
kij),63) ze tyto pohadky v 18. stoleti jest® neexistovaly. Co existovalo pod velmi
neuréitym nazvem ,skazka“ v Rusku 18. stoleti — to prosté nevime.“%4) Tuto
,teorii o mladi ruského pohddkového éposu vyvratili sovétsti badatelé teprve
v posledni dobé.%3) Z citace vyplyva, ze si V. Sklovskij neujasnil dva rfizné po-
jmy: lidova pohadka v mnohovéké dstni tradici a skutedné ,velmi neuréita”
kpizni povidka-,,pohadka” v Rusku 18. stoleti. Svou formulaci problému poptel
specifické zdkonitosti historického vyvoje lidové slovesnosti a vyslovil nevirn
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v tviréi schopnosti lidovych vrstev v star§i dob& Vyie uvedené — byt i skrom-
né — zapisy lidovych pohadek 18. stoleti (zejména ,Skazka ob Ivane Belom'
jsou jasnym svédectvim o tom, Ze se motivy obsahu, kompozice, styl a postupy
pohadkového vypravéni v 18. véku velmi mélo Lidily od typickych tradiénich
klasickych vzorid, jak je zndme z pozdéjdich pohadkovych sbornikt 19.—20.
stoleti. A ani namitka, Ze ,,teorie o Jiné zkazce v staré dob& ma na mysli histo-
rické zmény v procesu vyvoje pohidkové tradice, neobstoji, nebot uvadi jinak
spravnou metodologlckoru zésadu ad absurdum.

Prvni znamé nam rukopisné sborniky ruskych lidovych pohadek pochazeji aZ
z 20.—30. let 19. stoleti. Nebyly vak dosud probiddany a nevime, zda obsahuji
a do jaké miry vskutku folklérni originaly. Neni vylouéeno, Ze byly (alespoi
nékteré) opsany z jarmareénich tiskd.

V 30.—50, letech 19. stoleti sili v sbératelské a vydavatelské éinnosti tendence
piiblizit se k folklérnim origindldm. Jejim prvnim vrcholnym projevem byl
teprve sbornik Afanasjeviiv z poloviny 19. véku.

Podali jsme struénou charakteristiku déjin zipisit a publikace lidovych pohadek
na Rusi pired Afanasjevem. Vezmeme-li nyni v dvahu — kromé zminéného nedo-
statku autentickych textii pohadek dané doby — i tu skuteénost, Ze Afanasjev byl
jen prvnim vydavatelem (nikoliv sbératelem) lidovych béchorek (uvefejhioval
z nejvetsi &asti texty podle zapisi jinych sbérateld, v jejichZ pfesnost podani li-
dového origindlu mizZeme, ale také nemusime skalopevné véfit), snadno pocho-
pime, pro¢ viechny soudy o Zivoté a charakteru ruskych lidovych pohadek od
nejstarsi doby az do poloviny 19. stoleti mohou mit nevyhnutelné jen velmi
relativni platnost.

Nase pfedstavy o lidové pohadee a o jejich déjinich v epofe feudalismu
v Rusku rozdifuji do uréité miry ,,nepiimé“ doklady, tj. odraz pohidkovych
syZetl, motivi a prvkd v jinych Zinrech lidové poezie a v pamétkiach umélého
pisemnictvi, rozmanita svédectvi a vyroky ruskych lidi a cizinedt o ruskych po-
hadkach, jejich vypravééich atd., jez nalézdme v memodrech, zapiscich, archi-
vech a listech soudasnikil.

Lidova pohadka byla vidy tzce spjata mnohymi pouty s jinymi druhy dsini
poezie, zejména s bylinou, legendou, povésti a anekdotou. Hlavni pfiéina tohoto
jevu spodiva nesporné v tom, ze zkazka vyristala z tychZ spoleéenskych a este-
tickych nazord ruského lidu a vyjad.f'ovala tytéz lidové sny, touhy a nadéje jako
ostaini folklérni Zanry, byt i v svérazné umélecké formé. Boj se zlem, za pravdu
a socialni spravedlnost tvofi obsah jak pohadky, tak i byhny, legendy nebo ji-
ného folklérniho Zinru. Nékdy se splétala bachorka s jinymi folklérnimi druhy
v takové mife, Ze je neobylejné obtiZzné uréit mezi nimi délitko. Nesmadnost
ukolu nemize viak odradit folkloristu od pokusu o jeho fedeni.

Rozdil mezi pohddkou a bylinou nebyl jasny ruskym lidem 18. a poé. 19. sto-
leti. Odtud znadéna rozviklanost v uZivani terminu ,skazka“. Teprve Certelev
(20. 1léta 19. véku) a zejména Bé&linskij dovedli postihnout odlisné rysy
obou lidovéslovesnych zanri. Bélinskij se uZ snazl uréit charakteristické zv1ast-
nosti pohadky a byliny. Jeho myslenky jsou zhruba tyto: 1. pohadka je zaloZzena
na smyslence, aviak bylina opé&vuje ,,byl’™, tj. historickou udalost, jez se podle
minéni lidu skuteéné stala, Vztah lidového umélce k predmétu zobrazeni je proto
rizny. Pohadkéaf nevéfi tomu, co vypravi, a skryté se sméje svym vlastnim slo-
viim. Docela jinak postupuje zpévak byliny. PovaZuje piedmét své pisné za ne-
obyéejné vznefeny a tctyhodny a usiluje o to, aby vzbudil tyté% city i u svych
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posluchaé&i. Jeho tén je vazny a pln patosu; 2. byliny se 1i§i od pohadky verso-
vanou formou. Né&které pohadky jsou sice rovnéz sloZeny rytmickou prézou, aviak
metrum neni pro né charakteristické a nezbytné. Velmi dasto se setkdvame jen
s verSovanymi tryvky v nékteré skazce; 3. pohddky (Bélinskij ma na mysli po-
hadky s bylinnymi syzety) liéi Zivot bohatyra od jeho narozeni az do smrti.
Byliny se viak omezuji na jednu epizodu ze Zivota bohatyra a snaZi se vytvofit
z ni samostainy celek.%6)

Problémem pohadka a bylina zabyvali se pozdéji rusti literarni badatelé druhé
poloviny 19. a poé. 20. stoleti.?) Dospivali nejéastéji k ndzoru, Zze bylina se i3
od pohadky jen verSovanou formou, Ze bylinny ver§ je specifickym uréujicim
znakem ruského bohatyrského eposu. Nepostihli rozdil obsahu obou folklérnich
Zanri. Podle tohoto hlediska zafazovali také do sbornikd bylin viechny epické
lidové pisné (napft. tzv. ,,duchovni ver§e“, lidové balady, humoristické pisné typu
»Gost’ Terentij* aj.), jez se zpivaly bylinnym rozmérem.

Snad nejlepsi pfedstavu o sovétském pojeti otdzky vztaht mezi bylinou a po-
hadkou podavé znamenitd kniha prof. J. V. Proppa o ruském bohatyrském
eposu.58) Badatel v ni navazuje na Bélinského, ale znaénd prohlubuje jeho mys$-
lenky. Z hlediska daného problému rozpadd se mu bylinny repertodr na tfi
skupiny 1. vlastni byliny; 2. byliny pohadkoveho charakteru; 3. pohadky, zpra-
cované v bylinné stylu a ver$i. Do prvni skupiny zafazuje Propp byliny s hrdin-
skym obsahem, ktery oznaduje za nejdilezitéjsi znak bylinného eposu. Jsou
proniknuty ideou Kyjevské Rusi a ideou zastity nezdvislosti ruské zemé. Lisi se
znaéné od lidovych pohédek, a to jak obsahem, tak i formou. Je zndmo, Ze né-
které &asti nejstarsich bylin se vyznaduji pohddkovym (,mytickym“) charak-
terem (napt. v byliné o Sadkovi navitévuje hrdina moiského cara-vladce ,,jiného
svéta“) a pfipominaji tak podobné syZety a motivy — byt i v jiném ideové
uméleckém osvétleni — ruskych lidovych kouzelnych pohadek. Piiéinu této
shody nelze v§ak vykladat vlivem pohidky na byliny daného typu, zdiraziuje
prof. V. Ja. Propp, ale tim, Ze oba folklérni Zanry byly spjaty na raném stupni
svého vyvoje s prastarymi mytickymi piedstavami prvobytné pospolného =zii-
zeni. To proslo ve svém vyvoji nékolik etap, z nichZ kazdd mohla trval tisicilet.
V tomto tak dlouhém é&asovém Udobi vytvofil lid celou fadu syZett ve formé
mytickych vypravéni-pohddek nebo historického eposu. Ruska bylina a po-
hadka sice &erpala z prebohatého prvobytného folkléru, avak kazdy z téchto
dvou zanra interpretoval ho v dobé svého vzniku (rozpad rodového ziizeni) v své-
razné umeélecké formé a v duchu novych spoleensko-historickych nazorti lido-
vych vrstev. Dochoval se ndm az do pozdni doby jen v matnych naznacich. By-
liny druhé skupiny odklonily se od vysokych estetickych idealti bohatyrského
eposu a plni funkel zkazky. I{eéi se v nich Casto sloZité otiazky rodinného a osob-
niho charakteru (napf. v bylinach ,Il'ja Muromec®, ,Stavr Godinovi&“ aj.). Jejich
hrdina je obdafen — podobné jako hrdina pohidky — vysokym charakierem,
divtipem, silou a smélosti. Vliv lidové pohadky se projevil téZ v tom, Ze maji za-
bavny raz a Ze jejich ton je zpravidla poloZertovny a trochu ironicky. Poskyto-
valy lidu odpoéinek po tézké praci, vnasely do jeho trudného Zivota neviedni na-
ladu a nékdy potéchu a veseli. Nemély viak jen zdbavnou funkei, ale vyjadiovaly
lidové mysleni a moralku, lidové hodnoceni lidskych povah a é&ni. Takovéto by-
liny ,,pfechodného” charakteru vyznaéuji se sice vysokou uméleckosti, ale nelze
je pro jejich vlastnosti povazovat za typické pro rusky bylinny epos. Uréeni
doby jejich vzniku je velmi obtiZzné. Obsahuji v prevazné vé&t§iné velmi staré
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syZety, jez maji sviij piivod uz v prvobytné pospolném zfizeni (napf. syzZet
0 muzi na svathé své Zeny v byliné ,,Dobrynja i Alésa“, boj otce se synem v by-
ling ,II'ja Muromec i Sokol'nik“). D4 se proto predpokladat, ze existovaly uz
na podatku Kyjevské Rusi a Ze patfi k ranym ruskym bylindm.

Kromé uvedenych dvou skupin bylin zndme celou fadu pozdnich bylin s po-
badkovym syZetem. Jsou to v podstaté pohddky v bylinné metrické formé (nap#.
~Podsolneénoje carstvo”, ,Van’ka Udovkin syn“, ,Neraskazannyj son“, ,Zdan-
carevi¢®, ,Peresmjakin plemjannik®, ,,Kupedeskaja do¢’ 1 cat“ aj.).69) V. Ja. Propp
je vydlenil do zvlasini (tfetf) skupiny a oznadll vznik takovychto bylin-pohadek
za neklamné znameni dpadku a odumirini ruského bylinného eposu v epose
rozvoje kapitalistickych vztahdi. Podobné soudi o nich 1 P. D. Uchov, ktery
povazuje 18. stoleti za pravdépodobnou dobu jejich vzniku.?0)

Tolik o problému vztahii mezi bylinou a pohadkou z hlediska teoretického. Po-
jednali jsme o ném aumyslné ponékud podrobnéji, abychom naznaéili, co bychom
mohli vytéZit analyzou autentickych zapisi ruskych bylin zkoumané ndmi doby
pro rekonstrukei déjin pohadkového eposu epochy pozdniho feudalismu v Rusku.
Jina véc oviem je, ze ndm potfebné texty téméf chybéji. Zapisy bylin jsou totii
az do 18. stoleti véetné zcela ojedinélé a ndhodné. NardZime tu na novou — a
v nad{ praci nikoli prvni nebo posledni — pFekazku studia nasi problematiky.

Uréitym pFinosem pro déjiny ruského pohidkového eposu star§i doby mize
byt zkoumini odrazu zkazky v ustni legendé. Gorkij jasné naznaéil, jak nutno
piistupovat k jejimu studiu. Mdme tu na mysli jeho slova na konci zndmé spi-
sovatelovy stati ,,O pohadkach“: ,Pozdé&ji, kdyZz jsem si pozorné proéital cir-
kevni literaturu — ,Zivoty svatych’, ujasnil jsem si, ze divy, o nichZ vypravi cir-
kev, si vyptjéila z moudrych starodavnych pohédek, takze 1 tady, jako viude
a ve viem, cirkevni otcové Zli na let zdravé, tvoiivé, podnétné sily pracujiciho
lidu.“™) Znamena to tedy, Ze legendarni tradice nebyla ve srovnani s pohadko-
vym eposem jevem prvotnim, ale druhotnym, na ustni slovesnosti zavislym.
UkaZme si na konkrétnim piipadé marxisticko-leninské a burZoazni pojeti le-
gendy. Ctenéf jisté zna oblibené vypravéni o svatém, ktery se ziekl viech statkd
a bohatstvi, jez byly vysadou ,,vys§§ich“ vrstev, z nichZ pochéazel, a Zil v naprosté
chudobé a v ustrani, ¢asto nepdznin blizkymi lidmi. Ti se mu navic hrubé po-
smivali a vielijak ho ponizovali a urazeli. Nakonec byl vsak néjakym zpiasobem
»odhalen®. Tehdy zmizi nebo umira. V ruském pohadkovém eposu jsou pohadky
typu ,hloupy Honza“ nebo ,Popelka“. Lidovy hrdina v nich dlouho nic ne-
znamena v odich lidi (8asto svych nepfatel), ale nakonec se stane ,svatym®,
oviem v duchu lidové etiky: prokaZze nadlidskou silu, moudrost, dovednost atd.
a zvitézi nad svymi véerej§imi nepfiteli. Mytologové a jejich pokralovatelé,
ktef{ radi zveli¢ovali dlohu cirkve v uméni, tvrdili, Ze pry hrdina pohadek uve-
deného typu je jen ,predélany” svaty daného typu legend. Ve skuteénosti je
tomu pravé naopak: svaty je jen legendarni variantou hrdiny ,moudrych staro-
davnych pohéadek” typu ,hloupy Honza“ mebo ,Popelka®. Legenda vznikala
v demokratickém, proti oficidlni cirkvi opoziéné naladéném prostiedi. Tu se do-
stalo lidovému origindlu prvni interpretace v ramci naboZenské ideologie. Poz-
déjsi cirkev takto vzniklé legendy prejala a silné je naboZensky zabarvila. Pa-
vodni demokratické ideje v8ak z legendy nevyprchaly., Vliv poh4ddky na legendu
(demokratizace hrdiny, idealizace nuzného élov&ka) je patrny. A v t&ch pfipa-
dech, kdy nelze dokazat p¥imy vliv zkazky na legendu, nutno povaZovat za
nesporny fakt, Ze na ni plsobily etické idedly lidovych vrstev.
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Listujeme-li v starii 1 nové sovétské literatuie folkloristické, pfekvapuje nés
uréita zdrzenlivost soudasnych badateld k lidové legendé. Tak napf. ve vysoko-
skolské udebnici ruského folkléru (1. a 2. vydani) pod redakei P. G. Bohatyréva
nenajdeme o ni ani zminky.”?) A marné hleddme jeji texty v movych chresto-
matiich ruské lidové tvorby slovesné.”) Sovétska kritika vimla si uz tohoto ne-
dostatku uvedenych publikaci a spravné zdiiraznila, Ze marxisticko-leninsky vy-
klad lidové legendy byl by mnohem prosp&inéjsi nez jeji absoluini negace.”)

Novym, byt zatim ojedin&lynr slovem o legendg je staf prof. V. Ja. Proppa
v akademickych dé&jinach ruského folkléru.”) Stardi sovétska studie na toto téma
pochézi z pera akad. Ju. M. Sokolova.’b) Jinak nam chybi bibliografie pied-
métu a zapisy legend ze zkoumané nami doby. Jediny dosud specialni sbornik
tohoto folklérnitho Z4anru vydal pred sto lety A. N. Afanasjev pod nazvem
»Narodnyje russkije legendy“ (1859). Mnoho legend obsahuji sborniky pohadek
D. N. Sadovnikova, N. Je. Onédukova, D. K. Zelenina a A. M.
Smirnova. Ve viech zminénych pFipadech jde v3ak o texty, jez byly za-
psany v dobé, jeZ uZ prekraduje ramec nasi price. PotiZe, které nidm stoji v cesté
pii pokusu o FeSeni otazky ,pohadka-legenda“, nemohou vést k tomu, abychom
nechali lezet ladem zminénou neobyéejné plodnou myslenku M. Gorkého. Od-
povéd na otazku, co si ,cirkev vyphjéila z moudrych prastarych pohadek”, méa
dnes nejen literarné historicky vyznam, ale i ostry kulturné politicky dosah.

Lidova pohadka je tzce spjata 1 s lidovym prislovim. Mnoha piislovi byla
sloZena na témata a syZety pohadek o zviFatech, o pravdé a kfivdé, o popech atd.
Vznikla staZenim zkazky o zvifatech (napf. pohadky ,Lisi¢ka-sestricka i volk®
v pfislovi ,Bityj nebitogo vezét”), zobecnénim syzett satirickych pohadek o hlu-
pacich (napf. réeni ,] Bog za durnem“, ,Durnomu gorja malo“, ,Na duraka
1 muchi sadjatsja“ aj.) atd. Mnohem ¥Fid3#i jsou opaéné pripady, tj. rozvinuti
lidového prislovi v Gstni povidku. Zkoumani problému vztahd mezi lidovou po-
hadkou a lidovym pfislovim, o némz psali predrevoludni’®) i sovétsti literarni
védel,”®) umoziiuje rekonstruovat do uréité miry pfi dosti znaéném podtu do-
chovanych textd pravych lidovych ptislovi ze 17.—poé. 19. stoleti obsah po-
hadkového repertodru dané doby. Pokusila se o to s tspéchem V. P. Adriano-
vova-Peretcova ve své stati o ruskych dstnich bachorkach 17. véku.®0)

Historikové ruského ustniho dramatu dokazuji, Ze lidova pohadka puasobila
1 na tento drub ruského folkléru. Opiraji vSak sva tvrzeni o nepiimé zpravy,
nebot z 10.—18. stoleti se nezachoval ani jeden autenticky zapis lidové hry.
Podafilo se nam pfesto najit opis intermedie 18. stoleti, ktera je svéraznou in-
scenaci lidové pohadky-,nebylice” a reprodukuje jeji text. O tom vSak nize¢. Pro
nas je nyni dilezité zji§iéni, Ze studium dé&jin ruského lidového dramatu 17.—
poé. 19. stoleti nemiiZze pFispét podstatné k rekonstrukei presného znéni tstnich
zkazek dané doby.

Velmi cenné nepfimé doklady o obsahu a umélecké formé lidové pohadky
epochy pozdniho feudalismu v Rusku poskytuje uméla (psand a pozdé&ji tisténa)
literatura zkoumané nédmi doby. Tohoto problému se dotkneme podrobnéji na
jiném misté nasi prace.

NaSe znalosti o charakteru. a repertoiru lidovych bachorek doby ptedpuskin-
ské v Rusku muze podstatné doplnit studium ruskych jarmareénich tiskt (tzv.
,+Jlubkt“). Skoda, Ze o nich ,sovétsti literarni védci nenapsali dosud ani jednu
specidlni monografii“ (S. F. Jeleonskij). Proto 1 otizka pohadkové tradice v rus-
kych ,letacich” jé dodnes oteviena. Tento stav je tim trapnéjsi, ¢ mame k dis-
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pozici — na rozdil od byliny, legendy a lidového divadla — skvélou sbirku lido-
vych tiskt az do r. 1839.81)

Svédectvi o Zivoté tistni zkazky feudalniho Ruska podavaji i struéné a nej-
dast8ji aryvkovité zpravy o pohadkafich, roztrouSené v npejriznéjsich druzich
pisemmictvi t¢ doby. S. V. Savé&enko, opiraje se mj]. o materidlové velmi
cenné prace V. V. Sipovského®2) a N. Trubicyna,?) pokusil se je shrnout
ve své monografii o ruské lidové pohadce.?4) Ze sovéiskych literarnich historiki
navazala na ného, doplnila a rozvedla jeho myslenky v duchu novych metodo-
logickych zisad A. M. Astachovova®) Badatelka vSak zdaleka nevyéer-
pala viechny pfislu§né prameny. Zmifiuje se nap¥. o obrazu lidové pohadkarky-
nevolnice Pelageje v dile S. T. Aksakova, aviak unikla ji skuteénost, Ze tyZ spi-
sovatel zachytil v témZe dile 1 postavu vypravéfe satirickych povidek na pany
a ze uvedl dokonce volnou reprodukei jedné z jeho anekdotickych rozpravek.86)
Cenné tdaje o ruskych pohadkarich 18. stoleti nasel v literatufe té doby S. F.
Jeleonskij.b’) Jeho slova o tom, Ze literarni historikové a folkloristé budou
muset 1 nadale trpélivé ,,vydolovavat® po troskach prisluéné tdaje z riznorodého
materialu, jsou nabadava. Sotva se nam vsak podafi vykreslit nakonec podle nasich
dne$nich pfedstav a potfeb tviréi profil vypravédi pohédek star§i doby. Do-
chovana data o mistrech ustni zkazky slouzi nam alespon k podepfeni hypotézy
o osudech lidové bachorky od mejstar§ich dob. az do poloviny 19. stoleti. Dosud
znima nam literatura pfedmétu hovoti o tom, Ze v Rusku existovali pohadkafi
profesionalni a neprofestonéalni. Profesionalni vypravéé bachorek délili se opét
na toulavé a usedlé.

Toulavymi nositeli a §ifiteli zkazek (a mejenom zkazek, ale i jinych druha folk-
16ru) byli lidovi umaélci-,skomorochové”. Styl jejich pohadek (tzv. ,;skomorosij
jasak™), charakteristicky pro satirickou a humoristickou zkazku, byl v lidovém
prostiedi neobyéejné obliben. Zanechal zjevné stopy v Gstni tradici 1 po vymfeni
skomorochtt na Rusi a preSel 1 do kniZzni satiry’ 17. stoleti. Typickymi znaky
tohoto stylu je rytmiénost, ziliba v rymu, svérdzné uvedni a zavéreéné for-
mulky Zertovné aZ rozpustilé povahy a slovni hficky. V 17. véku znaténé ze-
sililo pronésledovani skomorochti cirkvi a carem, ktefi je nakonec vytlaédili
z mést na vesnici. Tu se skomorochové zpravidla usadili a zanechali postupné
toulavého zplisobu Zivota. Vyskytovali se sice jesté v 18. stoleti, ale zpravy o nich
fidnou a éasem dplné mizeji. V roce 1889 mapsal o nich dikladnou védeckou
studii A, S. Famincyn.®) Kniha je proniknuta autorovou hlubokou sympa-
tii k potulnym lidovym uméleim staré Rusi a neztratila dodnes sviij velky lite-
rarnéhistoricky vyznam.

,»Usedli” profesionalni pohadkari, jimZ se ma Rusi fikalo ,bachari“ a o nichZ
mame prvni pisemné zpravy z 12. stoleti, 7ili na carském dvofe, v panskych sid-
lech bojart, $lechtickych domech a u nékterych zamoznych kupct. Méli za dkol
bavit své pany vypravénim pohidek v riznych Zivotnich situacich. Zv1ast roz-
$ifen byl zvyk poslouchat rozpravky pired spinkem. Mame to zachyceno i v ruské
klasické literatuie, napt. v Krylovové prvotiné ,, Kofejnica“ (1783), v Lermonto-
vové basnické povidee ,,Bojarin Orsa“ (1835) atd.

Kromé pohadkéia z povoldni — skomorochii-a bachari — vyrtstali v lidovém
prostiedi nadani neprofesionélni tvirei a vypravééi zkazek. Pozornost literar-
nich historikét upoutala dosud Pugkinova chiva Arina Rodionovna Matveje-
vova.8) Uvitali bychom specialni zobectiujici praci o tomto druhu pohadkard,
Jjez by se §ifi svého pohledu vyrovnala Famincynové znamenité knize o skomo-
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rofich. Potfebna studie na dané téma citelné na nas doléha pfi kaZzdém pokusu
o rekonstrukei déjin lidové rozpriavky epochy feudalisrnu v Rusku.

Pocet nepfimych udaji o <stni zkazce zkoumané nami doby je oviem z hle-
diska marxisticko-leninské literarni védy mnohem vétsi nez jsme uvedli. Folklo-
rista-pohadkar bude muset zkoumat i ostatni projevy duchovniho Zivota a kultury
ruského lidu, jez byly spjaty v té & oné mife — podobné jako pohadka — s kon-
krétni historickou skuteénosti. Neopomine piitom kriticky vyuzit materidlu po-
hadkového eposu jinych nirodd k analogickym tvaham o osudech ruské zkazky
v star§im obdobi Jejiho vyvoje. Historicko-srovnavaci studium pohadky na zé-
kladé !I)JO()Zenl marxismu-leninismu p#inese cenné poznatky o ruském pohadkovém
eposu.

Nakonec nékolik slov o ‘otazce periodizace dé&jin ruské pohadky. P jejim fé-
$eni miZeme se s prospéchem opfit o vysledky sovétské diskuse o €lenéni pro-
cesu historického vyvoje lidové tvorby slovesné jako celku%l) a o nové sovétské
védecké publikace o déjinach ruského folkléru.9%)

Hlavni principy (kritéria) periodizace dg&jin ruské lidové pohadky byly jiz
v obecnych rysech vyideny. ﬁl‘i periodizaci nutno vzit v tivahu zadkladni histo-
rické pridiny, jez uréily rozvej zkazky a zaroven specifické zvlastnosti ruské
lidové pohadky jako jevu slovesného uméni. Literarni badatelé zdavodnili dosud.
nejlépe déleni historického rozvoje lidové pohddky podle hospodafského mo-
mentu (zpfisob vyroby materidlnich statki) na étyii velké etapy: 1. lidova po-
hidka prvobytné pospolného zfizemi; 2. lidovd pohadka epochy feudalismu:
a) obdobi vzniku a rozvoje feudalismu; b) obdobi pozdniho feudalismu (rozkladu
feudalniho ztizeni a vzniku a rozvoje kapitalistickych vztahd); 3. lidova po-
hidka epochy kapitalismu; 4. lidova pohadka epochy socialismu. Zptsob vyroby
materialnich statkti vSak jen ,komec konch“ urél rozvoj pohadkového eposu.
Ptisobily tu i rizné momenty nadstavby — utvafeni ruského statu, narodnosti
a naroda, t¥idni boj apod. Pii ¢lenéni dé&jin folkléru podle téchto faktorda v ramei
vyie uvedenych spolecensko-hospodarskych formaci jsou viak sovétsti folkloristé
nejednotni. Jedni kladou, déraz na dé&jiny statu, jini na déjiny narodnosti a na-
roda, na déjiny spoledenskych vztahli apod. A slova o tom, Ze pfi periodizaci
ruské lidové slovesnosti nutno ptihlédnout i k specifickym zvla$tnostem tsini
poezie, Ze periodizace kazdého folklorniho Zanru muZe byt jina, i kdyz jinak
bude odpovidat obecnym tendencim rozvoje lidové slovesnosti, maji v sou-
¢asné folkloristice jen deklarativni charakter a v konkrétnim rozpracovani perio-
dizace ruské lidové tvorby slovesné se neprojevily. Znamena to tedy, Ze vyse
uvedena periodizace dé&jin ruské lidové pohadky podle spolefensko-hospodai-
skych formaci ma prozatimni charakter. Dalsi studium problému vnese do nf
jesté podstatné korektivy.

Pojednali jsme struéné o soudasném stavu sovéiského pohadkoslovi s cilem
piehlédnout SiroSirou oblast, o niZ se budeme muset v té & oné mife opirat. Ob-
sihlost problematiky nedovolila ndm hlubéi sondy. Snad se ndm i tak podaftilo
naértnout obraz mys$lenkového vieni v marxisticko-leninském studiu lidové po-
hadky a presvédcit étenéfe, ze sovétské pohadkoslovi stoji dues na prahu nového
rozkvétu. Je sice pravda, Ze jsme pfi naSem prizkumu soudasné pohadkoslovné
literatury na$li — feéeno obrazné — vedle obdélanych poli¢ek i mnoho panenské
pudy, aviak velmi cenné je pro nds zjisténi, Ze sovétska folkloristika si dnes
brousi radlice na jeji zpracovani a Ze si uz piedem uréila postup a hloubku orby.
Tato skuteénost budi v nas optimistické nalady.
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