Mandat, Jaroslav

Po stopach ustni zkazky v ruské rukopisné tradici 17.-18. stoleti

In: Mandat, Jaroslav. Lidovd pohddka v ruském vyvoji literdrnim. Vyd. 1.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1960, pp. 93-131

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/119153
Access Date: 21. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/119153

Kapitola étvrta

PO STOPACH
USTNI ZKAZKY V RUSKE RUKOPISNE TRADICI
17.—18. STOLETI

Ruska psanid slovesnost zkoumaného obdobi piredstavuje ideové a umélecky
neobyfejné mnoholviarny a pocetny materidl. Pokusime se nyni probrat se jim
s cilem postihnout vztahy jedné jeho Gasti — psané vypravécei literatury svéi-
ského charakteru — k 1stni lidové pohadce.

Rozsah veskeré ruské rukopisné literatury 17.—18. stoleti je vskutku ohrom-
ny. Nejde tu jen o nékolik desitek ruskych pamatek, o nichZz se obyéejné ho-
vofi v ulebnicich nebo déjinich ruské literatury, ale o celé tisice dél a deseti-
tisice jejich opist.) A promitneme-li si do studia tohoto materidlu nové metodo-
logické principy, jak je medavno vytyél D. S. Lichaéév,? a uvédomime-)i
si, ze znaény podet psanych pamatek dané doby é&ekd jesté v archivech na své
»objeveni, dospéjeme k nézoru, Ze dikladné osvéileni dé&jin ruské rukopisné
tradice v dobé jejiho nejvétsiho rozkvétu, tj. v 17. a prvni poloving 18. stoleti,
je v sildch jen védeckého kolektivu a do znaéné miry vnitfni zaleZitost sovét-
skych badateli. Analyza prFisluSnéhe materidlu podle novych textologickych
zisad je sice dnes v Sovétském svazu na samém podatku, aviak slibuje poutavé
horizonty, a to nejen pro literarni historii a folkloristiku, ale i pro ostatni spole-
éenské védy. Cesky rusista, vzdaleny od sovéiskych literarnich archivi, bude
se zdjmem sledovat priibéh zkoumani ruské rukopisné literatury, nebotf nejedna
pamatka preloZena na ruské pidé je tak & onak spjata s éeskou kulturou.

Podstatnou éast ruské rukopisné tradice 17.a prvni poloviny 48. stoleti tvofila
vypravéci literatura. Jeji obsah je pestry. Patfi k ni kromé& svétské povidky
riznorodé epické Zanry, nap¥. apokryfy, legendy, Zivotopisy svatych, piepodetné
frasky a ,Zerty”, rizna dilka lidové humoristiky atd. Celkovy okruh téchto pa-
méatek je dnes uréovan, ale zdaleka neni je§t€ urfen. Je to prosté veliké more,
jehoz §ifi a hloubku dosud nezname. Nesporné viak je uZ nyni, Ze nejpopular-
néj$im Zanrem tohoto druhu pisemnictvi byla tehdy svétska povidka.

Charakter jednotlivych dél svéiské povidky dané doby je z hlediska geneze
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a umélecké siruktury znaéné rozmanity. Neuréitost slovesného materidlu, ktery
fadime do této skupiny psané literatury, plisobi velké potife pii uréovéini ob-
sahu pojmu ,,psana svétska povidka® a pfi klasifikaci tohoto Zanru.

Hranice mezi svétskou povidkou a jinynii epickymi Zanry rukopisné tradice
(#ivotopisem svatého, legendou, apokryfem nebo poudenim) jsou é&asto velmi
vratké a mlhavé. NembZeme se tu opfit ani o nomenklaturu staroruskych pis-
mak, ktefi oznadovali dila ideové a umélecky riznoroda tymz nazvem ,povest’™,
anebo zase naopak tou? povidku riznym terminem — ,skazanije” (pozdé&j
»skazka®), ,zitije*, ,slovo”, ,pritda“, ,istorija“ (pozdé&ji ,.gistorija”), ,kniga“, ,posla-
nije“, ,opisanije®, ,dejanije”, ,beseda” nebo ,priklad”. Literarni historik je rovnéz
¢asto na pochybach, kam zafadit pozdé&jsi redakce n&kterych originalnich nebo pie-
lozenych cirkevnich pamatek — Zivotopisd svatych, povidek pateriki, prologi,
»Velikogo zercala“, ,Rimskich Dejanij“ a nékterych jinych dél tohoto druhu.
Cirkevni moralka byla v nich v procesu kolovani v rukopisné tradici zatladena
do pozadi a na prvni misto vystoupily zdbavné prvky syZetu, obohaceného navic
basnickym svétem lidové poezie. V nékterych pripadech laicizovaly se podobné
pamatky natolik, Ze nabyly uZ v zkoumané nidmi dobé charakteru svétské po-
vidky. D. S. Lichaéév soudi, Ze pri fefeni takovychto spornych otdzek nutno
pfihlédnout k ,minéni“ starych pismakit a vyhnout se tak modernizaci pfi uréo-
vani Zanru 1é¢ & oné rukopisné pamatky.3) Pied literArnimi historiky vyvstava
tedy novy tkol: zkoumat, zda dilo kolovalo v sbornicich cirkevni nebo svétské
literatury. ,,Mohu nap#. tvrdit po prostudovani literarntho prosttedi, jez obklopo-
valo v rukopisech ,Zitije Petra i Fevronii Muromskich’, Ze tato pamatka byla po-
vazovana za ,Zitije’, nikoli za povidku,” pie badatel.?) S jeho charakteristikou
dané pamatky nelze viak bezvyhradné souhlasit. Mizeme hned mamitnout, Ze
uz v poloviné 16. stoleti nepovazoval ji metr. Makarij za ,,Zitije. Proto ji neza-
fadil do svého sborniku ,Velikije Cet’ji Mineji“. To oviem nic neméni na skuteé-
nosti, ze Lichadévova snaha vnésti princip historismu do uréovani Zanru jedno-
tlivych pamétek ruské rukopisné literatury je velmi plodna.

Ze vieho vyse uvedeného vyplyva, Ze problém klasifikace ruské svétské psané
povidky je velmi slozity. A vezmeme-li navic v iivahu obtiZznost ng&jak ,,vnitiné“
diferencovat svéiskou povidku na jednotlivé skupiny podle néjakych spoleénych
znakid nebo odstinl, snadno pochopime, Ze kazda klasifikace muZe mij jen
relativni platnost, pracovni (pomocny) charakter. Pokusime se o ni v ramei strué-
ného historiografického néastinu déjin studia psané povidky, kiery predesleme
konkrétnimu rozpracovani otidzky o jejich vztazich s pohadkovym eposem v-17.
a prvni poloviné 18, stoleti.

Vétsina predrevoluénich literarnich historikt nedovedla plné zhodnotit vyznam
rukopisné svétské povidky v pisemnictvi staré Rusi a 18. stoleti. Pfecefiovali dila
cickevniho a historického charakteru dané doby a nevénovali patfiénou pozor-
nost psané tvorbé svétského obsahu. Uzka ti¥idni hlediska vedla je k tomu, Ze
pokiivovali historickou konfiguraci ruského literarniho procesu predpuskinského
obdobi a nepodavali jeho maximalné moZny Uplny obraz. Vydavali dosti kate-
goricky jednu d&ast slovesné tvorby staré Rusi a doby petrovské a popetrovské
témér za jeji celek — pars pro toto. ,,Slovo o polku Igoreve“, ,,Slovo Daniila Za-
totnika“, ,Slovo o pogibeli Russkoj zemli“, ,,Poudenije Vladimira Monomacha®,
svétské povidky 17. a prvni poloviny 18. stoleti tvofily v jejich syntetickych
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pracich o dé&jinach ruské literatury staritho obdobi podivné ostriivky uprostfed
obsirné vylozené cirkevni a historické spisby. Tak napi. A. D. Galachov ne-
postihl ve své knize ,Istorija russkoj slovesnosti drevnej i novoj”®) dilezitou
dlohu rukopisné literatury v ruském predpuskinském literarnim vyvoji. Uz
N. 8. Tichenravov vytkl autorovi, Ze pii vykladu petrovské doby ,,ukazal
nim jen jednu jeji stranku — literaturu ti§ténou, vice ménd oficialni®, avsak
v knize ,nevidime literaturu protikladného tabora“, co zplsobuje, Ze ,,hlstorlcky
obraz postrada potfebnou fiplnost“.6) Jesté v uéebnici ,,Kratkij kurs istorii russkol
slovesnosti s drevnejsich vremén do konca XVIII veka® (2. vyd., 1914) od V. F
Sadovnikova je vymezeno psané beletristice skromné misto: — "celkem 5
stranek. Autor neuvadi ani ty &etné rukopisné povidky 17.—18. stoleti, jez byly
literarni védé& na konci 19. a na poéatku 20. stoleti uz obecné znamy. NaSe pfi-
klady mohli bychom rozmnozit o pfevasnou éist pfedrevoluénich praci o dé&ji-
nach staroruské literatury a literatury 18. stoleti.

Nezajem o starou rukopisnou povidku nebyl oviem v pfedrevoluéni literarni
védé jev obecny. Od doby Karamzina a Polevého az do pod&itku 20. stoleti lite-
rarni historikové objevili, védecky popsali a Gisteéné otiskli velky podet stiedo-
vékych ruskych psanych origindlnich a preloZenych povidek. Rovnéz v metodo-
logii studia téchto paméatek zadali obdas probleskovat (napf. u F. I. Buslajeva
a A. N. Pypina) spravné principy: ukazovalo se na rysy ruského bytu a zivé
historické skuteénosti v psané povidce, na jeji uméleckou strdnku, na vztahy
k tstni tvorbé slovesné a k jinym druhim uméni apod. To vSak byly v tehdej-
§im literArnévédném mysleni pfipady dosti vyjimeéné. Nejvét§i éast literarnich
badatelti si osvojila idealistickou koncepci predmétu. Soudili, Ze rukopisna po-
vidka je geneticky Gzce spjata s tradiéni naboZenskou spisbou, Ze ma prevainé
klerikalni a mytologicky charakter a Zze mnohé jeji pamatky jsou ciziho pivodu.
Svéraz a svébytnost dél psané vypravéci literatury staré Rusi a 18. stoleti a jejich
ideové umélecké hodnoty jim unikaly. Nespravné pojeti podstaty zkoumaného
piedmétu a jeho déjin podminilo ovem 1 nespravné principy jeho studia. Lite-
rarni historikové vénovali zvlasini pozornost tradiénim nebo pfejatym prvkim
v psané epické slovesnosti, zkoumali vztahy jejich pamétek s cirkevni literatu-
rou a zdirazfiovali ptitom vice shodné rysy nez rozdily. Proces rozkladu sakral-
nich forem a vznik svétskych vypravécich dél na tomto zakladé a v novych spo-
leéensko-historickych podminkich nemohli ani dobfe postihnout. Jejich metodo-
logie byla zaméfena pievdzné do minulosti a zbavovala je citu historické sku-
teénosti a vyvojovych tendenci studovaného predmétu. Tak napf. N. S. Tich on-
ravov a ostatni pfisluSnici kulturné historické skoly zastdvali sice spravné
stanovisko v hodnoceni vilohy masové anonymni literatury (a tstni slovesnosti)
v ruském vyvoji literArnim, av8ak nevénovali pozornost jeji umélecké strance.
Proto pietézovali vyklad slovesné tvorby ruského stfedovéku neliterdrnim mate-
nalem. N. S. Tichonravov dospél ve svém boji proti abstrakini nehistorické nor-
mativni estetice k zavrZeni jakékoliv estetické analyzy literdrnich pamaétek
a sklanél se az pfili§ s grimmovsky romantickou pietou p¥ed psanou lvorbou.
Podcerioval nékdy jednotlivé vyznamné spisovatele 18. a poé. 19. stoleti, nebot
je povazoval jen za ,literdrni aristokracii®. Préce pFivrzenci mytologické skoly
a migraéni teorie obsahuji zase spoustu »exkurzi® mimo oblast ruské literatury
a udivi dne$niho ¢tendfe nanejvys vysokou erudici jejich autori a &asto krko-
lomnymi védeckymi hypotézami.

UkaZme si nynt na konkrétnim pfipadé, jak interpretovali star$i literarni his-
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torikové jednu a touZ rukopisnou povidku. Jejich nazory byly sice rizné, ale
v podstaté nepiekrodily — aZ na malé vyjimky — rdmec vy$e zminéné idea-
listické koncepce a principy burZoazni literarni metodologie. A. N. Pypin?)
spravné tvrdil, Ze obsah originalni ruské povidky o Savvovi Grudcynovi byl vzat
ze skuteéné udalosti a ze ma — jak soudil i S. Pisarev8) — historicky zaklad.
V uéebnici dé&jin ruské literatury od A. D. Galachova opakuje se Pypino«vo mi-
néni, ale hned se ukazuje na shodu povidky s apokryfickym vypravemm o upisu,
ktery dal Adam dablovi) N. I. Kostomarov_ se domnival, Ze dané dilo je
ve své podstaté ,vérnou kopii povidky o Euladii“.?%) N. S. Tichonravov
popird souvislost powdky s apokrylem o Adamové tpisu a s vypravénim o Eu-
ladii. Podle jeho nazoru povidka o Savvovi Grudeynovi pfimyka k cyklu legend
o Panné Marii. Jejim prototypem je pry legenda o Theofilovi!l) N. 1. Petrov
vidi paralelu k povidce v jedné legendé sborniku ,.Zvezda Presvetlaja“.1?) A. N.
Veselovskij soudi, Ze povidka o Savvovi Grudcynovi rozpracovava staré
legendarni téma o Adamvae upisu dablovi, Ze »je v podstaté zdzrakem kazanske
Matky boz1, vypravenym s cilem ukazat, jak je l1dum11ny Bah shovivavy.
Povidka sice vznikla v boutlivé historické dobé, pife dale A. N. Veselovskij, ale
ta pry se v ni odrazila ,,jen vn&§imi kulturnimi podrobnostmi“.3 P. V. Vladi-
mirov se snaz najit k povidce vielijaké literarni paralely.!4) V. A. Rozov
piSe o vztahu pamétky se sbornikem ,,GreSnych Spasenije” a domniva se, ze
vznikla v klasternim prostiedi.t®) V. V. Sipovskij v souhlase se svou evo-
luéni teorii romanu vidi souvislost povidky s hagiografickou a legendérni lite-
raturou.6) A jesté na samém prahu %l]na hledda F. A. Rjazanovskij nama-
havé a zbyteéné biblické paralely k obrazu bésa v povidce o Savvovi Grudcy-
novi.t?) Zvoleny piiklad je typicky pro predrevoluéni literarni védu.

Sovétskd literdrni véda rozbijela a revidovala od prvnich let svého vzniku
staré chybné ndzory o rukopisné vypravéci slovesnosti a postupné formulovala
vlastni pojeti pfedmétu a metody jeho studia. Vyplyne to z nafeho podrobnéj-
§iho historiografického nastinu pfedrevoluéniho a sovétského badani v dané
védni oblasti.

Zékladni kadmen k védeckému studiu psané povidky svétského charakieru
polozil pred vice nez sto lety A. N. Pypin svou znamenitou disertaci Odéerl
literaturnoj istorii starinnych povestej i skazok!8) russkich.1®) Seznamoval v ni
své soudasniky s prekvapujicim v té dobé bohatstvim epickych syzeth v staro-
ruské literatufe a rozbijel starou predstavu o jejim prevéZné naboZenském razu.
Sama volba studijniho pfedmétu — svétska povidka — byla v tehdejsich spole-
¢ensko-kulturnich podminkach smélym poéinem. Vliv ruské revoluéni demokra-
cie, zejména Pypinova bratrance N. G. Cernyievského, na védecké zaméiens
mladého badatele je nesporny. Pypin zadal hledat v staroruském pisemnictvi
doklady pro své pojeti dé&jin, kultury a spoleenského mysleni ruského néroda
a naSel je v popularnim ¢éteni rukopisné tradice. To podnitilo do znaéné miry
1 zplisob interpretace zkoumaného materiilu a formulaci jedné ze zdkladnich
otazek, jez podle jeho minéni nezbytné vyvstdvaji pfi analyze staré povidky:
Jaka svédectvi poskytuje ruska stfedovéka povidka o Zivoté lidu a jeho pojmech?
Autor ze$iroka pojednava o tomto problému v tvodni &asti své knihy, kde si téz
klade dalsi otazky: 1. V jakém rozsahu existovala na Rusi vypravéci literatura,
kterd tak bohaté rozkvétala v zapadni stfedovéké Evrop&? 2. Jaké byly pra-
meny psané vypravéei literatury a nakolik byla samostatna? 3. Existovaly
vztahy mezi kniZni prézou a dstnim eposem? Na prvni otazku dava Pypin od-
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povéd, jez ma dodnes obecnou platnost: na'ruské ptdé byla zndma a oblibena
viechna dila, kolujici v zdpadoevropské stiedovéké poezii. Druhy problém resi
badatel takto: laska k zabavnému éteni, k fantastickym a roménovym povidkam
byla na-Rusi odeddvna. Nedostatek origindlni tvorby- tohoto druhu pisemnictvi
vedl pry k tomu, Ze se prekladala obsirnid popularni literatura eiziho — nej-
d¥ive byzantsko-slovanského a pozdéji zdpadoevropského = pavodu. Pypin pak
velmi: podrobné a zasvécené hovofi o prekladatelskémy uméni staroruskych pis-
méki. Nékteré jeho myslenky o této otdzce jsme uz vyse uvedli (str. 32n.). Poéa-
tek ruského piekladatelstvi klade badatel na samy zadatek ruského pisemnictvi.
Velkou pozornost -vénuje problému pivodu pireloZzenych povidek. V 11.—13. sto-
leti ptichdzela tato dila na Rus prostfednictvim jiZmich Slovant. Tento jiho-
slovansky proud pry vSak kvantitativné ochabl p#ibliznd od 14. stoleti: Priéiny
jevu vidi Pypin ve zirdté nezavislosti jithoslovanskych zemi. Od té doby pry
cetli Rusové jen to, co se zachovalo z predchazejici epochy. Ve 14.—16. stoleli
bylo vytvofeno velmi malo pozoruhednych dél vypravéci literatury, tvrdi Pypin.
Nejstarsi opisy z té doby se nezachovaly. Teprve 17. stoleti-je podle Pypizia po-
¢atkem nového obdobi ruské rukopisné povidky. Zijém o toto popularni é&teni
neobyé&ejné vzrostl. Pievazovaly “opét preklady, ale: Rusové uZ presli k samo-
statné tvorbé. Stary kulturni pramen — Byzance — vyschl a byl nahrazen no-
vym — zapadoevropskym. Rus se sblizila se Zapadem, s nimZ méla Zivé ebchodni
a diplomatické styky jiz v 15.—16. stoleti. Pocatek literdrnich stykd staré Rusi
se sttedovékou evropskou poezii klade Pypin do 16. stoleti. Od té doby pronikaly
zapadoevropské povidky a romany na ruskou pidu zejména prostiednictvim
polské, casteéné 1 Ceské literatury. Néco pry bylo preloZeno pfimo z nEméiny.
Pypina obzvlasté zaujala skutefnost, ze paméatky pielozené literatury mély
z hlediska celoevropského tzv. ,stranstvujudéij charakter a dlouhou literarni
historii. Pronikly do viech evropskych literalur a u kaZdého naroda ménily svou
fyziognomii. Badatel si vyikl za hlavni kol své prace, jak o tom svédéi 1 jeji
nazev, vystopovat literdrni déjiny vSech na Rusi zndmych povidek. Sleduje jejich
osudy u jinych nérodi aZ do pfichodu na ruskou ptadu, uvadi bibliografii ruko-
pisnych opist, podava charakteristiku redakei a shrnuje dosavadni vysledky
studia jednotlivych syzetit. Umélecka strdnka povidek ho nezajimala. Stard psana
povidka hsila se podle Pypina od historickych a cirkevnich dél tim, Ze méla
jediny cil: upoutat pozornost ¢tenafe basnickym obsahem, slouZit jen jeho &sté
estetickym zajmam. Pypinovi nebyl cizi problém ,,povidka-apokryf® Vysvétloval
pribuznost obou Zinrd a jejich postupné splyvéani tim, e apokryfy -vznikaly
v §irokych lidovych vrsivach a Ze se Gasto §ifily nejen v rukopisech, ale i istnim
tradovanim. Tu nabyly folklérnich ryst, jez si v mnohém zachovaly i v pozdgj-
gich zapisech. Jako piiklad uvadi badatel povidky o Salomounovi. Skoda, ze se
studium apokryfa téméf zastavilo na prahu 20. stoleti. Jejich dobovy spolecen-
sk¥ a literarné historicky vyznam byl mnohem vétsi, neZ jsme ochoini dnes jesté
phznat.2) Na tfeti otdzku' odpovida Pypin takto: vztahy mezi psanou ‘povidkou
a folklorem se nejsilnéji projevily v 17. stoleti. Hlavni pfiéinu tohoto jevu nuino
spatfovat v socidlnim pivodu autori daného Zanru rukopisné tradice. Byli to lidé
z prostiedi stfednich a hiZSich spolefenskych vrstev, ktefi méli velmi blizko
k ustni lidové poezii a byli éasto jejimi nositeli. V pfedchazejicich stoletich pro-
bijel se folklér jen velmi tézko cirkevni scholastikou. Vliv lidové tvorby slovesné
na psanou povidku projevil se podle Pypina v prostém zpisobu podini déje,
ve vérném odrazu narodniho charakteru atd.

97



Na konci Gvodni stati své disertace hovofi Pypin o dvou dulezitych problé-
mech, jez tzce souviseji se studiem staré povidky. Predev§im upozorfiuje na to,
Ze od 17. stoleti zaujimaly vyznaéné misto v lidové a pololidové literatufe jar-
mareéni tisky (tzv lubkl) Cerpaly material mj. z psane p0v1d.ky a §itily jeji po-
pularitu po celé §iré Rusi. Dale badatel zdiraziiuje, 26 miZeme ziskat spravnou
predstavu o kazdé pamétce rukopisné literatury jen obSirnym srovninim viech
jejich redakei a opisi. Predpoklady k uskuteénéni Pypinovy myslenky vytvari
teprve soucasna sovétskd literarni véda. Zminili jsme se uZ na jiném misté nasi
prace (str. 33), Ze sbirdni pamatek rukopisné tradice nabylo dnes v Sovétech
grandiéznich forem. Utfidéni a védecké zpracovéni jeho komeénych vysledki
vyZzida si ovem je§té uréitou dobu.

Ctenéafské zdjmy byly na Rusi velmi ,pestré“. Pypin doklada tento fakt cha-
rakteristikou repertoaru jednotlivych rukopisnych sborniki té doby. Obsahovaly
povidky byzantského pivodu, nové pfeklady zdpadoevropské prozy, fantastické
rozpriavky z ruskych déjin, novely a anekdoty, apokryfy, cirkevni literaturu atd.
A velmi sprdvné je za)isté Pypinovo tvrzeni, Ze tato mnohotvirna rukopisné
tradice prevladala jesté v literarni produkei prvni poloviny 18. stoleti. Nelze tedy
konéit vyklad jejich d&jin (mj. téz staroruské povidky jako jednoho jejiho druhu)
17. stoletim, jak to &nili néktefi starsi a sovétsti badatelé. TyZ nazor sdili sou-
¢asné sovétska literarni véda. Tak napf. akad. N. K. Gudzij napsal nedavno
o této otdzce: ,Staroruské literdrni paméatky byly velmi rozSifeny v opisech
18. stoleti. Svédéi to o velkém zijmu o tyto pamatky v uréitém Etenaiském
prostiedi v té dobé&, kdy se rychle rozvijela novd — obsahem i formou — ruska
literatura. Nutno povaZovat za naprosto sprivné, ze v ,Trudach Otdela drevne-
russkoj literatury* (GstFedni publikace sovétské literarni mediaevalistiky. — J. M.)
jsou Casto uverejiiovany studie a materidly o anonymni ruské literatufe 18. sto-
leti, spjate tematicky a Zinrové se starou ruskou literaturou. Bude nutno véno-
vat gzvy3enou pozornost studiu tradovani a pieZivanf pamaitek staroruské lite-
ratury v podminkach nejbliz$i nové epochy.” 1)

V posledni é&asti svého ,,Oerku” podal Pypm prehled originélnich ruskych po-
videk a otiskl v pfiloze fadu texti vypravéci literatury (v Gplném znéni nebo
v tiryvecich). Pypinova kniha nefesi viechny problémy teorie a dé&jin staroruské
povidky. Mnohé z nich tu autor jen naznaéil, ale nerozpracoval. Tim vsak ,,08erk*
nepozbyva svij vyznam. Pypin v ném ukézal na svétskou povidku jako na di-
leZity druh staroruské literatury a na jeji Zivou tradici v prvni poloviné 18, sto-
leti, uvedl poprvé do literdrni védy veliky podet jejich textd a poloZil pevné za-
klady k jejimu védeckému studiu.

Literarni historie dlouho nenavazovala na Pypinovu knihu. AZ do roku 1880
(studie o povidce A. N. Veselovského) nevySel novy nastin déjin svétské
rukopisné povidky. ,,O%erk® ziistal téméf &vrt stoleti jedinou knihou tohoto
druhu. UvaZovalo se nanejvy§ o jeho novém vydéani. To se viak neuskuteénilo.
Pypin zatim znovu vylozl starou ruskou povidku, a to nejdfive ve Vestnike
Jevropy a potom ve své knize Istorija russkoj literatury (1. vydani v roce 1898).
Tu je vénovano povidece celkem 140 stran velkého formatu (v prvmich tiech
svazcich). Badatel zachoval plan vykladu svého ,Oé&erku z roku 1857 a pfejal
odtud mnohy materidl. Mnoh4 mista viak piepracoval a doplnil podle novych
vysledki badani. Zvla$t cennd je nové sestavena bibliografie kazdé povidky
(v &astech knthy, nazvanych Bibliografiéeskije primeéanija). Obsahuje data o nej-
lepsim vydani textu té & oné pamitky a o nejlepsich studiich o nich.
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V dobé mezi ,,O8erkem® a knihou ,Istorija russkoj literatury® uvefejnil Pypin
v r. 1888 novou praci o rukopisné povidce — Dlja ljubitelej kniznoj stariny.
Bibliografideskij spisok rukopisnych povestej, skazok, poern i pr., v osobennosti
iz pervoj poloviny XVIII. veka. O néco pozdéji ji pretiskl s doplitky v Sbornike
Obséestva Ljubitelej rossijskoj slovesnosti (M 1891, str. 194—276 a 541—546).
Obsahuje bibliografii textd svétskych povidek, jez kolovaly s nejvétsi pravdé
podobnosti v rukopisné tradici prvni poloviny 18. stoleti. Tim se li§i ,,Biblio-
grafideskij spisok” od ,Oerku”, v némZ vénoval Pypin pozornost svétské po-
vidce staré Rusi a jen nepfimo se zmifioval o jejim Zivoié v 18. stoleti. V ,,Biblio-
grafickém soupisu” fadi autor viechna tehdy zndma dfla vypravéci literatury
(origindlni a pieloZena) v abecednim poradku, vétSinou podle jmen hlavnich
hrdint (jen zFidkakdy pod.le nizvu povidek). Celkem uvadi 100 jednotlivych
pamiatek a 270 jejich opist. Tato Pypinova préice je prvni védeckou blbhografn
staroruské povidky. Jeji pokradovani nachizime v knize A. V. Mezijerové
Russkaja slovesnost’ s XI po XIX stoletije vkljuéitel'no. Cast’ 1. Russkaja slo-
vesnost’ s XI po XVIII v. (SPb. 1899), ktera je pfes viechny své nedostatky
nejiplnéjsi bibliografii staroruské literatury aZ do konce 19. steleti. Jedna jeji
dast obsahuje souhrn bibliografii psané ruské povidky (textd a studii), systema-
tizovanou podle stoleti a zanrti. Doplnil ji o rok pozd&ji D. I. Abramovié&?)
a nepfimo pak, jak jeité niZe uvedeme, V. N. Peretc ve svych pichledech
védecké literatury.?3) Na tuto dobrou tradici navazala sovétska literirni véda
a rozpracovala ji s takovou diikladnosti, Ze ruska rukopisna povidka patii dnes —
vedle ,,Slova o polku Igoreve* a ikelniho dramatu 17.—18. stoleti — k biblio-
graficky nejlépe podchycenym Zanrim staroruské literatury.?4) Pypiniv ,,Biblio-
graficky soupis“ byl opatfen kratkou pfedmluvou. Autor tu hovoii o soudobém
malo uspokojivém stavu bidani o staroruské povidce prvni poloviny 18. stoleti,
o okruhu jejich &tenéfd, o jejim vyznamu a mist& v dé&jinach ruské literatury
a kultury, o jejich pramenech, o principech jeji klasifikace a o perspektivach
jejiho dal§iho studia. Mnohé Pypmovy myslenky jsou dodnes Zivé.

Pypintv ,,O8erk® zostiil zijem literarni védy o rukopisnou povidku. Badatelé
zadali usilovné&ji vyhledavat jeji texty v literdrnich archivech a otiskovali nové
nalezené pamatky nebo varianty jiz znamych dél. Setkdvame se s nimi v publi-
kaci Pamjatniki starinnoj russkoj literatury, vydané hr. G. A. Kuselévem-
Bezborodko v letech 1860—1862 (za spolupriace N. I. Kostomarova
a A. N. Pypina), v knihach Letopisi russkoj literatury i drevnosti od N. S.
Tichonravova (1859—1863) a Pamjatniki drevnej pis’'mennosti Obséestva
ljubitelej drevnej pis’mennosti, vyd. v 70.—80. (a pozdé&jsich) letech.

O pamatkéch staré ruské vypravéci literatury psal uz v roce 1852 F. I. Bus-
lajev v stati Russkaeja poezija XVII veka, otisténé v &asopise Moskovskije
vedomosti. Pod vlivem Pypinovych stati a ,,Oferku” zintenzivnél jeho zijem
o tento druh pisemnictvi. V r. 1861 vydal skolni chrestomatii Istoridéeskaja chres-
tomatija cerkovnoslavjanskogo i drevne-russkogo jazykov, ktera obsahuje poprvé
texty staroruskych povidek. Buslajev publikoval podle rukopisti, ale neuvedl ve
své knize mnoho znamych dél svétského charakteru. Je§té menSi podet tako~
vychto povidek zatadil do své pozdé&j$i prace Russkaja chrestomatija (1. vy-
dani v r. 1870). Kazdy text v obou uvedenych publikacich opatiil linguistickym,
historickym a literdirnim komentafem. V r. 1861 vysly jeho zmadmé Istoriéeskije
ocerki russkoj narodnoj slovesnosti i iskusstva, jez nesou rovnéZ silné stopy ba-
datelova zajmu o povidku. Buslajev byl — podebn& jake N. S. Tichonravov —
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odpiircem aristokratického prezirani litératury Sirokych lidovych vrstev. Od-
mital hotové formule estetickych teorii a' meuzn4val notinativni, nehistoricka kri-
térid. Jednotlivé stati jeho ,,Historickych oéerkd® svédé o badatelové uméni po-
stthnout estetické krasy literarnich a vytvarnych' pamatek. Buslajev tu poprvé
pouZil metody srovnévaciho studid slovesnych a vytvarnych-dél.” Jeho pozdéjsi
studie jsou napsiny z pozic mytologické nebo migraéni skoly'a celkovy obraz
déjin staroruské povidky nepodavaji. Tak napf. v obsahlé stati Perechofije po-
vesti | rasskazy z r. 1874 hovofi Buslajev o ruské povidee jen epizodicky. Ideové
a metodologické zasady Buslajevovych prdci o rukopisné povidce 112 v mnoliém
zastaraly. Ocefiujerne dnes badateliiv zdjem o sviétskou povidku pfed reformou
(1861) a po i a uvédomujeme si; Ze v oblasti' metodologie jejiho studia dal p#i-
klady ‘estetického hodnoceni jejich parndtek a srovnavaci analyzy povidky a vy-
tvarného uméni. A k této tradicl se hlasime.

V r. 1880 otiskl A. N. Veselovskij obsahlou praci Pamjatniki literatury povest-
vovdtel'nof: ~vizantijskije 1 juZnoslavjanskije powesti; povesti zapadnogo pro-
ischoidenija; nadalo russkoj povesti. Tvoii jednu kapitolu druhého vydani zmi-
néné jiz sttedotkolské udebnice ,Istorija russkoj slovesnosti drevnej i novoj* od
A. D. Galachova. Studie Veselovskéhio je po Pypinové ,,Oferku” nejlepsi pied-
revoluéni pojednéni o dé&jinich staré ruskeé beletristiky: Vyklad latky je podén
obecné dostupnou formou v souhlase s celkovym zaméfenim Galachovovy knihy.
Veselovskij tu musel ipustit dd’ svych obvyklyeh sitokych exkurzi- védeckych, od
diskuse o spornych otdzkach atd. To jeho préci spiSe prospélo. Autor irterpre-
tuje ‘staroruskou povidku v duchi burzoazni historicko-srovnavaci metody. Hleda
jeji souvislosti se stfédovékym mezinarodnim literarnim repertodrem a snazi se
postihnout shody a rozdily. Opird se pFitom o obsidhlou specidlni literaturu
a .o vysledky vlastni badatelské &nnosti. Vyloudl ze svého prehledu déjin
svétské psané povidky dila historického charakteru (napf. ,Povest’ o carice Di-
‘nare”). T8m je v&novano v udebnici zvlasini misto. Svou studii uvadi Veselovskij
struénym vykladem ‘pfiin populédrhosti prelozené povidky i staroruskych éte-
nafd a jeji Glohy v staroruské literature. Jisté spravna ‘je myslenka, Ze cizi
povidka “byla pfijimina na Rusi proto, ¥e odpovidala estetickym potifebam
a zalibam lidovych vrstev a Ze budila v mysli svého ,konzumenta“ asociace
s basnickym svétem ruského folkléru. PieloZené povidky &leni Veselovskij
na tF skupiny: 1. byzantské povidky; 2. zdpadni povidky; 3. vychodni povidky.
Své feSeni problému pak podrobné zduvodriuje. Tato klasifikace je podle naseho
mazoru docela zdafila. MuZeme ji pouZit s Gsp8chem i dnes, oviem' za pfedpo-
kladu, Ze pfistupujeme k prelozené literatufe staré Rusi z pozic marxisticko-
leninské metodologie. 'V podrobném vykladu jednotlivych povidek: soustiedil
badatel svou pozornost prevaZné na jejich literarni d&jiny. Znaéné mislo zauji-
maji’ v ném' volné reprodukce obsahu analyzovanych paméatek. O jejich umé-
lecké strance Veselovskij nehovofi. Literarni véda opravila v daldim svém vy-
voji-nejéden badateliv soud. To viak neznamend, 'Zé prace Veselovského nema
Zadny historicky v¥znam. Byla ve své dobé znaénym pFinosem: pro dé&jiny ruke-
pisné povidky a &ifila znalosti o ni. Tvofila svéraznou paralelu-k Pypinovu
»08erku®, s’ nimZ se mnoh4 jeji mista shoduji. Dnes se nam jevi jako jakysi plan
nebo nastin d&jin’staroruské povidky, jez viak Veselovski) nenapsal. Preexpo-
noval ve svych ‘pracich sva vychozi metodologicka hlediska, zadal hledat casto
jen domnélé prameny a paralely riskych povidek v antickych a stfedovékych
literaturach, az nakonec na vlastni ruskou povidku zapomnél. Psal obgirné sbor-
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niky o vysledeich svych exkurzi do jeji ,prehistorie” a tonul ve vasniyém hro-
madéni samotidelnych obdob staroruské povidky z dé&jin svétového pisemnictvi.
Z hlediska naseho ptedmétu jspu mnohé stranky jeho studii mrtvym kapitalem.

Soucasné s Veselows,kym rozpracovavali jednotliyé epizody déjin staroruské
beletristiky i jini.rusti literarni historikové — N. S. Tichonravev, A, I. Kir-
pténikov, M, L Suchomllnov I.N. Zdanov, I. V. Vladimirov,
A.D. Grigorjev, V.M. Istrin, S. F. OI'denburg, M. N. Speran-
sk1], P. N. Sakulin, Je. V. Petuchov A. I NikolIskij aj. Jejich
prace jsou dnes cenné hlavné svou faktickou strankou: obsahuji bohaty materil
k dalsimu zobecnéni,

Obecné prehledy delm staroruske povidky napsah kromg Pypma a Veselov-
ského 1 jini predrevoluéni badatelé. Jejich prace byly viak uz méné obsazné
a'nezachycovaly viechen.material. Patii k nim studie A. Stepoviée O drev-
nerusskoj belletristike (1898), stat Je. N. Jeleonské Narodnaja kniga (1908),
A. K. Borozdina Drevne-russkaja povestvovatel'naja literatura (1908)
a P. Suchotina Drevne-russkaja povest’ (1914). Uvedme téz starsi .praci
Svetskaja povest’ i.roman v drevne-russkoj literature od A. I. Sobolevského,
ktery vénoval velkou pozornost literdrnim d&jindm.a. bibliografii povidky stie-
dovéké Rusi.

Na pocatku 20. stoleti. zaujimaji dilezté misto v historii studia. staroruské
povidky prace V. V. Sipovského, déepisce a tepretika, ruského 1iiténého
roménu druhé poloviny 18, stoleti. Pied napsanim velké monografie o ruském ro-
ménu 18. stoleti, hlavnim piedmétu svého védeckého zajmu, — Oéerki iz istorii
russkogo romana (dva svazky, S.-P. 1909.a 1910), Sipovskij prostudoval pied-
bézné jeho prehistorii — rukopisnou povidku staré Rusi a prvni poloviny 18. sto-
leti. Plodem této jeho badatelské éinnosti byl v.r. 1905, sbornik povidek Busskije
povesti, XVII-XVIII vv, Publikace mé&la védecko-populérni charakter. Kladla
si za 1kol seznamit §ir§i vefejnost s Tuskou rukopisnou povidkou .a ukdizat
na mnozstvi jejich dosud mevydanych textl. Potfeba knihy podobnéhe typu
a zaméieni se v té dobé Zivé pocifovala, nebof vSechna dFivéjsi. viydani povi-
dek byla.roztfi§téna v &etnych publikacich, .Gasopisech atd. a .byla &asto tézko
dostupna. Sbornik. Sipovského obsahuje celkem 14 dél, z.nichz 2 ‘byla .dosud
zndma jen v dryvcich a 7 .oti§téno poprvé. Povidky 17.—18. stoleti Sipovskij
od sebe neoddéluje. Vysvétluje to tim, Ze datovani jejich textd je velmi ob-
tizné, nebol rukopisna tradice 17. stoleti pronikla hluboce do v&ku nésleduji-
ciho. A 