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Í S U D K O V Á P A R T I C I P I A PO R E L A T I V E C H , 
I N T E R R O G A T I V E C H A S P O J K Á C H 

P A R T I C I P I A S P Ř E D M Ě T O V Ý M lže A O S T A T N Í M I R E L A T I V Y 
A S P O J K A M I 

Stsl. PPs a PPt jmenných tvarů mohou stát v přísudkové funkci po relativních 120 
a interrogativních zájmenech, zájmenných příslovcích a některých spojkách. 

Je to v naprosté většině dokladů při stejných podmětech děje vyjádřeného participiem 
a děje vyjádřeného určitým tvarem slovesným. Participiální vazby uvozené-relativy 
a interrogativy mohou mít podobný význam jednak jako věta obsahová (následují-li 
po slovesích smyslového vnímání a duševní činnosti; jsou to vlastně jen speciální 
případy participiálních vazeb po těchto slovesích, viz výše §§ 76—80), jednak jako 
vedlejší věta příslovečná (po jiných slovesích a také po spojkách; jsou to vlastně 
zvláštní případy participií přechodníkových, viz o nich níže §§ 146—176). 

Příklady s participii po 
i že, které je předmětem participia (doklady 8 iže podmětovým viz níže 

§§ 124—128), např. žbneši egože ne sěavbIL 19.21 Z, M (jqduže ne séavb A) ŮEQÍ-

Ceig, o ovx Saneigag (var. iajieQeg); oťbmyvaemb že páky grěchy ot-b sebe. ježe 
kr-bštenbi sttvorbše. pokaaniemb. ispovědajqšte se bu Euch 67b 9—13; vbzvraštbšemni 
že sg im/b. i <prih>ďb ST> lcorabbjemrb blizb vojevody. i ST>povédavbše jemu vbsa jaže 
slyšav-bše oťb staago savina. uže bo béečhq oťbčaali svojego života Šupr 152.9^14 
vnoaxQeipávrojv dé avxčóv xal... ánayyeiMvxcov ánavxa xá dfjXav&évra avxu> V7ió rov 
áyíov Eafiívov . . . j 1 

čbto, které je předmětem participia, např. ne věsta^e ceso prosgšta Mc 10.38 Z, M> 
A, S ovx oidaxe, xí ahelaůe; čim bo fbvajqšte. chytrostijq li slovestnqJQ. wb Vbsěchb 

běachq grqbbši Supr 442.8—10 xín yáq eůáqQovv; xř\ čeivóxrjxí xcbv Xóycav; 
k"bto v obratech typu „jesťb (něsťb) hbto + participium", např. i něsťb ku> 

miluje, i něsťb tito milosnduje Supr 57.9—10 xal ovx tfv 6 éXe&v; 
kaki,, např. česo radi samete se. pomýšleje ěko po tolicé uóenii m> Jcákb brěg^ sebe 

vbvrbgTy ne čjuěše Cloz 3b 3—5 evvou>v, oxi fiexá xr\v xoaavxrjv didaaxaÁíav, fzexa 
xág xoaavxai; naQaivéaeig elg olov xgrj/ivóv éavxóv dy&a>v ovx fja&ávexo (srov. nč. 
překlad Dostálův: „Proč se zasmušil uvažuje, že po tolika učení necítil, na jaký 
břeh se vrhl" - Cloz str. 154); 

1 Tento doklad zná i A n g e l o v o v á , ale soudí o něm, že tu jde o chybu a že po jaíe by bylo-
možné jen verbum finitum — Ptzip 59. Její domněnka však není správná, jak ukazují i jiné 
doklady s participii po relativech a interrogativech. 
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ideže, např. vbzemleši. ideže ne póložb L 19.21 Z (egože ne položt M, A) aioeig, <5 
ovx Wi\xag\ 

jqduže, např. žestokt esi ckb stbiraje jqduže ne rastoóitrb Mt 25.24 Z, M, S 
(jqduže něsi rastoóilt A) oxXr/góg el áv&Qconog... ovváycov, d&ev ov dieoxóg-
TudHg; 

jegda v obratech typu „substantivum + jegda + participium", např. mol egda 
choteste seti Euch 12b 1 ev%r\ sm OTZÓQOV; mol egdá chotešte vinograďb saditi Euch 
13b 19—20 evyri elg TÓ <pvxevoat á/ineÁčóva; tyto doklady jsou vlastně zvláštním 
případem absolutivních participií, jichž se v podobných obratech užívá i bez 
jegda, viz níže § 140; 

jako (že), aky v nejrůznějších významech a při stejném podmětu s větou sloves­
nou, např. bě bo uče ěko vlastb imy Mt 7.29 Z, M, A, S rjv yág dtóáoxcov avxovg (bg 
itjovoíav ěxcov; otrofcb moi ležiťb m> domu oslabten-b. ljutě ěko štražd$ Mt 8.6 Z, M, A, S 
ó Tzalgfiov f}éj32.rjxai iv xfj olxía naqaXvxixóg, deiv&g fJaoaviCófievog; i ťb oklevetawb 
bystt hh nemu. ěko rastačaje iměnbě ego L 16.1 Z, M xal ovxog dief}Ai?ffri avxcb mg 
duwxoQníCoiv xá \máQ%ovxa avxov; ěko plača i sětuje tako stměrěacht sje PsSin 34.14 
á>g Jtevůwv xal axvŮQaináCcav, oiixcog exaneivovfxrjv; ti bo bbdetrb o díachrb valichb. 
ěko slovo chotešte vbzdati za vy Euch 67b 18—20; ěko ubo i svoě ceda tvorešte tako 
i přiložíte svatyni icht Cloz la 22—24 ol roívvv xrjv olxeiáxrjxa ófioXoyovvieg rwv 
xéxvcov ovyxaxaftéoůe xal rfj óaiórrjTi; pride čkt bogaťb imenemb iosij-b. in> istinq 
bogaťb ěko vbse stloženoe tělo gne primt Cloz 14b 20—22 dvrco nXovaiog <hg náoav 
rrjv avvůexov vnóaxaaiv xov Kvgíov xo/uoáfxevog; ovi Že stavbjachq je vtzbranjajqšte 
imt. jako malo slaďbko slyš^šte. i obratiti s% chotešte. m> jeďnace s-bvrbšenija ne 
iměachq Supr 30.4—7 ol dě eneliov avxibv xř)v ÓQfirjv xal éxmXvov <hg /MXQOV delv 
•fjdéojg inaxoíaavxeg xal fisxafiaÁéaůai •déÁÁovxeg aXX ovna> xó xéXeiov č%ovxeg; 

da .jako i semu čbstvnqjq glavq oťbsěkbée. ostaviš^ i Vb temnici, iždeže stii běš$ 
bljudomi Supr 64.16—18 <hg de xal xoíxov xr\v xe<paXr)v anéxefiov, ne srambjai sq 
jako povinna sqšti osqždeniju Supr 251.8—9 fj/rj aloxívov á>g alxía xaxadíxrjg; vbléze 
jakože jediní, vědy sami, Supr £01.8 etařjASev ág pldev avxóg /uóvog; da jakože prbvoje 
jego žitbje uvědévbše ba proslavichomb Supr 522.20—21 lva &omq avxov xrjv e/iiiQooůev 
noXixeíav yvóvxeg xóv ůeóv édo^áoa/iev. 

121 Na podobné vazby r ů z n o p o d m ě t n é znám ze stsl. památek doklady jen zcela 
ojedinělé, srov. např. i oblygaem-b est-b. ktnižtniky. i starbci. 'emuže pilaťb dim, se 
zelo Euch 49a 23—49b 1 (podle Frčkovy poznámky v edici je tu divb místo divi; 
ale Nahtigal uznává v poznámce ke svému vydání toto dim> za přísudkové partici­
pium); šicht dělbma vbsěchb vint choštemt pogubiti jego. jegda mladý děti věije 
VbZbm'še i věijemb jemu pobědq glasešte. osan'n VT> vyšbniicht blagoslovbjent gredyi 
vrb im$ gospodbňe. erb izdrailevrb. ttgda oni (tj. Židé) aky osttny bodomi zqby skrbžb-
taachq Supr 402.28—403.4 Sxav é^éqxcúvxai vr]moi naldeg (iáta Xa.fifiávovxeg, diá 
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XÓJV fiatwv rrjv víxrjv avrov 7iQoava<pa>vovvTeg, xal év tf] evorjfiíq avrov Xéyovreg, 
'Qaawá..., EXEÍVOI ... xevrovvrai. 

V staroslověnštině jsou participia po relativech a interrogativech dosvědčena ne 122 
sice příliš často, přece však bezpečně. Je to prostředek domácí, slovanský, jak se 
takřka obecně uznává.* Osamocený názor opačný, že obrat s příčestím v relativních 
a tázacích, větách je kalkem podle řečtiny, sotva bude správný (viz Vaillant, 
Rukovodstvo 396). Mluví proti němu např. poměr stsl. textů k řecké předlíoze, neboť 
participium se v těchto vazbách objevuje často i proti jejímu znění (srov. citované 
výše doklady). 

G tom, že participia po relativech a interrogativech byla pravděpodobně pro­
středkem živým i v jazyce opisovačů, svědčí doklady z evangelií s různočteními, 
v nichž je participium Vždy jen v jednom kodexu, srov. žbňq ídeže ne sěěch-b Mt 25.26 Z, 
M, ne sěchb S X žbnjq. ídeže ňe séaxřb A ŮEQÍCOJ, onov ovx eaneiga; vbzemljq egože 
ne póložicht L 19.22 Z, M X Vbzemljq egoze ne položb A aioco, o ovx ě&rjxa; oče 
oťbfusti imrb. ne vědfťb bo sqčbto tvoreťb L 23.34 Z, M, A X ne védeťb bo čto tvoříte S 
ov yág oídaoiv, rí noiovoiv; sarrvb bo véděaše črbto chotěaše s^tvoriti J 6.6 A, choteVb 
Ti x sanvb bo věděaše čto choty s-btvoriti M avrdg yág fjdei, rí IfieXtev zioieív. 

Pro uznání domácího původu těchto stsl. obratů mluví konečně i to, že byly 123 
v starších obdobích rozšířeny na slovanské půdě obecně, srov. např. z památek 
c í r k e v n ě s l o v a n s k ý c h i ne vědt s% čto gl$šte okaanii Chr 6; boleslam> že pominuvše, 
hb gu bgu koliko grěcha ST>tvoriin>. pomolivbs^ k-bbgu. i vsěnvb stymt. i poslavb slugi 
přinese tělo brata svoego večeslava VáclVost (Vajs, Sborník 19, srov. tamt. překlad 
„rozpomenuv se, jak veliký hřích učinil"); ze s t a r é č e š t i n y tu jej opat posláše 
na jedno miesto odtávad nedaleko, aby tu hnoje skotského dobyl a přinesl do kláštera 
jakž moha nájspieš GtcB 54b; utiekáchu kám kto věda Cómest. 120b (Gébauer, 
Hist. IV 599); čiňme co chtiec Štít (Trávníček, Hist: mluv. čes. III 185); že s t a r é 
p o l š t i n y Mistrzu, co czyniqc, abych iywot wieczny otrzymal? {Gram. jez. pól. 358); 
Ano niemasz kto posluzac, niemasz kto pomogqc, niemasz kto ratujac nad czlowiékiem 
nedznym i zgynelym RejPost 17a 4 (Taszycki, Imiěslowy 36); ze s t a r é r u š t i n y 
ože ne budetb kto jego mbst$. to položití za golovu 80 grivenii Rus. Pr. (štr. 123); a onomu 
želéti svoichb kum>, zane neznaetb u kogo kupim>;poznajetb li na dolzě u kogo kupim>, 
to svoje kuny vbzmetb Rus; Pr. (str. 125); kuda že chódešče putemt po svoim-b zeml^mt. 
ne daite pohosti dějati Pouč. Vlad. Mon. (Obnorskij, Chřest. 125) ego že umějuči togo 

2 Viz např. A. Potebnja, Zap. I.II 205—220; Jag ič , BeitY. 68—69; Forssmann, Uber-
•tragung 17 — 18; Angelowa, Ptzip. 17 — 18; Stoúski , Ubertragung 37—38; Vondrák, AJiksl. 
Qram? 609, Vergl. II 405; podle Meilleta patřily dokonce obraty jako vídéaie Čbto cAoťf ntvoriti 
jazyku mluvenému (Obídtslavjanakij jazyk 270). 
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ne zabyvaite dobrogo. a jego ze ne umějuči a tomu se učite Pouč. Vlad. Mon (tamt.); 
ze s t a r é s r b š ť i n y dati imb sbvětb i pomokb kolikore moge (Havránek, Genera 
verbi II 116). 

P A R T I C I P I A S P O D M Ě T O V Ý M iíe 

124 V stsl. památkách, převážně v Supr, jsou dosvědčeny i vazby s participiem po iže, 
které je p o d i ň ě t e m děje vyjádřeného participiem. Participia, přítomná při sou­
časnosti a minulá při předčasnosti, bývají v takových obratech častěji v tvarech 
j m e n n ý c h , srov. např. se ize vt odeždi slavbně i vrb pisti mnoze sqíte. Vb crstviichb 
sqťb L 7.25 Z, M ídov oi ěv ifjtaxiáfiu> ěvdó£q) xái XQvepřj vnÚQXovxeg ev xolg fíaaiXeíoig 
eiaív; kako iíe priběgt kb bani. ne vbčbte sq st četynmi desety Supr 78.5—6 
nčóg ó ngoacpvywv xó fSaXavelov evůécog ánó xřjg ůéQfj^g EXEXEVXTJOEV; mqži ize 
o dobrotě zmúrnbstěi chvalqšte sg. i ize V7> vast sqtrb židové prišúi. poslušaite mene Supr 
126.5—7 avdgeg oi Ěni xq> xáXXei SfiÚQvrjg xavxá)/J£voi; bog*b že ize prisno svoi stedq. 

rotn, aggelomb svoinvb zapověda Supr 292.17—19 d de &EÓg, ó návxoxE xčbv éavxov 
xrjóófJ£vog dovXwv, roíg fjiěv ayyéXoig avrov ěvExeíXaxo; svoezawb bystrb vežei in> 
chlacěchb voďb. i rélei Sbpetyjq mqžbstvomrb. iže plěrínikomrb ostavbjenije daj$ Supr 
431.24—26 ó aixfiaXcoxoig átpeatv xaQi£ó/tevog; blagyi i milosrbdyi b~b. iže v'sa bojqšti-

vmrb jego. obilo i udobb podají ďbždt s~bpusti mnog^ na zembjq Supr 530.24—28 
d áya&óg xal EvoJiXayxog fteóg, 6 návxa xolg (pofiov/jévoig átp&óvwg xái gadícog 

Podobné doklady jsou dosvědčeny i v památkách církevněslovanských, srov. např. 
v to že vrem$ vsěa diavoťb iže iz načala nenávidě roda člča boleslavu lukavaa v~b srdce 
ego VáclMin .(Vajs; Sborník 24); fáče že vldka me pusti iže i takožde sego blažennaago 
klimenta učeníka bbivb ŽNaum 188.17. 

Méně je takových obratů doloženo s participii v tvaru s l o ž e n é m , srov. např. 
svetrb jesi bože. iže božbstvomb svoim-b stpustivyi uboguumu aleksandru. pomošťb 
sb nebese Supr 164; 11 —14; blagoslovbjen-b jesi gospodi bože. iže rabonvb tvoimb 
daniilorrvb s-bWbgyi zmija. i zmija ubivyi Supr 229.8—10 EvXoyrjxóg el, XVQIE 'Irjaov 
XQKSXB, Ó diá xov dovXov aov AavirjX xóv fiafSvXáviov Br/X xaxaaxgéipag' xal xóv 
dgáxovxa ánoxxeívag; da uže vtsi iže vt grade, i vrb okrqgbniichb vbsechb živqštii. 
bohnyjq svoj% prinošaachq k nemu Supr 531.18—20 Ttávxeg xoívvv oi xi)v nóXw xal 
xrjv JZBQÍXOJQOV olxovvxeg xovg ágQwaxovg avxwv etpegov UQÓg avxóv. 

125 Participia po podmětovém iže bývají překladem řeckého členu a participia. 
Stojí buď přívlastkově u nějakého jména (a jsou pak konkurujícím prostředkem 
přívlastkového participia — viz níže §§ 29—47), nebo samostatně bez vztahu k něja­
kému jménu (a jsou pak konkurujícím prostředkem participia substantivizovaného — 
viz níže §§ 6—28). Tyto stsl. (a csl.) vazby, o nichž se mluvívá jako o vazbách s tzv. 
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„samostatným členem" iže, nemají obdobu v jiných slovanských jazycích, a proto 
se někdy chápou jako otrocké napodobení řeckého členu s participiem.3 

Jejich podrobný rozbor významový s přehledem starších názorů podává J . Kurz 
(ByzSlav 8, 1939—46, 280—285); probírá tyto vazby spolu s jinými případy „členo-
véhp" iže, tj. s iže u trpného participia, u infinitivu, u předložkového spojení, u adver-
bia, u substantiva, u citované věty, slova, jako je např. ašte ubo svěťb iže m> tebe. 
ttrna esťb. té ťbma kohmi Mt 6.23; a eze ne umrbvenami rqkami ěsti. ne škWbneťb cha 
Mt 15.20 apod. Přichází pak k závěru, že toto iže je sice napodobením řeckého členu, 
že však jde o vazbu, která se jako knižní prostředek stala známkou stylu církevní 
slovanštiny vůbec, takže se jí mohlo užívat i tehdy, když o překlad z řečtiny vůbec 
nešlo. Nevidí v těchto obratech napodobení zcela mechanické, otrocké, nýbrž před­
pokládá, že jich bylo záměrně využito ,,k vytčení, k zdůraznění příslušných větných 
členů nebo celých vět, k odlišení jich od případů jiných apod." (284). Zároveň odmítá 
domněnku (Loáovu a Marguliésovu), že by se tyto věty byly cítily jako věty relativní 
8 elipsou kopuly. 

Rozřešit otázku o významové a funkční platnosti těchto vazeb je vskutku obtížné. 
Jejich všestranná analýza ukazuje totiž některé příznaky, které by napovídaly jejich 
platnost jako relativních vět, na druhé straně však některé příznaky jiné mluví 
proti takovému jejich chápání. 

Podporou pojetí těchto vět s participii po ize jako relativních by mohly být, jak se 
domnívám, tyto jevy: 

(a) Jev syntaktický. V některých dokladech, v nichž je stsl. vazba „ize + parti-
•cipium" překladem řeckého participia se členem, v nepřímém pádě (nebo v nichž je 
překladem jiného prostředku řeckého, ale vztahuje se ke jménu v nepřímém pádě), 
nestojí ani stsl. iže, ani participium v temže pádě jako člen řecký, nýbrž v nomina­
tivu. Tím se celá tato konstrukce výrazně odlišuje od znění řeckého: má tu takovou 
formu, kterou by měla právě jako vztažná věta (ovšem jmenná, neslovesná); srov. 
např. navičq vas-b kogo by čisti, i klanjati s% bogu iže m> vyšvhiichrb sěd$i Supr 
28.4—6 didá£a> vfiág, xíva dsl oéfieiv xai nQoaxvvelv ůeóv rov iv xolq vipíaroig 
xaůrjfievov. 

Samo nominativní ižé by v takových dokladech váhu nemělo: mohlo by jít o ustr­
nulý tvar, který pádové vztahy nevyjadřoval (srov. níže podobné iže nebo ježe 
s nepřímým pádem participia — § 127). Zato nom. participia, zvláště proto, že je 
v tvaru složeném, je naprosto nepochybný a průkazný. 

(b) Souvislosti systémové. Uvedené vazby s podmětovým iže souvisí s ostatními 
participiálními vazbami po interrogativech á relativech, citovanými výše v §§ 120 až 

3 Viz např. G. Angelowa, Ptzip. 61—63; A. Margul iés , D. altlcsl. Cod. Swpr. 142. 
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123. Představují z hlediska jazykové struktury staroslověnštiny prostředek, který 
dobře zapadá do systému těchto vazeb jiných, neboť znamená jen jeho logické do­
tvoření a přirozené obohacení o další typ, ostatním sémanticky blízký a výrazově 
jim zcela podobný. 

(c) Jev překladatelský. Je dosvědčen (i když jen nejistý) doklad, v němž je touto 
vazbou přeložena do staroslověnštiny řecká věta vztažná, srov. sego radi na ntoryje 
strany, vyšbniichb veštei. prěokodimrb. ježe tvoemu poďúnóžbju. čbsti s-bpodoblbše sq 
Euch la 8—12 xovxov %áqiv enl xá Sevřela xan> ávwxáxcov oxoixehov dtafíalvofifv 
xkljjaxa, axiva inonódióv aov xt/Ářjg rj£uírih]oav. 

127 Existují však naopak i některé příznaky, které mluví proti možnosti pojímat tyto 
stsl. vazby jako relativní věty. 

v Jsou to (a) jevy snytaktické. V některých dokladech s očekávaným nepřímým 
pádem participia stojí participium (po nesklonném iže) vskutku v nepřímém 
pádě, takže je tím vyloučena možnost pokládat tuto vazbu za relativní větu s partici­
piálním přísudkem (ten by musel být v nom.), srov. např. jav(i se) svoiw/b učeni-
honvb, rek'še styimrb apolom"b. mtnogomt• 'iže po istině věrovawbšiimb vb úb 
Supr 11.-20—23 yaívexai (onxavófievog) xoíg ídíoig /můr/xalg xalánoaxókoig xal 
éxégoig nXeíoai xolg xaxá ahjůetav nvaxevaaaiv aixq>; sego iže vb dobro-
tachb STjstarěvbšaago se. bož-bstvbnaago togo slyšanije prijembje... vbgaždaaše 
bogu Supr 281.7—11 rýv xovxov xov iv áQexalg • yrjoáoavxog {relov avxov áxofyr 
dexófievog. 

Jsou dále dosvědčeny doklady, v nichž iže s(participiem stojí p ř e d svým jménem^ 
takový slovosled také vylučuje možnost interpretovat tuto vazbu jako relativní 
větu, srov. např. jaže vrb styichb Knigachb ležešta imena boga- mojego. alte veliši da 
glagolg Supr 21.14—16 xá iv xfj ůeía yoaq)fj i/Mpegó/ieva óvóftaxa xov ůeóv fiov, 
eí xéXevEig, Myoo; viděvb že... i ježe oťb čbsti sT>byvaJQŠteje se mnogyinvb pade-
nije Supr 518.27—29 tdwv dé . . . xal xijv ix xř\g xifiřjg ávfi^atvovaav noXkolg 
nx&aiv. 

Jsou to (b) souvislosti systémové. Kromě souvislosti uvedených výše (§ 126) je 
zkoumaná participiální vazba článkem ~- v jiné rovině — jiné řady jazykových 
prostředků vnitřně blízce příbuzných: vazeb s „členovým" iže, jak o nich mluví 
1. c. J . Kurz. Názorným svědectvím této sémantické i funkční blízkosti je zajímavá 
varianta z evangelií s vazbou „iže + participium" proti pouhému členovému iže 
bez participia, srov. h>ďb že priimy 5 talaitírb. děla o nieh-b. i priobrěte drugqjq 5 tálanťb. 
takožde že iže 2 priim-b. i priobrěte drUgaja 2 Mt 25.16—17 S X takožde iže dtva. 
priobrěte i drugaě 2 Z, M, A woavxcog ó xá Svo ixéodrjoev xal avxóg áAAa déo. 

U některých konstrukcí, s nimiž jsou naše participiální vazby výrazově i význa­
mově skoro totožné, je jejich pojímání jako vět vztažných zcela nemožné (např. iže 
s infinitivem, iže s citátovou větou aj., srov. výše). 
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Z uvedených zvláštností v užívání vazeb participií s (podmětovým) iže vyplývá, jak 128 
se domnívám, že to byly obraty sémanticky i funkčně pevně nestabilizované. Jejich 
nevyhraněnost je zcela pochopitelná už proto, že to byl prostředek víceméně umělý 
(jehož vznik byl vyvolán snahou napodobit znění řecké předlohy), takže neměl 
oporu v živém jazykovém povědomí překladatelů a prvních opisovačů. Také další 
jeho užívání a šíření v csl. textech jako jakéhosi stylistického klišé, jak na to pomýšlí 
1. c. J . Kurz, zjevně takové významové nejednoznačnosti napomáhalo. 

Na kolísání mezi významem členovým a významem relativním ukazuje zejména 
dvojí různé řešení případů, v nichž se vazba iže s participiem vztahuje ke jménu 
v nepřímém pádě: jednak řešení nominativní (viz § 126), jednak řešení v příslušném 
nepřímém pádě (viz § 127). K této sémantické interferenci přispívalo velmi pravdě­
podobně i to, že konstrukce „iže + participium" vznikla na jedné straně z potřeby 
napodobit řecký člen, že však N na druhé straně zejména u p a r t i c i p i í byly jinak 
řecké obraty členové velmi často překládány v ě t a m i v z t a ž n ý m i (viz §§ 9, 33); 
proto patrně i takové iže „členové" mohlo být právě u nich — někdy více, někdy 
méně výrazně — • chápáno na pozadí těchto překladově ekvivalentních (slovesných) 
vět vztažných a zachovat si tak více než jinde svůj nejběžnější význam, význam 
relativní. O blízkosti těchto obratů k relativním větám svědčí' i doklad, v němž stojí 
obrat jeze (absolutivní) -f- participium a věta s ježe (též ábsolutivním) a určitým 
slovesem paralelně vedle sebe, jako překlad paralelních řeckých spojení „člen + par­
ticipium", srov. o vele Sudesa divbna. jeze dušq otb qz*b sbmřbťbnyichb otréš-b. ježe 
vrata adova razvrtže Supr 311.13—16 & rwv nagadó^aiv noáynároiv. 6 rrjv tpvxřjv éx 
rčův deo/Mbv rov ftavátov Avaag, ó rág nvXag rov #dov diagg^ag. 
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