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SOUHRNNA CHARAKTERISTIKA STSL.
PARTICIPIALNICH KONSTRUKCI

Celkovy rdz uZivani PPs a PPt v staroslovéniting byl uréovan dvéma zdklad-
nimi faktory. Jednak se v staroslovénstiné jakozto v jazyku slovanském (a to
slovanském jazyku starém) projevuji v uzivin{ téchto participii rysy obecné slovan-
ské a nékteré zvladtnosti souvisejici s jejim mistnim i éasovym zafazenim v ramei
ostatnich jazykid slovanskych. Jednak na zpiisob uZivani zkoumanych participii
pisobily n&které momenty specidlni, vyplyvajici z pisemné povahy staroslovEnitiny
a z toho, Ze se staroslovénstina jako nejstarsi slovansky jazyk spisovny formovala
na plekladech z fedtiny, v niZ byly participidlni vazby prostfedkem neobydejnd
castym.

Po morfologické strince projevuji stsl. participia dva vyrazné archaické
rysy: zachovivaji si flektivnost a v atributivni funkei maji jest& vedle tvara sloZe-
nych i tvary jmenné. Stsl. pamatky nim ze srovnavactho slovanského hlediska repre-
zentuji to vyvojové stadium, kdy byla PPs a PPt jedté tvary piné flektovanymi.
Zaroven viak uZ stav pamdtek — i téch nejstarsich — predstavuje posledni fizi toho-
to vyvojového procesu, obdobi pfechodu k morfologickému ustrnovini participii
(jmennych) v nesklonna ,,gerundia®, pislovce.

Bylo by moZno se domnivat, Ze na pomérné bezvadnou jesté flektivnost jmennych
tvart participialnich® m&lo snad vliv znéni fecké piedlohy s jejimi participii plné&
sklofiovanymi. Vliv Feétiny vskutku nelze obecné a celkové vyludovat a bude o ném
jesté zminka (viz §§ 181—182), ale v daném piipadé s nim neni tfeba poéitat, jak
ukazuji poméry v jinych starych slovanskych jazycich. Tak nap¥. v staroruské pa-
métee z 12. stol., kterou v citované prici rozebira J. 8. Istrinové, zachovivajf jeste
jmenné formy participii dobfe svou flexi; vskutku Potebiia klade poédtek adverbiali-
zace aZ na konec 12. stol. a na pocatek 13. stol.2 Podobné i u jmennych forem parti-

1 SloZené tvary se formalné vyvijely v podstat® shodné s adjektivy.

2 Viz Zap. 1.1 182—183; k datovini tohoto procesu na ruské piadé srov. téz studie R.
Stoly, Zum Gebrauch der unbestimmien Formen von aktiven Partizipien tn der Funltion von zwes-
trangrgen Pradikaten im Lavrent’jevskij spisok (Wiener Slawistisches Jahrbuch 5, 1956, 14 —27);
Zur Frage der Entwicklung des dejepridastije (Slavianskaja filologija I, 1958, 189—194).

147

177

178



179

cipii starodeskych se flektivnost drzf v nejstariich pamatkéch dob¥e (viz nap¥. Ném-
genkovs v eitovanych studiich). Proto i onu flektivnost jmennych participif staro-
slovénskych, dosvédéenych v pamatkach, které byly pfelozeny v&tiinou uZ v stol. 9.
a dochovaly se v opisech ze stol. 10. a 11., muZeme chipat v podstaté jako doméef rys

slbvansky.

Stsl. jmenné participia se sice b&Zn& sklofiuji, pfesto se viak jiZ zadinaji objevovat
v pamgtkich i (¥{dké) doklady s jejich adverbializovanymi, neohebnymi tvary, za-
kondenymi v&tinou na -te, -fe.

Starsivrstvu takovych gerundif tvotf absolutivni participia neosobnf (viz §§ 136 aZ
145), u nichZ v nékterych typech by tvary na -ite, -S¢ mohly byt tvary se zastfenou
kongruenci, jak bylo vyloZeno vyse (tamt.). V staroslov&n3ting samé se vSak uZ patrn&
citily jako tvary nekéngruentnf a jejich uZivini bylo uZ asi v celém tomto.typu
zautomatizovino; ukazuji na to pfipady, v nichZ tvary na -$te, -S¢ nemohou byt
pokradovanim pivodnich tvari kongruentnich, tedy nom. pl. m. nebo nom. sg. n.
(nap¥. u poveléty s vyjadfenym subjektem participidlniho d&je v sg.).

Mladsf vrstvu takovych gerundif tvo¥i ustrnuld, neohebnd participia v obratech,
kde se jinak v staroslovénsting uZivd bdiné participif kongruovanych, at v nom.,
nebo v nepfimych pidech. Sémanticko-syntaktickym pfedpokladem jejich formdlni
adverbializace byla ztrata jejich pivodni vétné platnosti, vtahovini do v&t, s nimiz
v kontextu sousedily a tvofily vyZnamové jednotky, a ustalovani ve funkei blizké
(predikativné) adverbidlnimu urdeni. Toto vyznamové zabarveni mé&ly vskutku uZ
i v nejstarSich pamétkéch nejhojndji zastoupené typy participidlnich konstrukei,
jako participia pfechodnikovs (viz zejména §§ 146—153), vazby dativu absolutntho
(viz zejména §§ 48—51), vazby akuzativu s participiem (viz zejména §§ 65—69)
a viibéc participia v dopliikové funkei. Formdlnim modelem jejich adverbializace
se stala ona star3{ vrstva gerundii, kterd byla v jazyce chapina jako nesklonnd uz
diive: podle nich zadala i ostatni adverbidln& pojimand participia piijimat tvary na
-§te, -Se. Doklady tohoto druhu jsou doloZeny zejména v Euch a v Supr, ojedinéle
se viak objevuji i v pamdtkich evangelnich.

Charakteristické jsou po této strince pfedeviim doklady s gerundidlnim tvarem
participia misto &ekaného akuzativu (zvI45t& ve vazb¥ akuzativu s participiem), srov.
napt. to po obylaju. sv nebese boZii glase slySavo. velglie svmiti 12 pustyne Supr 191.
4—6 8¢ xarad 10 elwdo¢ Delag odparddev dxover pawvijs, magaxedevoudvns xatehvar Tij
&orjuov; da ne okleveste$i ulitelja memo$tv. jegda mdisi ulenika prédajoste Supr
408.1§—20 Sray idpg tov padyriy napadddvra tov dibacxdAov; pokort pods nogama
ego. vsg poganoskyje brani. ljubeste brans Euch 19a 7—9 dndraley dmo tode mddag
adtod mdvra ta Pdpfaga ¥vn Td tovs meléuovs Hédovra.

Jsou viak dosv¥ddeny podobné doklady i na mist¥ odekdvanych nep¥{mych padd
jinych (hlavn& dativu; viz téZ podobné doklady pfipominané uZ vySe u nom. abso-
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lutnfho — § 134), srov. napf. pribliZajoste Ze sg emu abve. ko nizuchofdenviu goré eleonvscé
ulels v'se mnofostvo ulenikn. radujoste s¢ chvalite (1) ba L 19.37 Z X priblizajostyu
Ze s¢ emu M &yyilovrog 88 adrod 76y mpds ti] xmavafdoet Tod fpovs Tdv dlaidy
fokavro dnav 16 mAGdog T@v padyTd@y yalpovres aivelv Tov Pedv; obetwladie vosje
kostr moje.” zovgdte mi vbse dvnd PsSin 31.3 énalawddn ta dovd pov dnd Tob xodlewy

ue 8y Ty fuboav; datdi nams vlko na sows greddte. pokoi télesi Euch 37b

18—19; vidéchs 1 more mrotvo . .. 1 vechodgste podwo vodojg komu vy sie. tzmestets
t vons Supr 128.22—28 ... xai tov dvalAduevoy eic adriy dmo to¥ Béavog éxfalld-

pevoy eic dvew.

Z hlediska syntaktického zapadéd popsany systém stsl. participidlnich kon-
strukei jako celek dobfe do vyvojového proudu slovanského viibec a pfedstavuje
tak dilezitou souldst celkového obrazu, ktery o participidlnich vazbdch v starych
slovanskych jazycich mdme. M8li jsme pFileZitost ukézat u naprosté vEtiiny typd
stsl. participidlnich vazeb, Ze syntaktické konstrukce stejného druhu existovaly

i v jinych starych slovanskych jazycich; jejich dolozeni v staroslovénsting pak jen

potvrzuje jejich obecn¥ slovansky riz. _ ,

Kromé charakteristickych obratd obecn& slovanskych projevovaly se viak v uii-
vén{ stsl. participif i n8které rysy specifické pro staroslovénitinu samu. Vyplyvaly
z pisemné povahy staroslovénstiny a souvisely s tim, Ze se staroslovénitina stala
nastrojem pisemnictvi zdsluhou promyslené a zdmé&rné &innosti jazykové vzdélaného
jedince a Ze na ni jako na jazyk pfekladovy m&l vliv jazyk ptedloh, byzantské fedtina.

Vlivu fedtiny na stsl. skladbu bylo uZ v&novéno dosti pozornosti. Stars{ jazyko-
véda vEtiinou vysetfovala vztah stsl. p¥ekladi k feckym pfedlohdm tak, Ze zjisfovala
syntaktické kalky, doslovné napodobeniny feckych konstrukei cizich duchu slovanské
syntaxe. O stsl. participidlnich vazbdch mohl tak jiz Th. Forssmann konstatovat,
Ze mezi nimi po této strdnce taktka neni grecismi.3 ,

Vskutku, syntaktickych kalki podle Fedtiny, nemajicich vibec oporu v Zivém
jazykovém zéklads, bylo v staroslovénsting asi jen nemnoho. Nepochybng jsou
takovym kalkem, doslovnym napodobenfm ¥eltiny, jen ¥idké pomé&rn¥ doklady
8 genitivem absolutnim (srovn. § 63, pozn. 9).

Nové&jii slavistika se viak pfi zkoumdni vlivu Feétiny na staroslovénstinu neome-
zuje jiZ pouze na problematiku pfimého kalkovéni a.jeho puristického hodnocent,

3 Srov. ‘toto hodnoceni obsaZené v jeho studii o stsl. participiich: ,,Vergegenwiirtigen wir uns
zum Schlusse die Einzelheiten obiger Untersuchung, so gelangen wir zu dem FErgebniss, dass
der Ubersetzer sich in dem Gebrauch des Particips von dem Einfluss des Griechischen fast
durchweg frei gehalten hat und dass wir uns hiitten miissen in diesem Puncte der Syntax der
Annshme von Gricismen einen zu weiten Spielraum zu gestatten. Manches, was uns auf den
ersten Blick gricisirend erscheint, ist, im Grunde genommen, national-slawisch* (Uberiragung 19).
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nybrz se snazi vyloZit je) s jemnym rozliSenim vSi jeho sloZitosti a rozmanitosti
a se zfenim k funkei staroslov&nstiny a k rozsahu i ndroénosti sdélnych tdkoni, které
jako néstroj nejstarsiho slovanského pisemnictvi méla.4

Vliv Feétiny na uZivani stsl. participii se uplatiioval riznym zpiisobem. V n&kte-
rych pfipadech pisobil fecky vzor jako podndt k vytvofeni a roziifeni stsl.
syntaktické konstrukce, kterd v3ak nebyla pfesnym napodobenim fecké pfedlohy:
fecké znéni vyvolalo v stsl. prekladg vyjadfovaci potfebu a naznagilo voln& moZnost
jejtho Yedeni, aniZ se pFitom samo stalo jeho pfimym modelem. Toho druhu jsou
participidlni konstrukce s podmétovym (,,élenovym®) iZe (viz §§ 124—128) a vazby
dativu absolutnfho (viz §§ 48—64). Nelze je dobfe prohlésit za kalk v b&Zném smyslu
toho slova, ale nelze je ani poklidat za Zivy prostfedek doméci: nemaji obdoby
v jinych slovanskych jazycich, nybrz pfedstavuji prosttedek kniZni, vlastni pravé
jen cirkevni slovansting. Znamenaji vlastnd vice mén& umélé logické dotvofeni
mluvnického systému staroslovénstiny, jeho obohaceni o potfebny vyrazovy pro-
stfedek, v lidovém jazyce neuZivany.

Ale i u tch typiu participidlnich vazeb, které byly Zivému jazykovému slovan-
skému zikladu spoledné s Feftinou, mé&la Ffeétina vliv na jejich uZivani v stsl.
pamitkach, a to na jejich relativni frekvenci v projevech.® Takové pusobeni
je zcela pochopitelné, uvdiime-li, Ze pfekladatelé nejstarsich textd, které vytvofily
prekladatelskou tradici a ztvdrnily v podstat® jazykovy styl staroslovénstiny,
usilovali o pfeklad co moZnd doslovny a neuchylujici se nikterak od ,,posvatné“
pfedlohy.

Na jedné strané se feckym vlivem mnozstvi n&kterych typid participialnich vazeb
zvétsilo. Redtina aktivizovala v stsl. prekladech prosttedek v Zivém jazyce asi
spife jen potencidlni nebo zcela ¥idky — byti s participiem (viz §§ 85—114). Pi-
sobila déle neobydejn¥ silng na hojné uiivdni substantivizovanych participii (viz
§§ 6—28), typu to jinak pravddpodobnd roziifeného podstatnd méné. A pod-
pofila konetn& frekvenéni vzrist participii atributivnich (viz §§ 29—47), parti-
cipii po slovesich fazovych (viz §§81—83) a participii pfechodnikovych (viz
§§ 146—176).

4 Toto funkini hledisko se uplatfiuje zejména v pracich slavistiky nadi — Havrinkovych,
Hor4alkovych, Kurzovych aj. Soustavn&jii pozornost vénoval plisobeni fecké syntaxe na
staroslovénskou J. Bauer v metodologicky podnétné studii Vi #eltiny a latiny na vijvoj syntuk-
tické stavby slovanskych jazyku (Ceskoslovenské predniSky pro IV. mezinirodni sjezd slavistd
v Moskvg, Praha 1958, 73—95). Z jinych projevii k této otézce srov. jedtd zejména R. Ruzicka,
Griechische Lehnsyntaxr im Alislavischen (Z. f. Slawistik 3, 1958, 173—185); H. Birnbaum,
Zur Aussonderung der syntaktischen Qrizismen tm Altkirchenslavischen. Einige methodische
Bemerkungen (Scando-Slavica 4, 1958, 239—257).

8 Vliv Feétiny se mohl kromé toho projevit i v ndkterych zvladtnostech v u¥ivani participii
uvnité jednotlivych typt. Nepochybné plisobila feftina na volbu jmennych nebo sloZenych
tvard participii atributivnich (viz §§37—41) i pti pfekladu participil substantivizovanych
(viz §§18—24), dile pii neopakovani aklzativniho pfedmétu spoleéného pfechodnikovému
participiu a pfisudkovému slovesu (viz § 169), vieobecné na slovosledné poméry apod.

150



Na druhé strand se naopak feckym vlivem relativni mnoZstvi nékterych typd
participidlnich vazeb v stsl. textech zmensilo. Tykd se to pravddpodobné vazeb
akuzativu s participiem (kde byly feckym vlivem posileny na jejich dkor synonymni
vazby infinitivni — viz §§ 66—75), vazeb participii po relativech a interrogativech
(viz §§ 120—123) a pFechodnikovych vazeb participidlnich, pfipojenych k p¥isudko-
vému slovesu pomoci 7, i, a (viz §§ 155—164).

Vliv fedtiny na uZivénf participii v staroslovénsting byl tedy zivazny a neobyéejné
désazny. Silnym pésobenim na frekvenei jednotlivych typt participidlnich kon-
strukei v jazyce stsl. pamdtek zménil se Feckym vlivem jejich pomér mezi sebou
navzijem i jejich vztah k prostfedkim synonymnim; tim se zménilo jejich zapojeni
do struktury stsl. jazyka a doSlo k jejich stylistickému pfehodnoceni. Vcelku se
fecky vliv projevil neobyéejné ¢astym a bohatym uZivdnim participii. Lze bez
n.adsézky Fici, Ze participidlni konstrukce tvofi jeden z nejcharakteristiét&jsich rysi
jazykového stylu staroslovénstiny.

A tak Feckym vlivem je celkovy obraz uzivani participii v staroslovénsting vskutku
specificky a dosti odliSny ode viech ostatnich starich slovanskych jazykt. V staré
desting, v staré rusting nebo v staré pol§ting, o nichZ si miZeme udélat dobrou
pfedstavu na zdklad® star§ich monografii nebo kapitol ve v&tsich pracich,® zacho-
vivala jest8 participia v mife daleko v&t3i neZ v staroslov&ngting stopy svého vétného
pivodu a méla v&ti miru syntaktické samostatnosti. Jak ukdzal B. Havrinek,
vstupovala participia do jazykovych projevi v onéch starych slovanskych jazycich
jako jednotky viceméné oddélené a odd8lujici, uplatfiovala se jako prostfedek
uvoliiujici vystavbu projevi, kdeito participidlni konstrukce v staroslovénsting
a vibec v cirkevni slovan§ting pfedstavovaly naopak prostfedky vazebn& t&sn&jsi
a mély spiSe funkei spijeci a vétné rozvijeci.” Celkovy riz prostfedku slouziciho
vétné , kondenzaci“® byl participidlnim vazbam v staroslovén§ting vtiStén predeviim
neobydejnd vysokou frekvenci typu atributivniho a substantivizovaného, u bohaté
zastoupeného typu pfechodnikového pak omezenim p¥ipadi, v nichz bylo participium
spojeno s piisudkovym slovesem pomoci 7, @ apod. (nebot pravé nedostatek takového
spojeni umozZiioval, aby participium bylo chdpino u% jako élen, jako integrilni
souddst slovesné véty).

8 Piehled o st&. participiélnich vazbach viz napf. ut v Gebauerové Hist. IV, v Travnitkové
Hist. ml. ées. 3 nebo v citovanych tu studiich Némé&enkové, o participiich staroruskych podrobné
u Potebni Zap. I.I1, u Istrinové v rozboru Letopisu (Izv.. ORJaSl) aj., o participifch stpol.
v Taszyckého monografii Imiesiowy.

7 B. Havranek ffké doslova: ,,Paradoxem bychom mohli fici, Ze ony participidlni vazby starych
slovanskych jazykt rozklddaji, &leni, rozdéluji vétu, kdeito tyto nové participidlni vazby vétu
sceluji v jeden sloZity obraz‘ (sb. K historickosrovnivacimu studiu slovanskych jazykd 85).

-8 O v&tné kondenzaci a o funkei participii v ni srov. J. Vachek, Some Thoughts on the So-Called
Lomplex Condensation in” Modern English (SPFFBU A3, 1955, 63—77).

151

182



183

Pti souborné tivaze o mist® staroslovénskych participidlnich konstrukef v jejich
vyvoji obecnd slovanském nestadi pouh4 ,,juxtapozice’‘ a konfrontace stavu, k némuz
se v staroslov&niting i v ostatnich slovanskych jazyecich dospélo vyvojem vnitfnim,
samostatnym, ,,organickym®. Srovnavaci hledisko je moZno uplatnit i jinym zpi-
sobem: zjisovanim toho, jak slovanské spisovné jazyky plisobily na sebe navzijem.
Relm¥me hned, Ze staroslovénitina jakoZto nejstard{ slovansky jazyk spisovny méla
po této strance postaveni mimofidné.

Je nepochybné, a nas materidl to z84sti i naznaduje, Ze zplsob uZivéni participif,
vyp¥stovany jiZ pii nejstardich stsl. pfekladech, udrZel se v podstat¥ i v cirkevni-
slovanskych textech riznych redakei. Byly tedy vSechny predpoklady k ptsobeni

‘staroslovénstiny na spisovné jazyky doméei vSude tam, kde se ji v riznych csl.

redakeich u Slovant uzivalo.

Pfimo se ze soudasnych slovanskych spisovnych jazykd uplatiiuje vliv cirkevni
slovanitiny zfetelnd v nové spisovné rusting. Je tomu tak predevifm po strince
formdlni, tvofenim participii na -§%) (kdeZto piivodni participia ruského domdciho
tvofeni na -&j, pokud tu jestd existuji, se ji¥ zcela adjektivizovala). Po strance
syntaktioké se vliv cirkevni slovan3tiny projevil zna&n¥ vysokou frekvenci partici-
pidlnich a pFechodnikovych vazeb v spisovnych projevech.? Tato zéliba v participiich
a pfechodnicich je pro soucasnou spisovnou rustinu velmi charakteristickd a je na
prvni pohled zfejmd uZ i p¥i zb&Zném porovnéni ruského textu s textem kteréhokoli
jiného soudasného slovanského spisovného jazyka.

V ostatnich modernich slovanskych jazyeich spisovnych s-pfimym vlivem cirkevn{
slovanstiny potitat nemitiZeme. V jejich ndrodnim prostfedi se cirkevn{ slovanstiny
ve stfedovéku bud neuivalo, nebo se ji piestalo u¥ivat za obrozeni, kdy nové spisovné
jazyky slovanské byly budovény na Zivém zdklad¥ nirodnfm a lidovém. Vliv cirkevn{
slovan$tiny se v nich vSak projevil nepfimo, a to prostfednictvim rustiny. Ndrodni
a jazykové obrozeni Slovanii znamend sice na jedné stran¥ svym lidovym proudem

.v podstat® prerudeni cirkevnéslovanské tradice, na druhé stran& viak svou zikladnf

ideou, ideou slovanské vzijemnosti, otevielo dokofén dvefe novému vzéjemnému
pisobeni slovanskych literatur a spisovnych jazykd. A je pfirozené, Ze dominujici
postaveni mély v této situaci literatura a jazyk rusky. Dalsi viny ruského vlivu pak
s sebou pfinesly Velkd ¥jnové socialisticks revoluce a vitdznd Vlastenecks valka.

To byly historické podminky, v nichZ se novodobé spisovné jazyky slovanské
obohacovaly (v rézné mife) z ruského zdroje. Rustina jim poslouila hlavn¥ jako
pramen pro dopliiovadni slovni zdsoby, ale je pozoruhodné, Ze se pomysli i na jeji
vliv priavé v uzivini participidlnich a pfechodnikovych vazeb.

Slo tu jednak o p¥ejimani morfologickych prostfedki. Tak ruského pivodu jsou
Seské ,,zptidavnélé pfechodniky* typu pfisedsi (uvital je jako novotvar piejaty

» Casté udivani participif mohlo byt podporovano i &initeli jinymi, napf. od 18. stol. i vlivem
francouzitiny. Cirkevni slovan3tina se tu vBak pfi své tisicileté symbi6ze s rudtinou a pfi svém
zapojeni do stylové Skaly ruského spisovného jezyks nepochybnd uplatnila na misté prvnim.
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z rutiny jiZ F. L. Gelakovsky — viz jeho Ctent o srovndvact mluvnici slovanské 348)
a stejnd i PPs na -§, objevujiei se v nové spisovné bulharsting, jsou novotvary podle.
rustiny.10

Rustina vSak ptlsobila i1 na vzrist jejich frekvence, na éast&}si uZivini téchto
prost¥edks v jazyce. Napf. v nové ukrajiniting se $ifi v soudasné dob¥ vlivem rustiny
uzivén{ zpfidavnélych pfechodniki na -éyj,'! které z toho divodu nardzZelo na odpor
puristd, pfestoZe je to prostfedek dosv&déeny ui v starych pamitkéch ukrajinské
provenience.'®. Podobn# vlivem ruskym (fasto i v pfimych pfekladech z rustiny)
vzrista v slovanskych jazycich frekvence pfechodniki a viibec polov&tnych vazeb.'%

Tak zvldstnosti staroslovénského zpitisobu uzivini participif doznivaji specifickym
zpisobem aZ v soudasné spisovné rusting a jeho neptimé a vzddlené stopy je mozno
objevit dokonce i v jinych soudasnych spisovnych jazycich slovanskych.

10 Viz B. Conev, Istorija na bdlgarskij ezik II 350—351; srov. té%z doklady z Vazova
& Karavelova, které v této souvislosti uvddi N. Kisevova (Izv, sem. slav. fil. Sofija 1931, 523).

1 Viz J. A. Bahmut, Pylannja perekladu z rosyjskoji movy na ukrajindlu. Peredala dije-
prykmetnyksv (Movoznavstvo 12, 1953, 51 —57).

12 Viz Hubardevékyj (Movoznavstve 9, 1936, 75—105).

18 Viz M." Dokulil (SovJaz 5, 1955, 173); D. Ivanova (Izv. IBE 2, 1952, 212 & 216);
L. Andrejdin (BélgEz. 3, 1953, 16n.); aj.
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