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DOSAVADNE POKUSY O FONOLOGICKY PRISTUP
K RESENI PROBLEMATIKY RECKYCH DIALEKTU

Od dob druhé svétové valky se zatala pozornost nékterych grecistii upirat i k otdz-
kém struktury jazyka, a to specidlng k fonologickému rozboru hldskovych systémi
ve staré Feéting. Uplatnéni tohoto hlediska nemélo sice zatim né&jaky v&tsi vliv na
nizory o vzijemném vztahu mezi feckymi dialekty, avSak vysledky, jichz uz bylo
dosaZeno, resp. jichZ je moZzno timto zplisobem dosdhnout, jsou s to vyrazné charakte-
rizovat jednotlivd nafedi proti sob& navzijem, a tak béiny diferenciaéni materidl,
ziskdvany doposud vétSinou jen srovnidvanim izolovanych gramatickych jevi, do-
Plnit zivainymi systémovymi izoglosami. ZaslouZ si jisté pozornosti, Ze prvni vy-
znamn&jdi pokusy o fonologické hodnoceni Yeckych hlisek jsou spjaty s prvnim
svazkem bratislavského periodika Recuesl linguistique de Bratislava (vol. 1/1948),
jeZ pak prestalo vychizet. Byly v n¥m uvefejnény dva élinky s touto tématikou,
price J. M. Ko¥inka Le développement du systéme consonantique du grec (str. 77—81)
a studie W. Brandensteina Zur historischen Phonologie an Hand von altgriechischen
Beispielen (str. 83—91). Prvn{ z obou ¢ldnkd byl kratky francouzsky vytah z pted-
niSek zesnulého profesora Kofinka, vyznamného propagatora fonologické metody
na bratislavské universitd; obsahoval struénou analyzu vyvoje konsonantického
systému na cest® z ide. prajazykového spolefenstvi do staré fedtiny. Brandenstein
se naopak ve svém pk{spévku omezil jen na fonologické otézky starofeckého hlisko-
slovi a podal fonologicky rozbor attickych hldsek v jednotlivych fizich jejich histo-
rického vyvoje. Ve vokalismu poklddd Brandenstein za fonologicky nejdilezit&]si
vyvojovy rys tendenci staré fedtiny k monoftongizaci dvojhlasek (ponechdva tu viak
bez vysvétleni, proé se nemonoftongizovaly diftongy au, euw), v konsonantismu se
pak zabyvi zejména starofeckou tendenci k spirantizaci znélych exploziv a neznélych
aspirdt a Feckymi osudy ie. spirant s, w, j. Jeho vyklady se v3ak tykaji jen attictiny
a chybi v nich tpln¥ jakikoli konfrontace s ostatnimi Yeckymi dialekty. Zfejm&
jedtd pred touto studii byl podle autorovych slov napsin jiny Brandensteiniv
8lanek, Phonologische Bemerkungen zum Aligriechischen, uvefejndny v Acta lin-
gutstica 6 (1950—1951), 31—46. Tato price mé vSak proti shrnujicimu charakteru
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stati z RIdB spise raz pracovnich poznimek a obsahuje sedm kritkych piisp&vki
k starofecké fonologické problematice. Svoje vyvedy obsaZené v obou t&chto &lincich
rozpracoval pozdéji Brandenstein v prvnim dile své publikace Griechische Sprach-
wissenschaft, Sammlung Géschen, Berlin 1953, v soustavny fonologicky vyklad
o feckém hliskoslovi, ktery je zatim v odborné literatufe prvni a jedinou praci
tohoto druhu. I zde se v3ak tykaji Brandensteinovy vyvody pouze attiétiny.

V poslednich letech prevlddl proti tomuto Brandensteinovu statickému popisu
hliskovych systémi dynamicky strukturalismus A. Martineta, jak byl obecng
formulovan, a z8dsti i aplikovan na rizné indoevropské jazyky zejména v jeho
praci Economie des changements phonétiques, Traité de phonologie diachronique,
Berne 1955.%® Cilem této Martinetovy koncepce neni totiZ vyvoj hldskové struktury
jazyka pouze popisovat, nybri vibec poddvat pronikavou strukturni analyzu
lingvistické skutednosti v jejim bezprostfednim dynamickém vyvoji 2 v jejim ne-
ustalém sepéti s poZadavky disledné funkéni hospodérnosti. Z tohoto diachronicko-
fonologického udeni vzesla pred n&kolika lety zatim nejoriginalngjif strukturalisticks
prace, vénovand otazkdm starofecké nafeéni problematiky, totiz stat Martina
S. Ruipéreze, Esquisse d'une histoire du vocalisme grec, Word 12 (1956), 67—8I.
Ruipérez se v tomto ¢éldnku nepokousi o n&jaké komplexn{ srovndvani viech feckych
dialektt na fonologickém podklads, nybrz vytkl si jen diléi cfl, ktery spoéiva v tom,
ze chee podat a fonologicky zdiivodnit vyvoj vokalickyeh systémii v attiéting a v bo-
jotsting, tj. ve dvou dialektech, které jsou velmi dobfe doloZeny a které zaroven
prodélaly dosti vyrazny hliskovy vyvoj. Ve funkei hlavni hybné sily, kterd je
pfimou pt¥iéinou zmén v samohldskovém systému, vystupuje u Ruipéreze fonologicky
tlak, ktery podle n&ho piisobi uvnitt kazdého systému mezi artikulaénimi oblastmi
jednotlivych fonémi. Pfitom pry m4 i pro starou fedtinu velky vyznam Martinetovo
starsi zji$t&ni,?* Ze je artikulaéni rozsah zadni samohléskové fady mensi neZ rozsah
fady pFedni a Ze ,,samohlaskové systémy obsahujici v této zadni fadé vice nez t¥i
hlésky jsou nestalé, protoZe artikulaéni oblast téchto hlisek je stladena‘‘.4® Ruipé-
rezovy vyvody vyvolaly ve védeckych kruzich dosti rozsdhlou diskusi, jeZ se obrazila
1 v odbornych Sasopisech. Zejména se viak ozvaly dva hlasy, které zaujaly k metodice
Ruipérezovych vyvodd dosti rezervované stanovisko.

Poprvé se tak stalo v studii Sobre la historia de las vocales largas en griego, kterou
uvefejnil J. Sdnchez Lasso de la Vega v Gasopise Emérita 24 (1956), 261 —293.
Lasso de la Vega mi¥i v této své praci pfedné na fonologickou mechaniku Ruipérezo-
vych vyvodi a na jeho snahu vysvétlovat vechny zmény v attickém a bojotském
systému dlouhych samohldsek principem systémového tlaku a radi nepfecefovat
strukturalistické metody, 1 kdyZ je zarovei ani zcela neodmitd. Zdiraziiu)e, Ze

38 VEt3i 84st prace vysla neddvno v ruském prekladu pod nizvem Princip ekonomiji v foneti-
Ceskich izmenenijach, Moskva 1960.

3% Viz Martinet, TCLP 8, 285.

10 Martinet, Economie 95 a 98 nn.
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lingvistickd realita je pFilis sloZitd, aby bylo mozZno zachytit viechny pii¢iny hldsko-
slovnych zmén zcela vyGerpavajicim zpisobem. Strukturalisticky prineip, hledat
vnit¥ni pfifiny zmén, poklida za spravny, ale nesm{ byt doprovizen podcefiovianim
vné&jsich &initeld v historickém vyvoji jazyka. Mezi t&mito vnéjsimi faktory klade
pak zvlistni diraz zejména na vlivy substritové a snai se je zapojit spolu s dia-
chronickou analyzou hlaskovych systémi do jediné, vSestrannéjsi metody, kterd by
vedla k dokonalej§imu vysvétlovani hliskovych zmén.

Vegovy teoretické ivahy jsou veelku pfesvEd¢ivéjsi nez jeho konkrétni lingvistické
vyvody. Autoriv poukaz na pfiliSnou teoretiénost strukturdlni metody a na jeji
odtrzenost od pojimdni jazyka v celé jeho bohatosti je nepochybné spriavny, i kdy%
Vegovy argumenty proti Ruipérezovi nejsou vzdy podloZeny dostatedné prikaznym
materidlem. Co vSak nakonec ve Vegové praci po téchto autorovych teoretickych
tuvahich nejvice prekvapuje, je to, Ze autor, zkritizovav — alespoii do jisté miry
privem — mechaniénost Ruipérezova postupu a upozorniv spravné na nékters
nebezpedi skrytd v metodédch strukturalisti, vystoupil sém na konei své price se
strukturalisticko-substratovou teorii, kterd v sob& obsahuje daleko schemati&téjsi
vysvétleni celé Fady attickych hldskovych zmén, nez tomu bylo ve vykladech Ruipé-
rezovych. Pro historii badani o Feckych samohliskovych systémech md ovSem
Vegova studie vyznam v tom, Ze v ni byl.poprvé uéinén pokus o srovnéni soustavy
dlouhych vokdld ve viech hlavnich feckych dialektech. Nevyhodou je jen to, Ze tu
nebylo zaroven s diachronickym hlediskem uplatnéno i hledisko synchronické a Ze
jsou srovnaviny jednotlivé dialekty v celistvosti svého vokalického vyvoje a nikoli
jejich konkrétni vokalické systémy, jak vypadaly v uréitém dasovém prifezu.

Druha studie, obsahujici kritiku Ruipérezovy metody, je kratkd price R. Kati-
dite Zu eingen Grundfragen der Entwicklungsgeschichte des griechischen Vokalsystems,
Ziva antika 8 (1958), 289—293. Proti &ldnku Vegovu ma tato stat spiSe rdz pouhé
tivahy, nebot neni doprovazena konkrétnim rozborem jazykovych faktd. I Katidié
vytyks Ruipérezovi nedislednost a libovolné vysvétlovani lingvistickych skutednosti,
ani on viak Martinetova metodu zcela neodmitd a pouze po zisluze zdirazhuje, Ze to
neni ,,kouzelny prostiedek, ktery vsechno ostatni nahrazuje a &ini zbyteénym®,
nybrz Ze jde o metodu, jiZ se da sledovat jen jeden, totiZ strukturdlné ekonomicky
aspekt jazykového vyvoje. Autor pak v této souvislosti hovofi po vzoru Benvenis-
tové*! o protikladu pravdy ,,strukturdlni® a , historické* a poznamendvi, Ze tzv. pra-
Fecky vokalicky systém, ktery — jak se obvykle uznava — byl ve své dlouhéi kratké
podobg trojstupiiovy, je sice jazykova ,,pravda strukturlni®, ale %e se nelze divit,
jestliZe ,,vSechny fecké dialekty neuvedly tento systém plné v Zivot™. Toto je také nej-
dilezit&jsi Kati¢iéova pozndmka dotykajici se v tomto jeho ¢lanku klasifikace Feckych
nafedi, alze z n{ — a stejnd i z n8kolika daldich obdobnych formulaci — usuzovat, Ze
autor nebyl zvlastnim zastdncem jednotné prafecké fize ve vyvoji feckych dialekti.

41 Benveniste, BSL 53, 47.
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Kritika Ruipérezovy metody, zejména v té podobs, jak byla poddna Kati¢idem,
je jist& v zdsadg spravnd. I kdyZ bylo v obou é&lincich ddno diirazné na srozuménou,
zZe je jazykovy vyvoj jev piili§ sloZity, aby jej bylo moZno vysvétlovat struktura-
listicky pfimocafe, byla v nich pfece jen Martinetova teorie uznina za vhodnou
pomiicku pro historické zkoumdni feckého jazyka.

K obéma t&€mto pracim pfibyla neddvno dalii studie, vénovand fonologické proble-
matice starofeckého vokalismu, od W. 8. Allena, Some Remarks on the Structure
of Greek Vowel System, Word 15 (1959), 240—251. Autor této prace poklddd Vegovu
kritiku jednostranného Ruipérezova postupu za oprdvninou (i kdyz si jinak Ruipé-
rezova &lanku cenf), a dochazi k nazoru, Ze je zatim vskutku spiSe radno zistdvat
pfi pouhém foneticko-fonologickém popisu fakt nez se pokouset o néjakd kausdlni
nebo teleologickd vysvétleni. Tento metodicky postup uplatiiuje pak Allen ve svych
dalsich vykladech, jejichZ hlavnim cilem je rozebrat tradiéni fonetické a fonologické
nazory na kvalitu jednak krétkych, jednak dlouhych ionskoattickych samohlédsek
e-ového a o-ového zabarveni a na vzdjemny vztah jich obou. V této &dsti své prace
zachdzi viak autor do zcela opaéného extrému nez Ruipérez. To, co se na zaddtku
price jevilo jako projev realismu, kdy? se totiz Allen vyslovné diferencoval od jakych-
koli kausdlnich a teleologickych vysvétleni, bylo vlastn& ve skutednosti vyrazem
typicky popisného, vyluén& synchronického badatelova pfistupu k systémovym
problémim, na rozdil od diachronického postupu Martinetova a Ruipérezova. Je
ovSem tfeba pfiznat, Ze Allenovy dvahy, tfebas je v nich historicky aspekt zcela
potlagen, poskytuji zajimavé podné&ty pro dalsi zkoumdni samohliskovych systémi
v Feckych dialektech.

Zatim jsme se zabyvali jen systémovou problematikou vokalismu. Cinili jsme tak
proto, Ze tato stranka starofeckého hldskoslovi byla pro svou pomérné vétsi jedno-
duchost zpodatku pfedmétem hlavnfho zdjmu vSech fonologicky orientovanych ba-
dateli. V poslednich letech se viak stdle vice mnoZi pokusy i o fonologicky rozbor
starofeckého konsonantismu a vzhledem k tématu naii price rozebereme tedy nyni
podrobnéji price tohoto zamégfeni.

Prvni price obirajici se soustavngji touto problematikou byla studie Chr. S.
Stanga Quelques remarques sur le systéme .consonantique du grec commun, Symbolae
Osloenses 33 (1957), 27—36. Podle tohoto badatele méla pry prafettina ke kazdé
jednotlivé hlisce ptivodniho indoevropského konsonantického systému (snad az na
souhldsky s a b) po jedné palatalizované paralele, kterd pry vznikla palatalizaci té
¢i oné souhldsky pfed ndsledujicim j; pFitom pry mély tyto prafecké palatily gemi-
novanou podobu, tedy jejich fonetickd podoba byla ¢t &'d’ Kk’ ¢'¢’, p'p’, r'r’, UD,
wm'm’, n’n’, ww'. Tato pfedpoklidans existence palatdl jakoZto samostatnych pra-
feckych fonémi pfivedla autora na myglenku, zda neméla prafeétina viilbec podobnou
korelaci mékkosti, jako mé dnes rudtina. Ale nedosti na tom. Na zikladé pfedpo-
klddanych prafeckych geminadnich poméri vyslovuje Stang nakonec piesvédceni
dokonce 1 o fonématické samostatnosti nepalatalizovanych geminat rr, U, mm, nn,
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a dochdzi tak k zdv¥ru, Ze prafecké poméry byly jestd sloZit&jsi: vedle opozice
gemindta : negemindta byl pry tu jest® protiklad gemindta nepalatalizovana : ge-
mindta palatalizovand — i kdyZ se tento protiklad realizoval jen u likvid a nazal.
Prafecké systémové poméry se oviem pozd&ji znovu vyrazné pozménily dislednou
depalatalizaci. Podn&t k ni dal podle Stanga pozd&jsi uzky styk fedtiny s jazyky,
které palatalizaci neznaly, a p¥i této piileZitosti autor op&t uvadi paralelu ze slo-
vanskych jazykd, kdyZ poukazuje na obdobnou ztritu palatalizace v téch slo-
vanskych jazycich, které pronikly hloub do neslovanského okoli.

Palatalizace celého prafeckého souhldskového systému je pokliddna za nejdilezi-
1&j51 uddlost v prehistorii soustavy Feckych konsonantit i u W. Divera v élénku On
the Prehistory of Greek Consonantism, Word 14 (1958), 1—25. Proti Stangovi vénuje
viak Diver pozornost spiSe vyvoji prafeckych palatil v jednotlivych feckych dialek-
tech, a proto rozebereme jeho vyklady podrobngji. Podle n&ho vyhliZely vyvojové
faze feckého konsonantického systému takto:

1. Nejstarsi pra¥ecky souhliskovy systém byl pry tento:

P t k kv
b

d g g
ph th kh gk
m n j w r l 8

2. Stav po provedené palatalizaci a geminaci (Diver potitd s upln& rozvinutym
protikladem nepalatalizovanych a palatalizovanych gemindt):4?

PP pp Y kk P kw

P t k*
b d g g*
bb dd dd gg 799 gw
' nn n'n’
i e rr rr  ss s ww ww
l r s w

3. Tento sloZity systém byl pry ve svém dal$im vyvoji zasaZen rudivymi vlivy
prvnich projevi artikulaéniho oslabovani souhldsek, jak k nim predevsim patfil
obecnd Fecky sklon k likvidaci fonému 4, jenz s sebou nutn& pfindsel i tendenci
k depalatalizaci viech palatdl. Uplatnéni této tendence jako celku je pry jev viefecky,
konkrétni vysledky jejiho vyrovndvani s palatalizaéni tendenci jsou viak nestejné,
jak podle toho, zda §lo o explozivy & nikoli, tak i podle jednotlivych feckych dialektd.

42 7 nejasnych déivodd vypadlo Diverovi ze systému m, resp. mm a m’m’, a déle i aspirdty ph,
th, kh; také uspofddini konsonantického systému s gemindtami ne obou okrajich je Diverovo:

(tj. mapt. pp: p:b: bb).
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aa) Pokud jde o explozivy, bere autor za vychozi systém schema uvedené sub 2),
zafazuje vSak do ného pro lepsi pochopeni dalitho vyvoje i prafecké polyfonematické
souhlaskové skupiny ¢s a zd:®

pp PP ® ts  t0 KE Kk kw

P ¢ k ke
b d g gv
bb dd = dd  ¢q g9 gw

ab) Casem pry splyvi ve viech dialektech dvojice d’d’ a ¢’¢’ (vSude s pravdi-
podobnym vysledkem d’d’) a dvojice ts a ¢'t’ (tentokrdt v riiznych dialektech s riz-
nymi vysledky); tyto hldskové dtvary, a s nimi viibec viechny palatalizované ge-
mindty, se pak v daldim vyvoji bud zcela depalatalizovaly a splynuly s nepalatali-
zovanymi gemindtami anebo se mé&nily v afrikdty, spiranty a polyfonematické skupiny
souhlisek. Tento druhy pfipad nastal ve viech feckych dialektech u geminovaného
P’p’, které se pry jednotné zménilo z divodi spise fonologickych nez fonetickych v pt;
naproti tomu stfidnice za palatalizované dentalni a veldrni gemindty mély podle
Divera v riznych feckych dialektech riznou podobu:

a) Uplné ztréta palatalizace je pry dosvdddena v bojot3ting, kdyZ tu ¢’ (jakoZto
bojotsky vysledek splynuti s a ¢'’) vstiebalo do sebe jesté b’k a pak se p¥imo zmé&nilo
v nepalatalizovanou gemindtu #. Obdobné i d’d> — obecné fecké pokradovini jak
pivodniho d’d’, tak i g'¢° — ddva v bojotiting pfimo dd. Souhldskové skupina 2d
zistala pak v bojotsting zcela mimo tento vyvoj palatalizovanych geminat.

Pro ranou bojotstinu uznivé tedy Diver toto explozivni schema:

pp U kk kw
P t k kv
b d g9 ¢
bb dd g9 gw

B) V iondting byly pry poméry sloZit&jsi (stav, ktery je dédle popisovdn, neplati
v3ak pro Euboju). Nejprve tu splynulo ¢'¢" a ts v ts (nastdvd tu tedy dplné opacny
vyvoj nez v bojotsting). Toto ¢s se s oslabenim své prvni slozky méni zprvu v ss,
a to se pozdéji, spolu se ss vzniklym jinymi cestami, zjednoduSuje v s, nebot staré s
bylo jiZz v té dobé& oslabeno v k. Naproti tomu 4’%’ si podle Divera udrZelo alespon
na G4sti ionského tizemi svou palatalizovanou podobu a prodélalo vzhledem k zmé&ng
£t > ts > s(s) paralelni vyvoj k’k’ > ¢ > ff (autor tak usuzuje zvl. ze sporadického
vyskytu maloasijské grafiky T' za ZX, napt. v “"Adixagva Té[w], vedle “A lixagvasoéwy

43 Tyto souhléskové skupiny nemély v prafeéting platnost samostatnych fonémt, mély by byt
tedy néjak specidlné oznateny. My sami v nadich vlastnich vykladech budeme-tam, kde jde o poly-
fonematickou souhléskovou skupinu, pouzivat pfepisu typu ¢+, d+s apod. (srov. déle pozn. 95).
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Schw. 744/Halikarnassos, paulo ante 454-3/). 1 splynuti d’d’ (tj. pavodniho d’d’
i¢’q’) se zd je pry k tomuto vyvoji celkem paralelni a z hlediska funkénfho wplng
logické, nebot v téchto dobdch pry neexistovalo je$té v ¥eGtind Z4dné dz jakozto
p¥isn¥ paralelni prot&jSek k ts. Na rozdil od ts se pry vSak zd jiz ddle — pro svou
odlignou fonetickou podobu — oslabovinim nemé&nilo. Tim dosp&la ionstina podle
Divera po likvidaci labioveldr k tomuto systému exploziv a jejich monofonema-
tickych st¥idnic:

Pp /7 /i kk
P ¢

b d g
bb dd g9

y) Obdobny vyvoj pry nastal i v arkadsting, nebot i tam podle Divera vytstilo
pavodni X'k’ v ff. Jakkoli jedind doloZend arkadska grafika je tu X, autor az p¥ilis
sméle opird tu tento svij ndzor o sporadicky vyskyt pfedpoklddanych arkadskych
palatdlnich sykavek § (grafika W v Mantineji) a 7 (psané Z v glosse {éAdew za BdAdewy)
jakoZto st¥idnic za ide. nezn&lé labioveldry pfed e, ¢. Podle n&ho tento vyvoj labioveldr
prosté jen vyplnil v arkadském souhldskovém systému mezeru tam, kde pry mélo
dfive svoje misto pouze pfedpoklddané geminované ff, vzniklé z pivodniho K%
Proti svému star§imu systému s labioveldrami, jak jej tu uvadime,

pp i If kk kw
P ¢ k»
b d g g*
bb dd 99 gw

méla tedy arkaditina podle Divera po likvidaci labioveldr tuto soustavu exploziv
a jejich monofonematickych st¥idnic:

PP it /i kk
P ¢ / k
b d 3 g
bb dd q9

V arkadsting se tedy Diveriv ndznak palatalizaéni fady stal vzorem pro vznik
dalich palatal, kdeZto v ionskoattiéting pry i tento niznak dasem zmizel.

8) Nejméné disledny byl pry systém atticky (a spolu s nim i eubojsky). Explozivni
gystém v téchto dialektech byl sice podle Divera vcelku roven ionskému, ale za
pivodni &%’ je tu depalatalizované #, na jehoZ vzniku mé&l pry znaény podil vliv
blizké bojotstiny. Bojotsky vliv oviem pry zasdhl jen nejzdpadnéjsi dialekty z ionsko-
attickych néfedi, a pokud jde o arkadstinu, v ni byla podle Divera pozice fonému ff
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dostate¢nd proti tomuto pisobeni upevnéna vznikem palatédlnich stiidnic za ide.
labiovelary.

b) U palatalizovaného 7'v’, ', m’m’, n’n’, §’s’, w'w’ byl pry vyvoj p¥imocarejs
a nebylo pry tu velkych nd¥eénich rozdili: I’l’ se mimo Kypr a snad Elidu zménilo
v gemindtu nepalatalizovanou, kdeZto u ostatnich z t&chto konsonantt doslo k zjed-
noduseni gemindty a zaroven i k jeji depalatalizaci, pfiemz se viak u kazdé této
ptvodni palatalizované gemindty ,.jeji délka a nékdy i jeji palatdlni kvalita prenasi
na pfedchozi samohlasku® (napf. *banjo > *ban’n’6 > faivw). Jak je patrno, Diver
tu nevzal vibec na védomi lesbothesalskou geminaci typu *ktenjo > »vévwe (viz
o ni podrobnéji v nadi préci na str. 50 n).

Diveriiv pokus je jistd pozoruhodny tsilim svého autora podat jednotny vyklad
vSech diilezit&jsich zmén v prehistorii Feckého konsonantismu, avSak raz jeho vy-
vodd je aZz pFili§ uddvin zfetelr foneticko-fonologického mechanismu, aniz se do-
stateéné pfihlizi k historicko-lingvistickym faktim. Po této strince je nejslabsim
&ldnkem v Diverové hypotéze jeho vyklad o arkadském a ionském ff. Ale i ve fono-
logickych rozborech je autor nedisledny, kdy# napf. zafazuje do svych schemat
i hldskové formace, jimZ nelze pfiznat postaveni samostatného fonému (napi.
hléskové skupiny kw, gw, 2d apod.). Pro klasifikaci starofeckych dialektd je viak
vyznamny Diverdv rezultét o staré spoledné ionsko-arkadské izoglose — pokud jde
o spoledné osudy pivodniho ¢(%)j v téchto dialektech — a o mladsf izoglose bojoto-
eubojsko-attické — tu jde o geminované depalatalizované & jakoZto st¥idnici za
plvodniz(h)j, k(h)j a tw.33 Tento druhy jev byl podle Divera zapadofeckého plivodu.

K vykladu o Diverovi by bylo tfeba ihned pfipojit nékolik slov o dalsim Kati-
&idove &lanku Le sort des consonnes gemindes en grec, Ziva antika 9 (1959), 129—132.
Jde vlastng o stat inspirovanou Diverovou praci, avSak se specidlnfm zaméfenim
k problematice gemindt v celém historickém vyvoji fedtiny. Proti Stangovi, jehoz
praci Katitié asi je$t& neznal, a shodn¥ s Diverem potitd autor v prafeéting viibec
u viech konsonanti, tj. i u exploziv, s opozici nepalatalizovanych a palatalizovanych
gemindt. Jinak je ve srovnéni s Diverem jeho schema palatalizovaného prateckého
konsonantismu (srov. Diver sub 2) ipln&ji o to, Ze Kati¢ié podita ve svém systému
is trojici m : mm : m'm’ a s aspirdtami ph, th, kh; naproti tomu viak v jeho systému
nenaSlo uplatn&ni Diverovo w: ww : w'w’. Pom&rné dosti mista vénoval Katicié
1 osudim Feckych geminét v dalich fazich staré fedtiny, a zejména pak problematice
jejich pozd&jii fonologické eliminace. Otdzka tu ovSem je, zda bylo viibec t¥eba
v praFetting postulovat pro nepalatalizované gemindty fonematickou samostatnost
(oprdvnéné se to zdd nanejvys u geminovaného I — dikladné&ji se viak k témto-
otdzkdm jesté vratime dile v této préci).

Pon&kud jinou cestou neZ predesli autofi se ubiral W. 8. Allen ve studii Some
Problems of Palatalization in Greek, Lingua 7 (1958), 113—133. Proti nim nepodava

43 Pfesn&jsi informace o nafe¢nich osudech pivodniho {(%)j viz v3ak na str. 54 nn. a 62 nn.
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obraz vyvoje celého souhldskového systému, nybrz pokousi se roziesit pomoci fono-
logické metody jen vybrané anomélie v starofeckych palataliza¢nich procesech.
Nepfihlizime-li k nékterym velmi zajimavym obecnéjsim vyvodim, maji pro néfeéni
klasifikaci starych feckych dialekti velky vyznam zejména autorovy vyklady o fec-
kych osudech hliskovych formaci t(k)j, k(h)j, tw a o osudech labiovelar, a v sou-
vislosti s tim i o t¥ech fazich palatalizaéniho procesu tykajiciho se neznélych den-
talnich, veldrnich a labioveldrnich exploziv v pfeddérskych dialektech staré Feétiny.
Allen tu hovoi{ o t&chto tfech palatalizacich:

1. palatalizace: monomorfématické ¢(A)j > hom., lesb., thes. ss, hom., ion., att.,
ark. s, boj. ;4%

2. palatalizace: polymorfématické t(h)j, a ddle kaZdé k(k)j a také tw > hom.,
ion., ark., lesb., thes. ss, att. a boj. #;%”

3. palatalizace: k(h)* + e, k(h)? + ¢ > ion., att., ark. t + ¢, t 4- <.

Toto rozdélenf se alespont v prvnich dvou bodech vcelku shoduje s Rischovym?
nazorem o, dvoji Fecké ,,astbilaci‘‘ hliskového spojeni exploziva 4 ¢ v néafednich
skupindch ionskoattické a arkadokyperské a v mykénsting. (V Rischov& pojeti
byla prvni ,,asibilace‘ omezena jen na tyto dialekty a tykala se zmény hldskovych
spojeni ¢, 9¢, pokud jejich ¢ bylo nesufixové, v ¢; druhou ,,asibilaci, tentokrat
obecng Feckou, se pak podle Rische ménila v oo nebo v 77 (u neznélych exploziv),
resp. v { (u znélych), v uvedenych tfech nafeénich dtvarech viechna zbyld hliskovd
spojeni typu exploziva 4 ¢ a v ostatnich feckych nifecich viibec vSechna takova
spojeni. Jak je patrno ze struéné charakteristiky obou t&chto koncepci, spodiva
hlavni rozdil mezi ob&ma aufory jednak v tom, Ze u Allena maji navic mezi palata-
lizacerni své misto i palatalizaéni zmé&ny labioveldr, a jednak v tom, Ze Allen neome-
zuje prvni palatalizaci jen na ionskoattidtinu, arkadokyper§tinu a mykénstinu,
nybrz Ze ji uzndva i pro aiolStinu; podita oviem s tim, Ze tento proces tu i tam prob&hl
oddéleng, s nestejnou rychlosti a s riiznymi vysledky (vyvoj v aiolskych néFeéich
byl podle Allena vecelku pomalej§i — srov. reprodukei jeho diagramu v této prici
na str. 41; vysvitnou z ngho také nejlépe autorovy nizory o vyvoji konkrétni hlds-
kové podoby té &i oné uvadéné formace v jednotlivych Feckych dialektech).4* Oba
autofi se vSak shoduji v pfesvédéeni, Ze se prvni palatalizaci, resp. asibilaci vyrazné
od sebe odd&lily nafedni typy ionskoatticko-arkadokypersky a aiolsky. Proti této.

43 Termintim ,,monomorfématicky* a ,,polymorfématicky‘ divime zde — i jinde v této
praci — prednost pfed Allenovymi vyrazy ,,homomorphemic* a inter-morphemic*. V druhém
piipadé jde o ¢(% )4, v némz bylo j soucasti néjakého funkénsé zavazného suffixu, napf. présentniho
-j6, Zenské piipony -ja (< -ja) nebo komparativniho -jon, v prvnim piipadé ptsobi naproti
tomu ¢(%)j dojmem jednolité hliskové formace. Srov. i pozn. 133.

4 Risch, MH 12. 66 n.; Rischilv ¢lanek tu neni soustavné probiran, nebof v ném nejde o fono-
logicky pristup k problematice starofeckého konsonantismu. Srov. v3ak o ném ji¥% na str. 12n.

4= Sami se v této véci pfiklanime spiSe k stanovisku Rischovu a domnivdme se, e mimo
oblast vychodni febtiny je moZno klast zagitky pfemén monomorfématického ¢(k)j pfimo a%
do komplexu druhé palatalizace, resp. asibilace (o rozdilu mezi témito terminy viz na str. 64n).
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velmi staré diferenciaci, kterd d&li ned6rské fecké dialekty na dvé skupiny, mél pak
i podle Allena vznik bojotsko-eubojsko-attického #¢ charakter podstatn® mladsi
izoglosy. Proti Diverovi nehledd vsak autor jeji pivod v zapadni FeGting, nybrz
tu hovoii prost& jen o ,,fonologickém svazu* mezi témito tfemi nafeéimi. Po strdnce
metodické je pak zejména ve srovnani s Diverem Allenovou pfednosti to, Ze se v jeho
¢lanku pfedvidi vyvoj Feckych palatalizaénich procesd nejen v jejich chronologic-
kém sledu uvnitf jednotlivych dialektdi, nybrz i v jejich neustdlé vzdjemné kon-
frontaci s obdobnymi procesy v ostatnich nedérskych nifedich (Allenova-koncepce
je proti Diverovi 8irsi i potud, Ze autor zahrnuje do svého zkoumdn{ viechny aiolské
dialekty, ne pouze bojotitinu). To vSe &ini z tohoto Allenova pi{spévku doposud
nejuplnéjsi a nejpfesvéddivéjsi vyklad o prehistorickych osudech hliskovych spojeni
exploziva +j v feckych dialektech.

Tolik bylo tieba ¥ci o dosavadnich pokusech o fonologicky pfistup k feSeni
problematiky starych feckych dialektii, neZ sami p¥istoupim= k nasemu vlastnimu
rozboru.



Reprodukce Allenova schematu (Lingua 7, 125) ~

Relativni 1. palatalizace I1. palatalizace IT1. palatalizace
dasové (monomorfématické ¢(h)§) (v ark-ion-att: poly- (%~ pted e, a z¥4sti i pred 4)
osa morfématické t(h) §
a jakékoli k(h) ] a
tw;

v ost. dialektech:
jakékoli t(h) §
k(h)ja
tw)

ARC ION ATT

ARC ION ATT ARC IONt ATT
b (MYC) ?(MYC"')
LES THE BOE

arc® ion*  att* ARC* ION+ ARC+ ION ATT
¢ LES- THE' BOR" LES THE BOE
att*
d LES* THE* boe'
arct  ion*t  att*
(<]

Zatazeni do obdobi a— e vyjadiuje vzdjemnou relativni chronologii riiznych hlésko-
vych stiidnic za uvedené pivodn{ hliskové ditvary v jednotlivych feckych dialektech.
Rizné typy pisma vyjadiuji pak konkretn{ hliskovou podobu jednotlivych stfidnic:
Typ ARC, ION atd. vyjadfuje stadium afrikitni, tj. nejprve tf a pozdé&ji tst®
typ ARG, ION vyjadfuje stadium geminované spiranty, tj. ss
typ are, ion vyjadfuje stadium jednoduché spiranty, tj. s
typ arc, ion vyjadfuje stadium explozivni, tj. t(t)
DolozZend stadia jsou- opatfena kifikem.
"5 Cels Allenova vyvojové linie je sloxitéjil: tj > ! > tif > tf > ts > a8 > 8 > 1(1).

18 Spravné by tu mé&lo byt boe a mélo by byt zatazeno sub d); srov. boj. did pérrw, Schw. 474,,
(Théby, IIT extr.).
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