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VIIIL

SPIRANTIZACE MEDIT A ASPIRAT

Daleko vétsi dileZitost neZ likvidace prafeckych labioveldir md pro systémovou
klasifikaci starofeckych dialektd spirantizace znélych a aspirovanych exploziv —
jakozto posledni z on¥ch &yf vyznamnych souhldskovych systémovych zmén,
o kterych jsme fekli, Ze vyvdraji z vieobecného Feckého sklonu k oslabovéni sou-
hldsek. Spirantizace medii a aspirdt je jev, o jehoZ autenticitd v pozd&jsi helénistické
Fedtin& nemiiZe byt pochybnosti. Souhldskovy systém Fedtiny z prvnich stoleti naseho
letopodtu byl totiZ zaloZen jiZ nikoli na dosavadni trojf jednorovinné opozici: znélé
explozivy b, d, ¢, nezn&lé explozivy p, ¢, k a aspirované explozivy ph, th, kh, nybrz
na jednom protikladu jednorovinném: znélé spiranty b, d, ¢ (s variantou §) a neznélé
spiranty f, 6, 7, a na jednom dvojrovinném: spiranty jako takové (jak znélé, tak
nezné&lé) a explozivy jako takové. V poslednim p¥ipads 8lo sice z fonetického hlediska
o fadu nezndlych exploziv p, t, k, ale vzhledem k tomu, Ze k tomuto p, ¢, k neexistoval
zndly protiklad b, d, ¢, mél tento jejich nezndly charakter jen foneticky vyznam
a fonologicky byl irrelevantni. Toto helénistické pfebudovani souhlaskového systému
vyvéralo. sice bezprostfedn® z pfedchoziho systémového vyvoje attického, resp.
ionskoattického, jestliZe vSak tento atticky vyvoj byl jiZ sém o sob& din onim vie-
obecnym sklonem feétiny k oslabovéani souhldsek, neni ani divu, Ze je podobny jev
portiznu doloZen i v jinych Feckych dialektech. .

Pokud jde o spirantizaci medii — na rozdil od pozdéji doloZené spirantizace
aspirdit — je moZno pro ni z jednotlivych Feckych dialekti uvést tyto pomérns
bezpetné doklady:

a) v elejitiné (Elis)

pro b > b (Bowiag = oiniag Schw. 425, [Olympia, II/II]; srov. i mistni
jméno Badd = “Hdd u Pausanie V 3, 2);

pro d > d (misto oéekdvaného 4 se na archaickych napisech GDI 1147, 1152 =
Schw. 409, 1157 = Schw. 410 [Olympia, VII/VI] pouzivd disledn& a na archaic-
kych ndpisech 1151 = Schw. 418, 1154 = Schw. 411 [dtto] se uZivid aspon zéasti
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znaku I, tj. grafické varianty pismene Z; jde napf. o vyrazy (é, Zi{, {i{xama, {Guov,
Feldc);14

b) na st¥fednia zdpadni Krét& (Creta media et occidentalis)

pro b > b (nap¥. dwafetnduc/voc] GDI 5004,, /Gortys, cca 400 ?/, ale obdobné
plipady jsou doloZeny i odjinud, zejména v mladsi dobg; srov. 1 Hesychiovy glosy
BauadTng avvépnPoc a dfédov 7jAov);

pro d > d (Fepovre GDI 4987a, [Gortys, litt. wet.], [Flnodvrer 5013 II,,
[Gortys, 300] — oboji vzniklo asi z *werdonti, *werdonton ptes *werdonti, -donton;
srov. 1 Hesychiovy glosy mjoik: népdié a mijpaloy: deddevoor [k mépdouauf);1*5 198

¢) vkorint3tiné a vkorintskych koloniich, zvl. na Korkyte (Corinthus et coloniae)

pro b > b (duocFdv Schw. 123, 13 [Korint, V],2%7 §pfo¢ Schw. 135, 5 [Korkyra,

IV extr.},'® Bowxijvos, ITpfa'®® — srov. GDI 3225 [ndpisy na mincich z Dyrrachia,

ITI/I1?] a Bo: CGC Thessaly 171, No. 2 [ndpis na minei z Anaktoria, ITI/II?]; srov.

i Hesychiovy glosy Bapdijy: 6 fidlesdar yyvaixas. >Aumoanidrar — EBacoy: dvti
707 gaoov, cvyydenoor. Oftws Zvxaxodaior xai Adxwyeg);
pro d > d ((éxfa = déxa SEG X1 275, [Flius, VI]);.

d) v argolitiné (Argolis)
pro b > b (Bogdaydoac IG IV 614, [Argos, V. stol. p¥. n. 1.] a [Tvpfaticy IG IV
894,11 [Epidauros, 146]; srov. i Hesych. dfea ¢ od);
prod > d (Fuwlelé = sidely Jcit. podle Bucka? 58, § 62,2, ,early”/; [flwA[d]c
gevtépag Schw. 85, [argejsky ndpis, nalezeny ve Smyring, post 338]);

e) v pamfylstiné (Pamphylia)
pro b > & (heWotas(i], ép[uleVora: k 7187, EpnPoc Schw. 686, [Sillyon, IV],
pozdéji srov. Kopfaic JHS 78 (1958), 66, No. 11, vedle KopFaiwa Bean 4;);

194 Podle Lejeuna, Traité 47, pozn. 1, jde o hyperkorektni grafiku, vyvolanou elejskou zmé-
nou dz v d(d) na misté prafeckého dj, gj, j-. Toto vysvétleni je vSak dosti nepravdépodobné,
nebot pouzivani grafiky I za 4 je vy Elidé patrné starii ne% provedeni zmény dz > d(d). Po-
drobnéji srov. o tom na str. 90 nn.

195 Po n'se viak sttedokrétské d nespirantizovalo; o tom sv&ddi tvary typu dvre#se GDI 5125
A, (Vaxos, litt. vetust.).

186 Jako daldi doklad stfedokrétské zmény d > d se uvadi omor dddyv GDI 5125 A, (Vaxos,
litt. vetust.), kde podle Solmsena, Untersuchungen 165,1, grafika A4 pfedstavuje geminované
spirantické dd; tato interpretace neni v3ak zcela jist4.

197 Ale srov. Schwyzerovu (GG 1224, pozn. 6) etymologickou vyhradu, Ze toti: duoi~a
miize byt pivodnéjsi forma ne# duoifd a muZe pochézet z *amowja (autor uvadi k srovnéni
krétsky tvar dusdoasda: (spravné duer voasda GDI 4964,, Gortys, litt. vetust.)). Jedté uréit&ji
se Schwyzer vyjadfuje na str. 273.

198 (teni je mejisté, nebot nipis je dnes nezvéstny. V GDI 3194 se setkdvéme se tenim
"Op(F )og.

190 Viz NZ 26, No. 150—151,
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pro-g > v nebo.j (mezi &.a vokilem: uhewdd[av = att. ueyddny Schw. 686,

a vice jinyeh pfikladi na tém# ndpise i.jinde);
f) v bojot§tin&20 (Boeotia)

pro b > b (e880uov = EBSouov Schw. 485,520 [Thespiai, I extr.] a IG VII 8170,,
[Orchomenos, cca 200%));

pro g > y nebo § (idya = &ywys Aristof., Acharn 898 [srov. i Hesych. idya:
&ywye), idwya = Zywvye Korinna 15, Diehl, aj.; srov. 1 dyeloya = ayrjyoya Etymol.
Magn. 9, 34 a v cisa¥ské dob &mi T'iogyig Schw. 468 B 8 [Théby));

g) v arkad§tiné (Arcadia)
pro d > d (drv\edoulvfoc = dmodedouévos Schw. 661,, [Mantineja, V]);
pro g-> y nebo j (Pial- misto Dryal- nékolikrit ve Schw. 71 [messénsky psany
ndpis o spojenectvi Messéiand s arkadskou Figaleji, 240]);

h) v lakon3ting& (Laconica)

jen pro b > b (Bagtiac k dorv Schw. 17,2 [Amyklai, V]; pozd&ji je v néslovi
pouZivino znaku B misto # dokonce vyludné);

1) v maloasijské ionstiné& (Jonia)

jen pro b > b (Eddouiov GDI 56175, [Smyrna, cca 200]);
j) v thodstiné (Rhodus)

jen pro d > d (v6C° = 7dd(e) Schw. 272 [Kameiros, VI]);
k) v atti¢tiné (Attica)

jen pro g > v nebo j (Gasté dilog, doloZené poprvé v r. 318).202.203

200 Je othzka, zda nelze bojotdting ptidist na vrub Hesiodovo uéle’ (= [médea]?; srov. Wila-
mowitz, Hesiodi Erga, ad v. 512, D4le srov. Bechtel, @D II 832, a Schwyzer, GG I 208.
201 Cteni je viak nejisté; srov. Schw., ad 1. c. '
202 Tyar dAlo¢ je poraznu dolofen i jinde, mimo attittinu mu viak lze sté%#i piiznat hodnotu
diikazu o vieobecné spirantizaci medii.
203 Naproti tomu nelze uréité pokladat za doklady spirantizace medii tyto p¥ipady:
a) z messénitiny (Messenia)
pro b > b (Bidvor IG V 1,1498,, ., [Aipeia?, cca 200]; jde o oznadeni ufednikd, pfevzaté
z lakondtiny, srov. lak. f{dvoc Schw. 244 [Sparta, IJ);
pro g > 9 nebo j (Piad- = Dryal- vicekrat v Schw. 71 [Figaleja, cca 240]; jde o oznadeni
arkadské obce Figaleje a jejich obyvatel na messénském napise, o ném# jsme jiz mluvili u arkad-
8tiny — mdme tu tedy co Zinit s mistni arkadskou vyslovnosti, a ne s vyslovnosti messénskou);
b) z fé6¢tiny (Phocis)
pro b > b (Beidvog GDI 2113, [Delfy, I]; jde o jméno osoby, ktera nebyla féckého pivodu,
a mimoto i sAm doklad je velmi pozdni);
c) z lesbid¢tiny (Lesbus)
pro b > b (téméF vyluiné poutivan{ grafiky BP za / P- v naslovi, napf. Spddwy [srov. att.
gddov] Sapfo 58, Diehl aj.; tu viak jde nepochybné o disimilaéni zménu starého w ve skutetné
explozivni b pfed nasledujici sonantou r);
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Diive nez pfistoupime k zhodnoceni tohoto materidlu, bude tfeba pfedem jestd
zddraznit, Ze ne vSechny zde uvddéné doklady maji pro nds stejnou dileZitost.
Zejména u dokladd mladsich, zvl. téch, které pochézeji z doby helénistické, je vidy
znadné nebezpedi, Ze nemdme pfed sebou opravdovou vnitrodialektni spirantizaci,
nybrz jen projev selaunddrntho vlivu bud attické koiné, anebo i jiného na¥eti (srov.
zvl. pozn. 203 a) b). Za méné zivazné je nutno mimoto poklidat i takové doklady
spirantizace medii, jejichZ lokdln¥ dosti omezeny vyskyt nemiZe nic dokazovat
pro celé to & ono na¥edf. V korinitind se to tyks oblasti korintskych kolonif p¥i
Ionském a Jaderském moti (Korkyra, Dyrrachion, Anaktorion; pomineme-li proble-
matické duotF dv, 2tstdva pro vlastni korintskou oblast doloZeno jen (éx/ a z Fliuntu),
v arkadsting jde o Figaleju a Mantineju (zvl. uZivini forem typu Piwl- za Diyai-
ve Figaleji je asi vysloven& lokdlniho charakteru) a v rhodsting o Kameiros (pfi
pomérné velmi dobrém doloZenf rhodstiny pfekvapuje, Ze se obdobné doklady ne-
zachovaly i jinde na Rhodu). I k takovymto dokladim hodldme sice pfi nasich
vykladech piihliZet, zvl. pochézeji-li ze staré doby (to se tyka zvl. rhodského 76’
z 6. stol. pf. n. L), jejich vyznam miiZe byt ovSem stéZi kladen na roveii vyznamu
spirantizaénich dokladd z ostatnich uvedenych dialekti.

Konkrétné pak plyne z naseho vyétu, Ze v Zddném Feckém dialekté nemdme za
soudasného stavu jejich doloZeni pfimo dochovdny doklady spirantizace pro viechny
tfi znélé explozivy zéroveii. Nejvice je z téchto hldsek zastoupena spirantizace
labidly b, v osmi pifpadech z jedendcti, a to je§t€ mezi zbyvajicimi tfemi dialekty
jsou dva, totiZ atti¢tina a rhodstina, toho druhu, Ze v nich jiZ velmi brzy vymizelo
staré w, takZe je tu nebylo moZno po provedené spirantizaci medii zachycovat
znakem B; tato praxe, jak je z naSeho piehledu jist& dobfe patrné, bylo totiz v ostat-
nich uvedenych dialektech nejéast&j&im argumentem pfi dokazovani této spirantizace.

Vysoky podet dialektl s prokazatelnym spirantickym & — proti mensimu poctu
néfedi s doklady na ¢ a na y, resp. j — souvisi pravé s onou zvla5t& p¥iznivou okol-
nosti u labidl, Ze totiZ nov& vznikajici spiranta b se vlastn& foneticky kryla s hodnotou
spirantického w, vzniklého jiZ dfive z ide. polosamohldskového y, a tak se oteviela
plné cesta k rmoZnosti zaméfiovat navzdjem grafiku B a ~.

P tomto zam&tiovini grafiky B a £ je zajimavé to, Ze se tak d&je tém&t vidy jen
jednim smérem: kdeito totiz za etymologické b nebyvd tém&¥ nikdy ~ (ani Y),20
byva naopak B na mist& etymologického y velmi &asté. Tohoto zvldstniho jevu je
moZno po naSem soudu vyuZit k podpofe naseho ndzoru, Ze i samotni bezpetnd

d) z kyperstiny (Cyprus)
pro g > 9 nebo j (ta-i-ka-si-ne-ta-i vad xaei(y)virar Nachr. Qott. Ges., phil.-hist. KI.
1914,95, srov. i Hesych. xaivita: ddeAgsj apod. /cit. podle Lurji, Klio 37, 13/; i kdybychom tu
priznali t&émto dokladim priikaznost, nedokazovalo by to nic vic ne% oslabeni g pfed n).
204 Vyjimky: kor. duot/ dv (ale srov. pozn. 197), boj. edouov a ion. Eddouiov, pamf. keWotaio|t],
&pluleMotar (tu s pismenem W, které ji% oviem asi mélo ve 4. stol. pf. n. 1. zcela stejnou fonetickon
hodnotu jako f; srov. o tom vice na str. 120).
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doloZen4 spirantizace souhldsky b miZe byt za p¥iznivych okolnosti, konkrétné napf.
v lakon&ting, 25 dosti dobrym nepi¥fmym dikazem pro komplexni spirantizaci viech
t¥ zné&lych exploziv. Ve prospéch tohoto ndzoru je mozno Fici v souvislosti se zjists-
nym preferovanim znaku B na tikor znaku F toto: Pfedstavme si, Ze by se v la-
konsting spirantizovalo jen samotné b v b, aniZ by byl tento jev zdroven doprovizen
tendenci k spirantizaci hldsek d a g. Za t&h okolnosti by bylo jen ptirozené, kdyby
se pouZivalo k vyjddfeni spirantidnosti etymologického b znaku £, zvl. kdyz la-
kongtina je dialekt, v ndmz se znak ~ udrZel v uzivini aZ hluboko do helénistického
obdobi. JestliZe se viak tak v lakons$ting nedéje, a jestliZe se opravdu v tomto
dialekté dasem pravé naopak pouziva dokonce zdsadné grafiky B za etymologické y,
naznaduje tu asi tato opaéna grafika uz sama, Ze v lakongtin& muselo dojit k n&jakému
girSimu fonologickému pfehodnoceni. Podstatou tohoto pfehodnoceni bylo patrné to,
Ze se spiranticks stfidnice za etymologické y, jakkoli si podrzela i naddle svou spi-
rantickou podobu w, stala totiZ asi najednou podruzndjii slozkou fonému w,
kdyZ do n&ho spirantizaci vplynulo dosavadni b; k tomuto sniZeni fonologické za-
vaZnosti etymologického y mohlo ovSem dojit jen tehdy, jestlize se v lakonSting
uskutednila tendence k spirantizaci ne pouze u b, ale ziroveil i u obou zbylych
znélych exploziv jakoZto vSeobecn&jsi tendence Sirstho systémového charakteru.
Tim ovSem nechceme fici, Ze se vechny znélé explozivy musely ménit ve spiranty
ve zcela stejnou dobu, nybrz spiSe tim chceme jen naznadit, Ze naruSeni explozivniho
charakteru jedné z medif bylo patrn v tom & onom dialektu zdroveri doprovizeno
alesponi sklonem k zruSen{ zdvéru i u ostatnich znélych exploziv.20¢

Ve srovndni s labidlni znélou explozivou byly ovéem u d a ¢ méné p¥iznivé pod-
minky pro to, abychom mohli podobnym zplisobem dokazovat i jejich spirantizaci;
jak spirantické ¢, tak i spirantické y byly totiZ v fedtind zcela nové fonémy (poriznu
vznikajici § nebylo samostatnym fonémem, nybrz jen variantou ke y). Vibec jedna
z mala moZnosti, jak vyjadfit graficky tuto novou spirantickou vyslovnost, bylo tu
nap¥. pouZiti ,,afrikdtniho* znaku Z pro spirantické d, jak se s tim setkdvame hlavng
na nejstarich napisnych pamétkich n&kterych dialektd, zvl. elejstiny. Odpovidalo
vSak jen obecnym zikonim o ekonomice grafiky, jestliZe se takovéto moznosti
zvldstniho grafického vyznadovani spirantickych hlisek uplatiovaly vecelku jen
ojedinéle. Nebylo to totiZ nutné uz proto, Ze ve v&tsiné piipadi byly i ,,explozivni*
znaky A a I' bez nebezpedi jakéhokoli omylu zcela s to vyznadovat spirantické d a y,
resp. J.

Za téchto okolnosti neni tedy vskutku divu, je-li dokladdi na spirantizaci sou-
hlasky b daleko nejvice, a to nejen pokud jde o podet zastoupenych dialekti, nybrz

205 O lakonsting tu mluvime proto, Ze je to pr4vé jeden z méla dialekt, v nichZ je pfimo
doloZena rané spirantizace jen u jedné znglé explozivy, totiZ u labidly.

208 Toto vysvétleni pomérnd jednostranného pouZivéni grafiky B za ~ &ini zi:yteénym?‘nézor
vysloveny Brausem (Lautlehre 39 a 42'n.), %e pry se B vyslovovalo jako spirantické b a F
jako ,,konsonantické*s 4.
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1 co se tyde dokladd, dosvéddenych zvldstd v nékterych z téchto nd¥edi. Z osmi
dialektd, v nichZ je spirantizace zn&lé labidlni explozivy dosvéddena, je nejméné
v péti (na Krét&, na korintské Korkyfe, v Pamfylii, Argolid$ a Lakonice) zachovan
alespoii jeden doklad z doby star$i neZ z pfelomu 4. a 3. stol. pf. n. L, a ve dvou
z tohoto pottu, v lakonsting a v krétsting, se od 5., resp. od 4. stol. pf. n. l. pouZivd
grafiky B misto £ velmi ¢asto (v lakensting v pozdé&jsich obdobich dokonce témé&t
zcela vyluéné).

Spirantizace souhldsky d je naproti tomu pfimo doloZena jen v Sesti dialektech.
Nejbezpeén¥jsi jsou tu archaické doklady elejské grafiky I za etymologické d, naproti
tomu osamocent je thodské v42, arkadské dnvWMedouiv[og, korintské [éxf a a argolské
Fuoleie a oevtépag, i kdyZ jde vétiinou o znadnd staré doklady. V krétiting Ize tu
pak pfimo dokézat stézi-héco vice neZ spirantizaci d > d po r.

Je3té méné Gasté jsou pfimé doklady pro zménu ¢ v y, ptip. j. DoloZeny jsou
bezpedn¥:jen pro ¢tyfi dialekty: V priméru jsou proti dokladim pro d podstatnd
pozdéjsi, nezda se viak, ze by v uvedenych pfipadech bylo jiz §lo o vliv attické koiné.
Nejdéle asi pokrodila tato zména v pamfylsting a dosti staré mohly byt i jeji poddtky
v bojotiting, pokud se tu ovSem neomezovaly v stardich dobich jeji projevy jen
na zdjimeno éyd(v).

Méme-li nyni vyvodit z téchto diléich {ivah souborng&jsi zévér o rozsahu spiranti-
zace medii v feckém jazykovém svété, musime mit p¥i jeho formulovani stile na
paméti, Ze jsme byli pfi provadd&ni konkrétniho jazykového rozboru spirantizace
medif do jisté miry odkdzdni na ndhodu, a to jednak v tom, Ze uZ samo dochovani
textid z toho &i onoho dialektu je véc ndhody, ale i v tom, Ze se pfi vyznadovani spi-
rantizace mohly z- réiznych divodid n&které dialekty uchylovat vice a jiné méné
od tradidni etymologické grafiky. AvSak pfes viechny tyto potiZe, které se nam
stavdjl v cestu pfil nafednim hednoceni spirantizace medii — zvl. pokud jde o jeji
rané projevy, jez jedin& maji pro néds v&tif dileZitost — je pfece jen moZno vyvodit
z materidlu, ktery jsme sebrali, nékteré dosti markantni zdvéry. Tak lze napf.
poklidat za dialekty s pomérnd velmi ranou spirantizaci elejitinu, stfedni a snad
1 zépadni krétstinu, lakonstinu, bojotstinu a pamfylitinu. Méné jistoty jiZ vzbuzuje
arkadstina, argolitina, korint$tina a rhoditina (zvl4St& u poslednich tii z téchto
dialekti jsme jiz.poukdzali na to, Ze jev tu mél asi spiSe jen diléi lokdlni charakter).
Z dtivod, které-jsme jiZ uvedli, nelze pak asi viibec — pFes jisté grafické ndznaky —
predpoklidat ranou spirantizac{ medii v messénsting, f66ting, kypersting a lesbic-
tiné —. alespori vzhledem k lingvistickému materidlu, ktery mime z téchto nafeéi
zatim k dispozici. Pokud jde o attittinu a iontinu, v téchto dvou dialektech probehla
sice spirantizace medif nade v§i pochybnost, ale proti né¥eéim, které jsme zde uvedli
na prvnim mists, jsou attické, a zvl. lonské doklady tohoto jevu prece jen vyrazné
mlad$f a pfikliddme jim prikaznou hodnotu hlaynd jen proto, 7e jde o doklady
z dialekti, které se staly zakladem helénistické Fedtiny.

Zhruba je tedy moZno pozorovat zdsadni rozdil zejména mezi skupinou onéch
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p&ti — piip. s argoldtinou Sesti — nejtypiét&jsich spirantizujicich nafeti a mezi
dialekty, v nichZ se.po celou dobu jejich pisemného doloZeni nesetkivame anis jednim
nifend zcela bezpeénym dokladem tohoto.jevu. Sem pat¥i lesbitina a thesalstina,
kyperitina, megarstina, vétSina dialektl z vychodni dérské Egeidy, dialekty z vy-
chodni Kréty, Messénie a peloponéské Achaje, severozipadni dialekty — oviem
bez elejstiny, jejiZ ,,severozdpadni‘ charakter je ostatn& problematicky — a tarentské
a heraklejské podfeéi. Pfitom n&kterd z tdchto ndfedi patii ndpisné k nejlépe dolo-
Zenym, j. napt. f48tina, takie v tomto p¥ipad® nelze hovofit o pouhé nihodg.

Vyéet spirantizujicich dialektd se kupodivu dosti shoduje se skupinou Feckych
nakedi, jez u dlouhych vok4li neprodélala p¥ebudovani trojstupiiového systému na
Sty¥Fstupiiovy.20? Z dialektd, které m&ly v prvni &vrting 1. tis. pf. n. L'trojstupiiovy
zéklad, tj. mély jen po jednom ¢, resp. & (sem patii arkadStina, kyperstina, pam-
fylstina, lesbidtina, thesalitina, bojotitina, elejStina, krétstina, lakonstina s podfecim
z Tarentu a Heraklsje a dérskd ndfeéi z vychodni Egeidy), nelze ranou spirantizaci
medii prokdzat pouze v kyper$ting, lesbitting, thesal$ting, v Tarentu a Herakleji,

sv wr ’

ve vétSiné dérskych nafeéi z vyeh. Egeidy a na vych. Krété.2® Naproti tomu
v ¥eckych ndfefich, kterd méla v té dobé étyFstupiiovy zaklad, t). dvoji € i o (severo-
zépadni dialekty, megardtina, korintstina, attitina, ionitina), je rand spirantizace
— a to jestd s jistym lokilnim omezenim — dosvéddena jen v korintSting.

Nechceme sice tvrdit, Ze by oba uvedené jevy, jeden konsonanticky a druhy vo-
kalicky, byly navzdjem v n&jaké konkrétni fonetické souvislosti, ale znadna graficka
shoda mezi ob&ma uvedenymi nifeénimi seskupenimi je jistd nipadnd a vzbuzuje
otazku, zda se tu snad pfece jen neuplatnila néjaka hlubsi souvislost. Na prvni pohled
se zde zdd zdvadou, Ze je spirantizace medii, tj. jev nepochybné inovadni, doloZena
hlavn¥ v dialektech, které byly naopak v utvéfeni svého samohliskového systému
konzervativni. Ale spojeni obou téchto protikladnych jevi, jednoho inovaéniho
a druhého archaizaéniho, neni v téchto nifeéich tak nemozné, zvlisté uvazime-li,
%e i podnéty, které vedly k provedeni kazdé z obou tdchto systémovych zmén,
mohly byt navzijem odlisné.

Zmena tistupfiového systému dlouhych samohldsek v soustavu étyistupliovou
byla. podminéna tim, Ze ptedevSim priav& v t&ch feckych dialektech, v nichZ k této
pfem&nd doslo, byla v intenzivni mife provedena ob& stard ndhradni dlouZeni.2®®

207 Srov. Bartoné&k, Sbhornik E 6.

208 Pomérnd vysoky polet téchto odchylek lze vysvétlit tim,.%e spira.ntizacé medii nebyl asi
jev, ktery by se byl &ifil jako souvisla izoglosa; skutefnym dilkazem opriévpénosti vokalicko-
konsonantického paralelismu, o kterém tu hovofime, je tedy spie téméf uplni geograficks shoda
mezi roz8itenim Etyfstupiového vokalického systému a mezi oblasti, kde naopak rané spirantizace
medii neni viibec doloZena. .

200 Jde jednak o nejstar8i ndhradni dlouZeni, vznikajici zjednoduSenim, primarnich souhlisko-
vych skupin s}, sr, sm,.sn, ls, rs, ms, ns (bylo v ionstiné a v attitting starSi ne% zména @ > &),
jednak o mladai dlouZeni, vznikajici pfi likvidaci sekundirniho ns(-) (bylo. v ion3tiné a attidting
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Produktem téchto zm&n byl v etnych slovech vznik nového dlouhého é1i 6, takZe
bez zdvojndsobeni poltu e-ovych a o-ovych dlouhych fonému by bylo v t&chto
néfedich doslo k mimofddnému funkénimu pfetiZeni dlouhych samohlédsek na stfed-
nim stupni otevieni.?’® Tato systémova pfeména vyvérala tedy z vnitfnich pot¥eb
pEislusnych dialekti, byla asi pfimo z4visld na provedeni ndhradntho dlouZenf, a branit
jejimu prob&hnuti by bylo znamenalo brinit snaze jazyka po v&tSi distinktivnf
zFetelnosti. Tato inovadni vina méla své centrum nékde p¥i Korintském zdliva a jeji
roziifeni do dalSich oblasti vytvotilo v prvnich staletich 1. tisiciletf p¥. n. I. dosti
rozsahly naFednisvaz, jenZ byl tehdy celkem v centrn Feckého politického i jazykového
svéta a jejz charakterizovaly dosti intezivni vzdjemné styky mezi jeho dil¢imi nafeé-
nimi souddstmi. Naproti tomu dialekty, které tuto systémovou pfeménu neprodélaly,
byla vesm&s nafedi, jeZ byla v té6 dob& od onoho inovaéniho centra dosti odlehld,
anebo vitbec jinak izolovana.

Zcela naqpak tomu bylo se spirantizaci medii. Jejim provedenim v souhldskovém
gystému Zddny foném navic nevznikal, jen se pfehodnocovaly stardi fonologické
vztahy a nahrazovaly novymi. Jeji realizace tedy nevyplyvala piimo z potfeby
toho ¢ionoho dialektu, nybrz byla asi podloZena pravé onim obecnym sklonem Feétiny
oslabovat konsonanty, pfiéemZ tento sklon byl patrné jak ve svych prvotnich p¥i-
¢indch vyvoldn, tak i pozd&ji pfi své konkrétni realizaci v jednotlivych dialektech
podporovén substratovymi vlivy. Bylo-li tomu tak, neni skutedn& divu, jestliZe se
8 pomérné velkou soudrZnosti brdnily spirantizaci medii jakoZto jevu od piivodu
nefeckému hlavng privé ty fecké dialekty, z nichz se vytvofil v dob& po dérském
vpidu — nejprve pfi Korintském zdlivu — onen zminény néafeéni svaz, jenZ zna-
menal — aZ snad na n&které severozdpadni dialekty — politicky, hospodd¥sky
i kulturnd centrum tehdejstho Recka. Naproti tomu valnd d4st perifernich dialeltd,
které nemély na tomto svazu Gdast, podlehla ngkdy uprostied prvn{ poloviny 1. tisfci-
leti pf. n. 1. oné spirantiza¢ni tendenci proto, zZe v nich pfestala d¥ive neZ v ostatnich
feckych dialeltech fungovat vlivem jejich izolovan¥j$iho postaveni proti této ten-
denci dostatetnd obrana. Na dileZitou tlohu, kterou mél pfi této spirantizaci sub-
stritovy vliv, ukazuje na jedné stran® pamfylitina, v niZ se spirantizace medii
uplatnila velmi silng nepochybné& priv¥ proto, Ze tento dialekt byl tém&F viplné izolo-
van od ostatnfho ¥eckého svéta, a na druhé stran& thesalitina s lesbiétinou. Tyto
dva dialekty ztstaly totiZ nezasaZeny jak onou samohldskovou inovaci, spodivajici
ve zdvojeni poétu dloahych vokalickych fonémi na stfednim stupni otevieni, tak i
spirantizaci medif; v tomto druhém p¥ipad® bylo tomu tak patrng z toho divodu,
Ze se spirantizadni substrétové vlivy, které mély svoje centrum nejspiSe n¥kde na

mladsf neZ uvedens zména). Podrobngji viz Bartondk, Sbornik E 6 (zde srov. té% o ,,tfetim
nihradnim dlou¥eni** p¥i likvidaci skupin nw, rw, lw).

210 Tze oviem t&tko vysvdtlit, prod nevznikl Styistupfiovy dlouhovokalicky systém i v la-
konitind, kdy% v ni ob& star4 ndhradni dlouZeni probdhla bez jakéhokoli omezeni.
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jihu, nemohly zfejm¥ prosadit tak daleko na sever pfes tzemi onoho kompaktniho
nafeéniho svazu o étyfech dlouhych vokalech.

b) Druhy z obou projevi spirantizadni tendence ve staré feétiné byla spirantizace
aspirat. Tento jev, zahrnujici zm&nu ph > f, th > 0 a kh > y,neni v8ak v pfedhelé-
nistické Felting ani zdaleka tak dobfe doloZen jako spirantizace medii. Z jednotlivych
feckych dialektd té doby je moZno v tomto sméru uvést jen jeden bezpedn&jsi
piipad, totiZ spirantizaci lakonského th (srov. jiZ oudv = dewv Alkm. ], 36 Diehl,
val Td oud, mapoéve, dood, dyasds Aristof., Lysistr. 81 aj., 1263 aj., 995, 1301;
mwegpl Td o ovuarog Thuk. V 77, 4; ndpisn je tento jev doloZen poprvé v dvéonxe =
= dvédnxe Schw. 16, [Sparta, IV init.]). Slo tu nepochybn¥ o spirantizadni jev,
nenf viak zcela jisté, zda zde grafika X' zachycuje skutetné s ¢i dentalni spirantu 6.
Podle Lejeuna?'! je toto lakonské X' spiSe zpiisob pfepisu, kdezto podle Thumba??
§lo o skuteéné s, jak pry na to ukazuje tsakonské s v podobnych piipadech (srov.
napt. tsak. krisa = »pdd). Tu je tieba oviemn namitnout, Ze se toto s mohlo vyvinout
ze starSfho 0 aZ v lakonsting doby helénistické, nebo viibec teprve v tsakonstiné&.
S konednou platnosti tento spor rozhodnout je vSak obtizné.

Pokud se porfiznu uv4diji z riznych obdobi pfed poddtkem naseho letopodtu jests
nékteré dalsi doklady spirantizace aspirat, jde v&tiinou bud o velmi nejisté izolované
ptipady (srov. zdpadokrétské ” Aoaufoc = *AdauBoc GDI 5055¢ [ Hyrtakina, I17]213
a elejskou glossu Bogady: oravedy [Hesychios]) anebo o zdanlivé spirantizaéni jevy
v specidlnich souhldskovych skupindch, které lze vysvétlit nap¥. i pouhou asimilaci
(tak napt. el. dmoddooar Schw. 424, [Olympia, cca 350] nebo motjacoar Schw. 425,;
[Olympia, IIT/II]). Jen na okraji feckého jazykového tizem, v Pamfylii, je jiZ na
konci 2. stol. pf. n. 1. doloZen tvar pixart Schw. 6862, 4; (Aspendos, II) za Fixare,
v n¥m? pouzit! pismene @ za etymologické y misto grafiky ~ bezpeén& dokazuje
labidln{ spirantickou vyslovnost i pro etymologické pk; ovSem soustavnéjsi doklady
obdobnych jevi pochizeji aZ z doby cisaiské.?4

Je tedy moZno zdv8rem ¥ici, Ze spirantizace aspirdt nems pro systémovou klasifi-
kaci ptedhelénistickych dialektd tém&f Zadny prakticky vyznam. Jedinou vyjimku
tu éin{ spirantizace lakonského th. Do jaké miry se ovSem v lakonsting spirantizovaly
jiz tehdy podobnym zpéisobem i aspiréty ph a kh, o tom nenf zatim nic blizs{ho znimo.
I kdy% by zde nebyl rany sklon k jejich spirantizaci zcela vylouden, nelze jej zatim
odpovédn& pfedpoklidat. (V tomto p¥ipadé se tedy odchylujeme od praxe, kterou
jsme v lakonsting uplatnili u spirantizace medii a neusuzujeme tu ze spirantizace
jedné aspirdty na spirantizaci celé aspirdtni fady. Cinfme tu tak proto, %e ndm tento-
krit neposkytuji ostatni dialekty k takovymto analogizujicim dvahim dostateénou
oporu.)

211 Lejeune, Traité 52.

712 Thumb—Kieckers 90 n.; opatrndji Bechtel, GD II 303.

213 K mo¥nosti sttedokrétské zmény th > 6, & zvl. & > 06 viz podrobndji na str. 93 n. této price.
314 Srov. Schwyzer, GG I 205 n.
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