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CHARISTERIA F. NOVOTNY OCTOGENARIO OBLATA — 1961

NONNOS UND DER GRIECHISCHE ROMAN

Schon E. Rohde fiihrt in seinem beriihmten Buche der griechische Roman und
seine Vorldufer einige Analogien zwischen den Dionysiaka des Nonnos und dem
Roman des Achilleus Tatios an. Im Zusammenhang mit seiner unrichtigen Chrono-
logie des griechischen Romans hilt er natiirlich den Romanschriftsteller fiir den
Nachahmer und bezeichnet ihn als Nonnos’ Altersgenossen, welcher dessen Schule
nahegestanden sei (S. 474, A. 2). Der Kern seines Gedankens war richtig und wurde
auch von spiteren Forschern bestéitigt. Ebenso stellt Chamberlayne! Nonnos den
Romanschriftstellern Heliodor, Achilleus, Tatios und Longos nahe und vergleicht
einige Charakterziige des Dionysos in Nonnos’ Dionysiaka mit den Eigenschaften
der Romanhelden, besonders mit Kleitophon. K eydell? sprach die Ansicht aus, dass
die naturhistorisch-paradoxographischen Exkurse bei Nonnos dem Roman ent-
stammen, unter den Quellen der Dionysiaka fithrt er Ach. Tatios an® und betont
dabei besonders zwei Stellen, welche unter dem Einfluss der Romanlektiire stehen:
XXVI 297 und XL 306 (nach Ach. Tat. IT 11). In allerletzter Zeit war es O. Wein-
reich,* welcher den Beweis fiihrte, dass der griechische Roman nur ein Intervall
zwischen dem Epos des Apollonios von Rhodos und den spédten Epen eines Klaudian,
Quintos von Smyrna, Nonnos und Musaios vorstelle.

Wir wollen im weiteren versuchen diese Feststellungen durch einige neue Beweise
zu unterstiitzen. Betrachten wir in erster Reihe einige Motive, welche dem Epos des
Nonnos und dem Roman gemeinsam sind.

Von den naturhistorischen Exkursen konnen wir anfithren: die Beschreibung des
Elefanten (Ach. Tat. IV 4 — Dion. XX VT 295 ss.), die Beschreibung des Nilpferds
(Ach. Tat. ss. — Dion. XXVI 236 ss.). Das gemeinsame Interesse an Indien und
seinen Bewohnern entstammt natiirlich der gemeinsamen Quelle und Vorlage,
als welche fiir beide Literaturzweige in vielen Punkten die Ziige Alexander des
Grossen und die Werke seiner Historiker und Geographen dienten. Das Interesse
Heliodors (II 31, IX 25, X 2, 4, 6, 9, 13) und auch Nonnos’ weckten die Gymno-
sophisten, wobei beide Indien und Aethiopien vertauschen, Nonnos in der Be-
schreibung der Physiognomie der Indier (an mehreren Stellen odAoxdonvov yévog
*[vd@v), Heliodor wieder dadurch, dass er aus den Gymnosophisten Berater des
dthiopischen Ko6nigs macht. Bei beiden kommt der Name Hydaspes fiir einen
Herrscher der Indier oder Aethiopier vor.

An geographischen Exkursen finden wir vor: Bemerkungen iber den Nil, wobei
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Nonnos (IIT 275) und Heliodor (IX 22) dieselbe Etymologie fiir den Namen des
Flusses — véa iAvc — anfiihren.® Eine paradoxographische Bemerkung iiber die
sonderbare Macht des Rheins die Keuschheit festzustellen, finden wir in den Werken
dieser Art bei Nonnos (XLVI 54 ss.) und dann erst im Romane des Eust. Makrem-
bolites (VIII 7). Gemeinsam ist die Vorliebe fiir fremden Kultus: bei Nonnos und in
der Romanliteratur kommt mehrmals der tyrische Herakles vor (Ach. Tat. 1T, 2, 1;
II 37; VII 14; VIII 18; Heliod. IV 16, Charit. VIII 5, 1; Ant. Diog. 9 — Dion. XL
369 ss.).

Wenn wir neben den erhaltenen Romanen auch Fragmente von Werken, welche
dem Roman nahestanden, in Betracht nehmen, konnen wir eine gew1sse Beziehung
zu dem sogenannten Staphylosfragment7 finden, dessen Handlung in Kleinasien
vorgeht, was wir daraus entscheiden kénnen, dass ‘die Mutter des Staphylos Hippotis
die weiteren Erlebnisse des ausgesetzten Kindes aus Sardeis beobachtet. Der Sta-
phylos des Fragments wird als vedditepoc faciiedc erzogen — bei Nonnos ist er
assyrischer Konig, Enkel des Belos. In der iiblichen Version ist er Sohn des Dionysos
und der Ariadne.® Eine Stelle aus Eusebios (Schone p. 53), wo der Enkel des Belos
Anebus (= Ztdpvloc) heisst, und aus Synkellos p. 292, welcher auch einen assy-
rischen Konig dieses Namens kennt, deutet an, dass die Fassung bei Nonnos nicht
ginzlich ausgedichtet ist. Die Erzahlung und das Epos stehen einander in der
Vorliebe fiir eine wenig bekannte Sage nahe.

Interessante Analogien finden wir in der Beschreibung des Raubes der Europe
bei Ach. Tat. I 1 und Nonn. I 46ss.%, in der Beschreibung der Stadt Tyros (Ach.
Tat. 11 14, Charit. VII 2 — Dion. XL 311 ss.), in der Schilderung der Entdeckung
des Purpurs (Ach. Tat. II 11 — Dion. XL 304)!°. Diese Analogien entstammen
wahrscheinlich der Beziehung beider Dichter zu dieser Gegend.

Was den Stil betrifft, so konnen wir sogar an manchen Stellen eine Stilihnlichkeit
zwischen Ach. Tatios und Nonnos bemerken. Es ist besonders eine Vorliebe fiir
Gegensiitze, sehr oft paradoxe Gegensitze, und ein knappes, paralleles Reihen der
Gegensitze. Ich fithre als Beispiel folgende Stelle an: Dion. XL 328 ss. (vgl. auch I
93 ss., XLI 22) und Ach. Tat. IV 12.

Was bisher angefithrt wurde, soll nur zur Erginzung dessen dienen, was schon von
anderen beobachtet wurde. Im weiteren will ich auf ein besonders interessantes
Kriterium fiir den Vergleich der spiten Epik mit dem Roman aufmerksam machen.
Es ist die Palast- und Gartenbeschreibung. Es ist bekannt, das$ dieses Motiv in der
gnechlschen Literatur ein literarischer Topos geworden ist. Das Urvorbild aller
dieser éxppdoeic war Homers Beschreibung des Palastes und des Gartens des
Phaiakenkonigs Alkinoos (Od. VII 84 ss.)t. Das Thema gehorte spiter zu den
beliebten rhetonschen Ubu_ngsthemen (Hermog de id. p. 358, 14 Sp Expoalew
xndAdoc ywelov xal gutelac Suapdgovs xal gevudtwy mowiros xal doa TowatTa.
Den spiteren Romanschriftstellern diente die Palast- und Gartenbeschreibung als
Retardationsmoment, durch welches ihr Werk an Umfang gewann. Als Vorbild
stellten sie sich die Gartenbeschreibung bei Ach. Tatios (I 15), seltener diejenige bei
Longos (IV 2). O. Schissel!® hat aber bewiesen, dass trotz der oft sklavischen
Nachahmung der byzantinischen Autoren (die Gartenbeschreibung in Digenis Akritas
ist nur eine Versifikation der Stelle aus Ach. Tatios) in die Beschreibung einige
Merkmale des gegenwiirtigen Zustandes eindringen.

Nonnos hat solche Beschreibungen auf zwei Stellen: 11T 131—179 die Beschrei-
bung des Palastes und des Gartens der Elektra auf Samothrake und XVIII 62—86
die Beschreibung des Palastes des Kénigs Staphylos. Betrachten wir zuerst die Garten-
beschreibung. Nonnos fiithrt mehr Gewichse als Homer an, u. zw. goii&, ddovy,
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udpowa @vila, xvmdptecog, daxwdoc. Er hat nicht die Weinrebe, welche erst
spiter im Laufe der Handlung des Epos vom Gott erzeugt werden wird. Die anderen
Biume und Blumen kommen in der Beschreibung des Longos vor und sind auch in
anderen Gartenbeschreibungen iiblich!® (vgl. Luk. Amor. 12, Liban. IV 1077 s, Liban.
Antioch. T 305 ss., Aristain. I 3, Alkifr. frgm. 6, Jul. Ep. 26 /p. 352 Hch/, Eust.
Makremb. I 3, 3 s, Nik.-Eug. I 77 ss., Theod. Melit. 770 ss, Dig. Akr. VII 7 ss).

Auch die Palastbeschreibung ist reicher als bei Homer. Als Zwischenstufen konnen
wir die Beschreibung des Palastes des Konigs Aietes bei Apollonios Rhodios ITI 213ss.
und die Beschreibung des Sonnenpalastes in Ovidius’ Metamorphosen II 1 ss. an-
fithren. Die Entwicklung in der Fiille der Schilderung entspricht der wirklichen Ent-
wicklung der Baukunst. Die bedeutendsten architektonischen Mittel, welche Nonnos
im Gegensatz zu Homer anfiihrt, sind: die Polychromie des Bauwerkes, die Kuppel, die
Diosaiken, Schnitzarbeit, Beniitzung von Marmor verschiedener Farbe, Beniitzung von
Silber und Gold und Anwendung von Edelsteinen im Schmuck der Winde. Mitder Be-
schreibung bei Nonnos kénnen wir folgende Schilderungen frithbyzantinischer Bauten
vergleichen, welche dhnliche Eigenschaften der Bauwerke hervorheben wie Nonnos:
Prokop. I 10, 19 (% faciiéws oixla) nuplactar 6¢ pagudowy edmpemely T €vTog
dnavra uéyor els tag Vmepdve ynpidag, oby Soa émavéotnxe udvov, dila xal 1o
#dapog Epelijc GAov * Tdy O pagudowy &vea uév Adov Xrapridrov éxel ouapdydw
ioa, &via 08 mvpoc pldya utuobrtat * Aevxcy de tdv mAevay To eldos, o Avtoy
uévrot, aAl’ vmoxvuaiver xvavavyel dmoyeypauuévoy uérald yoouare), I 1, 54 iber
den Goldschmuck der Hagia Sophia, I 1, 59 iiber die Polychromie des Baues: tic
08 1w te xvow xal Aidwy Siapduricaito Ty edmpémetay, olg 1o iepov xexalidr-
mioTar; Aeiudvi Tic Ay dvretvynuévar ddfetey doalw To dvdoc * Pavudoete yap
dv elndTwc TOY pev T0 alovpydy, Tiw O¢ To yAodlov, xai oic To powixoty mavdel
xai Oy T Aevnov dmactednre:, dve uévror xal ofc Tais dvavriwrdrais motxildet
xootaic womep tis Lwyodpos 1) pioig. Auch. Paul. Silent. 617—646 hebt die Poly-
chromie des Marmors hervor und 608--719 beschreibt er die Beniitzung von Edel-
steinen im Schmuck der Winde. Ahnlich betont Konst. Porfyr. Basil. Hist. 82 ss.
bei dem Neubau des koniglichen Palastes Beniitzung von Perlen, Gold, Silber,
polychromen Marmor, Mosaikwerken, Glasinkrustation und Kuppel.

Es kann kaum ein Zweifel bestehen, dass Nonnos in seiner Schilderung schon das
Ideal eines frith byzantinischen Palastes vor den Augen hatte. Dem entspricht nicht
nur die Polychromie beider geschilderten Bauwerke (besonders werden die Farben
rot—griin—gelb /XVIII 76—79/ betont)4, sondern auch die Kuppel des samothra-
kischen Palastes (XVIII 137 s.), das Schnitzwerk, die Wandmosaiken und Be-
nittzung von Edelsteinen im Schmuck des Baues. Wie die oben angefiithrten Stellen
aus byzantinischen Autoren bestitigen, entspricht die Schilderung der Wirklichkeit.
Dass der Dichter ein solches Bauwerk aus eigener Ansicht kennen konnte, das beweist
z. B. die Ruine des Palastes von Kasr-ibn- Wardan in Syrien, dessen Bauplan den
Dispositionen des Kaiserpalastes in Konstantinopel entsprach.!® Dieser Bau hing
mit der Grenzbefestigung zusammen, und dhnliche kleine Paldste gab es auf dieser
Grenzlinie mehr.

Dass Nonnos’ Geschmack und Schilderungsart schon byzantinisch waren, das
bezeugt auch die Beschreibung der goldenen und silbernen Hunde im Garten des
samothrakischen Palastes. Bei Homer (Od. VII 91—94) bewachen unsterbliche
goldene und silberne Hunde das Tor des Palastes, Nonn. I1I 172—179 spricht von
Fkiinstlichen Hunden, welche das Bellen nackhafmten und mit dem Schweife wedelten —
er betont also die Kiinstlichkeit, die Nachahmung der Wirklichkeit, was ein typisch
byzantinisches Motiv ist. Dabei handelt es sich aber um eine Art realistischer Schil-
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derung. Wenngleich der Dichter der Tradition nach als Urheber des Palastes Hep-
haistos nennt, behauptet er nicht, dass die Hunde durch gottliche Macht mit Stimme
und Bewegung begabt waren (wie bei Homer der Gott ihnen die Unsterblichkeit gab),
er hebt dagegen hervor, dass es sich um eine kiinstliche Einrichtung, also um ein
Mechanismus handle. Beschreibungen solcher beweglichen Automaten, welche auch
oft eine Stimme ausgeben konnten, kennen wir schon aus den heronischen Pneu-
matika (ed. Schmidt I 12, 15, 16, 17, 29, 30, 31, 41,11 4, 5, 10, 21, 32, 36). Meistens
handelt es sich gerade um bewegliche Tierfiguren. Auch Nonnos’ Schilderung kann
also in diesem Punkte der Wirklichkeit entsprechen. Den Figuren, die er schildert,
wiirden am néchsten die goldenen Lowen bei Konst. Porph. Decer. 11 15 (Empfa'ngs—
zeremonie) entsprechen: xai mowdvros To? Zoyoﬁstov Tag avwm?szg egwrraus elc
adtoy, doyovrat Povydodar ol Aéovrec ... Ta 08 Lda ta &y TH Vgdvew Gno TV
iiwy ,Baz?;ww dvogdodvrar, welche durch Luitprand Antapod031s VI 5) bestitigt
wird: quod inmensae magnitudinis, incertum ulrum aerei an lignes, verum auro tecti
leones quasi custodiebant, qui cauda, terram percutientes aperto ore linguisque mobilibus
rugitum emittebant.’® Die Analogie miissen wir natiirlich cum grano salis auffassen,
da es sich um eine betrichtlich spitere Zeit handelt.

Kehren wir nun zu unserem eigenem Thema, zum Roman, zuriick. Wenn wir
im ersten Teile unserer Arbeit auf Analogien zwischen Nonnos und dem griechischen
Roman aufmerksam machten, so zeigt Nonnos’ Palast- und Gartenbeschreibung
schon den Weg zum byzantinischen Roman, dessen typischer Bestandteil solche
Schilderungen waren. Das Drakontokastron im Romane von Kallimachos und
Chrysorrhoe (170 ss.) ist mit Gold, Edelsteinen, Perlen und Einlagen aus wertvollen
Metallen geschmiickt, dhnlich das Erotokastron in Belthandros und Chrysantza
(244 ss.), auf dessen Mauern briillende Lowen und Drachen angebracht sind. Als
ideale Vorlage schwebte den Romanschriftstellern die Vorstellung des kaiserlichen
Palastes in Konstantinopel vor. Die Beschreibung von Automaten wird in spiteren
Romanen zum Topos, der sich immer wiederholt: es sind die Figuren von Kriegern
und Trompetisten an den Mauern des Argyrokastron in Libistros und Rhodamne
(K 923 ss.), weitere Automaten sind bei den Bassinen, Brunnen und in den Gérten
der geschilderten Paliste angebracht.!’?

Iim Schluss kénnen wir also zusammenfassen: im Epos des Nonnos kénnen wir
gemeinsame Motive mit dem griechischen Roman feststellen, wobei die Analogien
besonders dadurch entstehen, dass beiden Literaturarten die Ziige Alexander des
Grossen und die Werke seiner Historiker und Geographen als Vorlage dienten. Ander-
seits haben wir aber Motive festgestellt, die Nonnos mit dem byzantinischen Roman
zusammenfiihren. Diese Motive entsprechen dem geéinderten Geschmack und Ver-
hiltnissen. Es ist also kein Zufall, dass Nonnos eben fiir Ach. Tatios, ebenso wie die
byzantinischen Romanschriftsteller, Vorliebe zeigte. Wenn also Weinreich!® den
griechischen Roman zwischen das hellenistische Epos und die spitantike Epik
einretht, so ist der byzantinische Vers- und Prosaroman das nichste Glied dieser
Reihe.

PRAHA RUZENA DOSTALOVA-JENISTOVA
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