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II 

V Z T A H V E R Š E K L I T E R Á R N Í M Ž A N R O M 

Verš se dnes asociuje s urč i tými l i t erárními druhy. K l a s i c k ý epos není mysli­
te lný v p r ó z e , r o m á n je dnes n o r m á l n ě p s á n p r ó z o u , lyrika v e r š e m . N i c m é n ě 
tato v á z a n o s t není zcela p e v n á a b e z v ý j i m e č n á : do lyriky se t lačí n ě k d y p r ó z a 
(a v z n i k a j í n a p ř . b á s n ě v próze , nehled íc k l y r i c k ý m p a s á ž í m v epice, např . 
v r o m á n ě ) , m o d e r n í r o z s á h l á epika s a h á n ě k d y k verš i , drama je s t ř í d a v ě p s á n o 
v e r š e m i prózou , p r o z a i c k é a v e r š o v a n é partie se s tř ídaj í i v mez ích téže pa­
m á t k y . Je p a t r n ý i v ý v o j uvnitř t éhož ž á n r u , n a p ř . v epice byl pro r y t í ř s k ý 
s t ř e d o v ě k ý r o m á n n o r m á l n í v ý r a z o v o u formou verš , ale v p r ů b ě h u historického 
v ý v o j e jej v y s t ř í d a l a p r ó z a . V z n i k á tedy o tázka , zda je v á z a n o s t v e r š e k l i terár­
n í m d r u h ů m věc í konvence, nebo zda v y p l ý v á z v ý z n a m o v é hodnoty v e r š e 
s a m é h o , a jes t l i že je to věc v ý z n a m o v á , p r o č se měn í v h i s tor ickém v ý v o j i p o m ě r 
v e r š e a p r ó z y uvni tř t éhož ž á n r u . 1 ) 

Abychom mohli na tyto o t á z k y o d p o v ě d ě t , m u s í m e se n a p ř e d zamyslil nad 
t ím, co je to žánr. M n o h á n e d o r o z u m ě n í totiž v y p l ý v a j í z toho, že se operuje 
pojmy, j e j i c h ž obsah není dosti j a s n ý , a t ím v z n i k á zmatek. 

Co je to literární žánr 

a) Objektivní a subjektivní moment 

J e d n o t l i v á l i terární dí la nejsou v p o v ě d o m í č tenářs tva a s p i s o v a t e l ů n a v z á j e m 
i z o l o v á n a , ale existuji mezi nimi rozl ičné vztahy a souvislosti. Podle nich se lite­
rárn í útvary s d r u ž u j í ve v y š š í celistvosti. Tyto celistvosti jsou v ž d y c k y p o d l o ž e n y 
n ě k t e r ý m i s p o l e č n ý m i z v l á š t n o s t m i děl, tj. skupina l i terárních v ý t v o r ů tvořících 
celistvost je p o u t á n a v ž d y c k y dohromady n ě č í m o b j e k t i v n ě d a n ý m . 
K tomu v š a k m u s í p ř i s t u p o v a t i s u b j e k t i v n í prvek, tj. s p o l e č n é rysy m u s í b ý t 
u v ě d o m o v á n y . P ř i t o m to mohou b ý t prvky povahy ryze subjekt ivn í , ex is tuj íc í 
jen v p o v ě d o m í jedince, ale důlež i tě jš í (a z hlediska teorie literatury j e d i n ě 
důleži té) jsou prvky ex is tuj íc í v p o v ě d o m í větš ího poč tu j e d i n c ů . V tomto pří -

') Nejde mi s a m o z ř e j m ě o p ř í p a d y výj imečné , které m a j í v ý z n a m jen o k r a j o v ý a časově 
omozený, jako je např. ožiti prózy v lyrice (a vznik ž á n r u básně v próze), ale o takové 
změny, kde jde o celý bohatě pěs tovaný žánr — např . o s tředověkou epiku. 
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p a d ě se sdružuj í l i terární d í la na z á k l a d ě s p o l e č n ý c h p r v k ů v t a k o v é celistvosti, 

s n imiž m u s í l i terární v ě d a poč í tat , p r o t o ž e v s t u p u j í do s p o l e č e n s k é h o v ě d o m í 

a s t á v a j í se t ím l i t erárněh i s tor ickými fakty. Je v š a k n e z b y t n é , aby neš lo o ce­

listvosti n a h o d i l é povahy.2) 

Jako p ř í k l a d ryze s u b j e k t i v n í h o celku ex is tuj íc ího jen v p o v ě d o m í jedince 

lze u v é s t dí la , k terá m á n ě k d o u l o ž e n a ve s v é k n i h o v n ě ve s te jné polici nebo 

která si dal u knihare s v á z a t do s te jné vazby. To jsou hlediska čistě vně j š í , ale 

d í l a se mohou ve v ě d o m í jedince s d r u ž o v a t v celky i podle hledisek vnitřních, 

o b s a h o v ý c h . Z á j e m c i o n ě k t e r o u oblast ž ivotní č innosti budou j i s tě p o c i ť o v a t 

jako s v é r á z n ý celek t a k o v á dí la , k terá se budou k této oblasti o b s a h o v ě vzta­

hovat (např. o d b o r n á literatura r ů z n ý c h spec ia l izac í , v y b r a n á , podle urč i tého 

ú k o l u , na kterém n ě k d o pracuje). 

I celky exis tuj íc í ve v ě d o m í celé skupiny j e d i n c ů mohou b ý t n á h o d n é povahy. 

T a k o v ý celek tvoří n a p ř . dí la , k terá jsou u ložena v p ř í r u č n í - k n i h o v n ě na praco­

višt i . To v š a k nejsou l i t e r á r n ě v ě d n é celky ve s k u t e č n é m a p r a v é m slova smyslu. 

Za p r v n í proto, ž e jsou v p o d s t a t ě n a h o d i l é povahy, a za d r u h é proto, že ex i s tu j í 

jako celky pouze v p o v ě d o m í o m e z e n é h o okruhu lidí; n o r m á l n í m u čtenáři se 

s d r u ž u j í v celek sp i še knihy téhož autora nebo n á m ě t u , za t ímco se s taven í př í ­

ruční knihovny je záležitost í jen je j í ch už ivate lů . S k u t e č n ý l i t e r á r n ě v ě d n ý celek 

v z n i k á jen tehdy, jes t l iže s p l ň u j e dva z á k l a d n í p ř e d p o k l a d y : 1. jes t l i že m á spo­

lečné vnitřní rysy a 2. j e s t l i že je p o c i ť o v á n jako celek celou pospol i tos t í , k níž 

se literatura obrac í , nebo a s p o ň naprostou v ě t š i n o u této pospolitosti. Tak t ř e b a s 

t a k o v é témat ické celky, jako „ ž e n a v l i teratuře českého obrození" nebo „ P r a h a 

v básn ích Jar. Vrchl ického" jsou celistvosti utvořené, ad hoc, zpravidla za úče­

lem z k u š e b n í m — jde o č a s t á t é m a t a matur i tn ích p í s e m e k nebo k l a u z u m í c h 

z k o u š e k , j e j i chž úče lem je zjistit, zda si k a n d i d á t osvojil urči tou znalost l i terár­

ních faktů . 

Aby celá pospolitost, k niž se obrac í literatura (nebo je j í p o d s t a t n á čás t ) , 

u v ě d o m i l a s h o d n é rysy určité skupiny děl , m u s í j í t o s p o l e č n é rysy obecně j š ího 

rázu , ideového , estet ického a morfo log ického . V l i t erárněvědné praxi b ý v á oby­

č e j n ě z d ů r a z ň o v á n a jen s t r á n k a m o r f o l o g i c k á , ale ta se n e d á odděl i t od obsahu 

(míním obsah v š i r o k é m slova smyslu, nejen t é m a , ale p ř e d e v š í m obsah i d e o v ý ) , 

jak se j e š t ě d á l e zmín ím. T a k o v ý m celkem jsou n a p ř í k l a d dí la téhož autora, 

určité s p i s o v a t e l s k é skupiny nebo ško ly , určité v ý v o j o v é periody, a jako nej-

v y š š í celek — díla j e d n é n á r o d n í literatury. V z n i k a j í v š a k i t a k o v é celky, které 

nejsou v á z á n y na s p o l e č n ý prostor (s n í m ž b ý v á spojen i s p o l e č n ý jazyk; kon­

krétně m í n í m n á r o d n í literaturu) nebo na s p o l e č n ý čas (konkrétně m í n í m určité 

v ý v o j o v é periody, jako třeba klasicismus); to jsou tzv. literární druhy ( žánry) , 

*) O l i terárněvědných celcích z hlediska l i terární historie srov. Felix V o d i č k a , Literární 
historie, její problémy a úkoly (vc s b o r n í k a Čtení o jazyce a poezii, Praha 1942, str. 309 
a ž 400) na str. 384 n. 
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jako r o m á n , p o v í d k a , črta, r e p o r t á ž atd. O tyto l i t erárněvědné celky mi p ů j d e 

v da l š í ch ú v a h á c h . 

Teoretik literatury si př i jejich studiu klade někol ik o tázek: jak takové to celky 

v z n i k a j í a jak se rodí ve v ě d o m í publika (a o v š e m sp i sovate lů) ž á n r o v é po^ 

v ě d o m í ; jak se p ř e s o u v á hierarchie ž á n r ů ; jak se ž á n r y rozv í je j í a jak odumíra j í . 

Př i de f inování l i terárního ž á n r u abstrahujeme nejen od autorů , s m ě r ů a od 

doby vzniku děl , ale je tu i snaha po z o b e c ň o v á n í p ř e s a h u j í c í m r á m e c n á r o d ­

ních literatur. Tak m l u v í m e n a p ř . o p o v í d c e v ů b e c (tj. ant ické , s t ř e d o v ě k é i mo­

derní ) , o t ragéd i i v ů b e c atd. T í m se d o s t á v á do p o p ř e d í hl"e d i s k o m o r f o ­

l o g i e k é. 3) Ve skutečnost i s é v š a k hlediska o b s a h o v á a m o r f o l o g i c k á n a v z á j e m 

p o d m i ň u j í , jsou 1 vedle sebe, n e d a j í se od sebe n a v z á j e m izolovat. Pokud se izo­

luj í , je to jen m e t o d i c k á p o m ů c k a , ke k teré s a h á m e proto, abychom si usnadnili 

rozbor. N e s m í m e nikdy z a p o m í n a t , že o b s a h o v á s t r á n k a je p r i m á r n í a že p r á v ě 

ona p o d m i ň u j e zv láš tnos t i mor fo log i cké . T y nejsou p ř e d e m d á n y ani netvoř i 

kategorii nezáv i s lou . Jejich „ž ivot" není s a m o s t a t n ý . J e s t l i ž e se d o s t á v a j í v na­

š e m p o v ě d o m í p r á v ě , m o r f o l o g i c k é zv láš tnos t i l i terárních d r u h ů často na první 

p l á n , je to v l a s t n ě opt i cký klam. T ř e b a u s t á l e n é m o r f o l o g i c k é znaky novely 

jsou d á n y r á z e m konfliktu a z p ů s o b e m p ř í s t u p u autora ke skutečnost i , tedy hle­

disky o b s a h o v ý m i : novela vypravuje o udá los t i , k terá je z a j í m a v á n e o b v y k l ý m 

řešen ím. P r á v ě na toto řešen í se novela z a m ě ř u j e , a proto omezuje tzv. deko­

rat ivn í živel atd. To m á n e p o c h y b n ě k o ř e n y i d e o v é povahy, které o v š e m nelze 

v y k l á d a t p a u š á l n ě ; s t e jně m ů ž e j í t o druh typizace (např . v D r d o v ě N ě m é bari­

k á d ě ) , jako to m ů ž e b ý t projevem n e z á j m u o s p o l e č e n s k o u problematiku nebo 

neschopnosti ji pochopit a zobrazit. J i n ý m p ř í k l a d e m m ů ž e b ý t komedie. V ní 

je r o z h o d u j í c í m vztah autora k hrdinovi ( „ k o m i c k ý hrdina") a hrdinova povaha, 

a z toho pak v z n i k a j í urč i té m o r f o l o g i c k é znaky charakter i s t i cké p r á v ě pro ko­

medii na rozdí l od t r a g é d i e . 

Jako l i terární druhy jsou p o c i ť o v á n y celky r ů z n é povalry, od celků, velmi'roz­

s á h l ý c h (epika, lyrika) a ž po celky p o m ě r n ě m a l é (reportálě, detekt ivní novela, 

b á s e ň v p r ó z e ) . Podle toho se n ě k d y u p l a t ň u j e q u a s i p ř í r o d o v ě d e c k é třídění lite­

rárn ích d r u h ů a, roz l i šuj í se rody, o d r ů d y a d r u h o v é formy atd. Pro l i terární 

v ě d u je v š a k t ř e b a pracovat i s t a k o v ý m termínem, k terý by vystihl, že jde 

') Platí to předevš ím pro západní vědu , srov. např. Emil S t a i g e r, Grundbegriffe der Poetik, 
Ziirícli 1946; Wolfgang K a y s e r , Das sprachliche Kwistwerk, 2. vyd., Bern 1951; R e n é 
W e l l e k a Austin W a n e n , Theory of Literatuře, 2. vyd., London 1953; Max W e h r l i , 
AUgemeine LiteratwwUsenscha[t (ruský přek lad — Obščeje Literaturovedenije, Moskvo 
1957). — Se z p ů s o b e m zobrazení ž ivota sp íná problematiku ž á n r ů sovět ská věda , srov. 
Leonid I. T i m o f e j e v , Teorija literatury, Moskva 1948 (český překlad — Theorie litera­
tury, Praha 1953), a Dmitrij Sergejev ič L i c h a č e v , Sistema literaturnych ianrov drevnej 
Rusi (ve sborníku Slavjanskije literatury. Doklady sovetskoj delegacii. V meždunarodnyj 
sjezd slavislov. Moskva 1963, str. 47—70). 
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o l i t e r á r n ě v ě d n ý celek, an iž by se u r č o v a l a jeho velikost a p o s t a v e n í v hierarchii 

l i t erárněvědných celků. V tomto p ř í p a d ě budu u ž í v a t termínu „ ž á n r " a budu j í m 

o z n a č o v a t j a k ý k o l i v celek, od n e j v y š š í h o (lyrika, epika) a ž po n e j m e n š í ( b á s e ň 

v próze ) . 

Nemohu se zde podrobně z a b ý v a t oprávněnost í nebo neoprávněnost í přírodovědeckého 
dělení žánrů na rody, druhy a o d r ů d y ; chci v š a k upozornit na nebezpečí, které s sebou nese 
tato klasifikace. Nebezpečí v idím v tom, že se jí implikuje dojem, jako by žánry tvoí i ly předem 
danou neměnnou strukturu, která se "rozrůstá podle imanentních zákonů. Nebezpečí je t ím 
větší, že se často soudívá, jako by tradiční základní dělení l iterárních ž á n r ů na lyriku a epiku 
bylo apriorní povahy. Poukazuje se na to, že v y p l ý v á prostě z dvoj ího možného postoje ke 
skutečnosti (subjekt : objekt),4) že je těsně spjato s jazykem (3. osoba : 1. osoba)6) atd. Není 
divu, že pak vzniká názor, jako by se tyto základní žánry členily v dalš ím rozvoji hteratiiry 
na menší celistvosti formou jakéhosi , rozrodu, z něhož vzniká rozvětvený rodokmen. J i s t ě , 
žánry se rodí, rostou a zanikaj í , ale to není dáno meta fyz ickým rozrodem, nýbrž v ý v o j e m 
poznání skutečnosti; nové poznáni si v y ž a d u j e nové sdělovací formy, a tak je předpok ladem 
vzniku nových žánrů. Žánry jsou tedy kategorie historicky vzniklé. 

Jak jsem j i ž uvedl, při de f inován í ž á n r u je t řeba b r á t v ú v a h u i s u b j e k ­

t i v n í m o m e n t , tj. u v ě d o m o v á n í si ž á n r u jako zvláštní kategorie. A po té 

s tránce je p o u č n é studium starš ích poetik. Z v l á š t ě p o d n ě t n é jsou l i terární teorie 

s t ředověku , a to proto, že se n a š e dnešn í ž á n r o v é p o v ě d o m í op írá z v a l n é část i 

o antiku, kdež to s t ř e d o v ě k se p o k o u š e l o přibl ížení k l i terární teorii z j i n é 

s t ránky , nezáv i s l é na antice. A zde je n á p a d n é už to, že se u p l a t ň o v a l a j i n á 

hlediska a j iné k las i f ikační principy, než je tomu v antice. 

Jako p ř í k l a d m ů ž e pos louž i t B e d a V e n e r a b i l i s (t 735). Tento uni­

verzá ln í autor — profesor ve Wearmouth a v Jarrow — z a b ý v a l se mnoho škol ­

n ími p ř í r u č k a m i ; mezi nimi je z n á m á i poetika De arte metrícaý) Vedle o tázek 

v e r š e se zde Beda z m i ň u j e s tručně i o l i terárních ž á n r e c h a r o z e z n á v á 1. genus 

activum (kde m l u v í samy osoby), 2. genus enarrativum (imitativum — m l u v í 

autor s á m ) a 3. genus c o m m u ň e , (mixtum — stř ídá se v y p r á v ě č s p ř í m ý m i řečmi 

postav). Podle dnešn ího třídění by genus activum spojoval lyriku s dramatem, 

a epika by byla rozdě l ena do genus enarralivum á genus commune. V B e d o v ě 

p o v ě d o m í tedy neexistovaly dnešn í kategorie epiky, lyriky a dramatu, přes tože 

o b j e k t i v n ě existovaly v š e c h n y jejich m o r f o l o g i c k é zv láš tnos t i ( takže my dnes 

m l u v í m e a s t ř e d o v ě k é epice, lyrice atd.). 

4) Toto pojetí se traduje už od Platona a Aristotela. 
5) Např. John E r s k i n e, The Kinds of Poetry, New York 1920; toto učení rozvedli ruští 

formalisté. 
6) Rozbor podol Bronislaw G 1 a d y s z, Eléments classiques et postclaisiques de 1'aeuvre de 

Běde „De arte metrica", Eos 34, 1932/33, str. 319-343. 

25 



b) Hledisko morfologické a obsahové 

Dosud jsem si v š í m a l z á k l a d n í c h ž á n r ů . K d y ž od nich p ř e j d e m e k celistvostem 
m e n š í m , na p r v n í pohled se z d á , že dnes u s t á l e n ý třídící princip př i def inování 
ž á n r ů není j e d n o t n ý , pro tože se kříží hledisko morfo log i cké a hledisko o b s a h o v é : 
na j e d n é s t r a n ě je p o c i ť o v á n jako žánr n a p ř . r o m á n a na druhé s t raně n a p ř . 
p ř í r o d n í lyrika. O b s a h o v á hlediska v y v s t á v a j í do p o p ř e d í p ř e d e v š í m u podrob­
n ě j š í h o dělení: r o m á n se definuje sice morfologicky, ale d á l e jej dě l íme tradičně 
podle obsahu, dě j i š t ě a p o d o b n ý c h hledisek ( r o m á n p s y c h o l o g i c k ý , historický, 
s p o l e č e n s k ý , d o b r o d r u ž n ý , detekt ivní atd.). Př i b l i ž š ím z k o u m á n í o v š e m zj is t íme, 
ž e i tyto r ů z n o t v a r y m a j í s v é m o r f o l o g i c k é zv láš tnost i . O b s a h o v á s t ránka os tatně 
nen í j e d i n á př i klasifikaci r ů z n o t v a r ů . V lyrice se p o c i ť u j e n a p ř . jako zvláštní 
r ů z n o t v a r (tedy podle "mé terminologie žánr) lyrika formal i s tn í . Nejednotnost 
tř íděn í je v š a k jen z d á n l i v á . Yyplývá z toho, že r o z h o d u j í s te jně činitelé povahy 
o b s a h o v é jako činitelé povahy m o r f o l o g i c k é (př ičemž činitelé první kategorie 
jsou rozhoduj íc í ) a v d ů s l e d k u toho se př i klasifikaci hledisko obsahové s hle­
diskem morfologickým v z á j e m n ě k o m b i n u j í . J i ž jsem to stručně naznači l v ý š e , 
ale nebude ke škodě, jes t l iže to u k á ž i j e š t ě na několika příkladech. 

N e j p o u č n ě j š í jsou t a k o v é p ř í p a d y , kdy m ů ž e m e s r o v n á v a t odraz téže objek­
tivní skutečnost i v n ě k o l i k a žánrech . S touž skutečnost í je m o ž n o se vyrovnat 
n a p ř . lyrickou b á s n í nebo p o v í d k o u , ale k a ž d ý tento odraz je spec i f ický; proto 
není m o ž n o beze zbytku „ p ř e v é s t " lyrickou b á s e ň do p o v í d k y nebo naopak. 
T á ž objekt ivn í skutečnos t m ů ž e b ý t zobrazena z r ů z n ý c h stran, z bohatosti ži­
votních faktů lze v y b í r a t r ů z n é prvky, a tento v ý b ě r si v y ž a d u j e různé ž á n r y . 
L y r i c k é zobrazen í b á s n í k o v y l á s k y nutně vede k j i n é m u v ý b ě r u faktů a m o t i v ů , 
n e ž k j a k é m u by vedlo z o b r a z e n í v p o d o b ě p o v í d k y . J i n ý odraz není tedy jen 
d ů s l e d k e m r ů z n é h o f o r m á l n í h o z p r a c o v á n í , ale je p o d m í n ě n v ý b ě r e m faktů . 
Tento v ý b ě r f a k t ů je p r i m á r n í — v n ě m s p o č í v á v las tn í „ o b s a h " sdělení . 

J e s t l i ž e není celkem sporu o tom, že se n e d á beze zbytku p ř e v á d ě t lyrika 
do epiky a naopak, s ložitějš í je to uvni tř epiky s r ů z n ý m i e p i c k ý m i žánry , 
a s p o m ě r e m epiky k dramatu. Zde by se mohlo zdát , že o v o l b ě formy ne­
rozhoduje s á m obsah, pro tože t o u ž p ř í h o d u lze zpracovat v p o d o b ě p o v í d k y , 
novely nebo dramatu. Z d á n l i v ě tomu n a s v ě d č u j í různé dramatizace r o m á n ů 
a p o v í d e k nebo tzv. z k r á c e n á v y d á n í r o m á n ů , j i m i ž se v l a s t n ě měn í r o m á n 
v novelu. Je' sice pravda, ž e se i po t a k o v é ú p r a v ě s d ě l u j e t á ž p ř í h o d a , ale přes to 
se m ě n í př i k a ž d é m n o v é m z p r a c o v á n í a ú p r a v ě i d e o v ý obsah. T í m , ž d s e t ř e b a 
z r o m á n u v y p u s t í celé kapitoly (že se „ p r o š k r t á " ) , p ř e s o u v á se těžisko z líčení 
p r o s t ř e d í na č irý dě j — a to je v ý z n a m n á z m ě n a o b s a h o v á . 

N á z o r , že „d iges t" m ů ž e nahradit r o m á n , v y p l ý v á z k r á t k o z r a k é fet iš izace 
l á t k y . Látka v š a k není totéž co obsah a z u ž o v a t obsah na lá tku by bylo sp loš -
ť o v á n í l i t e r á r n ě v ě d n é problematiky. O tom n á s p ř e s v ě d č u j í (ještě v ý m l u v n ě j i 
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n e ž p r o š k r t á v á n í r o m á n ů a v ý r o b a r ů z n ý c h digestů) d ivade ln í adaptace r o m á n ů 

nebo p o v í d e k . Sled u d á l o s t í m ů ž e b ý t př i t a k o v é dramatizaci z a c h o v á n , t a k ž e 

se „ o b s a h " ve š k o l s k é m slova smyslu nezmění , ale přes to v z n i k á zcela n o v ý 

útvar , zcela n o v é sdě len í ; obsah se změni l po té s tránce , že se dostaly v hier­

archii p r v k ů tvořících p ů v o d n í dílo do p o p ř e d í prvky j iné . Př i n e j m e n š í m mu­

sely b ý t při dramatizaci v y n e c h á n y p o p i s n é partie a v ů b e c muselo b ý t n ě j a k 

p o z m ě n ě n o v šechno , co s d ě l o v a l a a u t o r s k á řeč. T í m se v š a k změni l smysl v ý ­

p o v ě d i p ů v o d n í h o autora. Obsah, k terý byl v p ů v o d n í verzi sdě len řečí autor­

skou, je nyní v y j á d ř e n p r o s t ř e d k y j i n é povahy — a už t ím se mění . J e s t l i ž e 

se n a p ř í k l a d p ř e d v á d í v i z u á l n ě na jev i š t i něco, co p ů v o d n í autor popsal (a zpra­

vidla se k r o m ě toho p ř e d v á d í i ř a d a věcí , k teré v ů b e c nepopsal!), m á to v e l i k é 

d ů s l e d k y pro v n í m á n í , a t ím pro obsah n o v é h o dí la ve s r o v n á n í s d í l em 

p ů v o d n í m . 

V e z m ě m e si t ř e b a popis z e v n ě j š k u postav nebo interiéru a jejich p ř e d v e d e n í 

na jev i š t i ! S tač í jen vzpomenout na to, j a k é pocity z a ž í v á m e př i pohledu na zfil­

movanou p o v í d k u nebo r o m á n , jak se n á m h r d i n o v é i pros třed í často rozcháze j í 

s p ř e d s t a v o u , jakou jsme si o nich udě la l i z če tby . Př i a u t o r s k é m líčení z ů s t á v á 

mnoho p o n e c h á n o č t e n á ř o v ě fantazii a v izuá ln í p ř e d v e d e n í postav a pros třed í 

tak b e z d ě k y p o r u š u j e obraz, j a k ý si o nich čtenář udě la l . 

P ř í k l a d ů lze u v é s t velmi mnoho. Z v l á š t ě v ý m l u v n ý je Shakespeare, k t e r ý 

o p r a c o v á v a l v některých s v ý c h dramatech l á t k y z n á m é z p o v í d e k . Ale s t e jně 

d o b ř e je z n á m o , že př i jeho z p r a c o v á n í neslo o p o u h é „přel i t í" obsahu^ n ý b r ž 

ž e vznikal n o v ý obsah. Tento proces lze u k á z a t i z o p a č n é strany./V č e s k é m 

p r o s t ř e d í b y l ý na p o č á t k u obrození d v ě Shakespearovy hry p ř e v e d e n y do po­

v í d e k . 7 ) Ale ani zde neš lo o t r p n é „přel i t í" obsahu, n ý b r ž b e z d ě k y vznikl obsah 

n o v ý . Z p r a c o v á n í d ivade ln í hry v p o v í d k o v é f o r m ě je tot iž b u ď na ú r o v n i „ p ř e ­

pisu dě je" , a pak nejde o J i terární ú t v a r p o v í d k o v ý ( takové z p r a c o v á n í m á v l a s t n ě 

funkci z p r á v y o filmu nebo o d i v a d e l n í hře) , nebo jde o skutečně n o v é zpraco­

v á n í téže l á t k y se v š e m i zv lá š tnos tmi n o v é h o ž á n r u . T a k o v é d v o j í z p r a c o v á n í 

téže l á t k y m ů ž e m e d o b ř e sledovat n a p ř . na B r e c h t o v ě T ř í g r o š o v é m r o m á n ě 

a ž e b r á c k é opeře . Jde o r ů z n ý postoj k látce , a tento r ů z n ý postoj se projevuje 

v n o v é m žánru . 

Souvislost formáln ích a o b s a h o v ý c h p r v k ů př i vzniku ž á n r o v é h o p o v ě d o m í 

je zcela evidentní . V y v s t á v á v š a k o t á z k a , zda je určuj íc í pro volbu ž á n r u postoj 

k látce (a v ů b e c o b s a h o v é hledisko), nebo zda naopak postoj k lá tce není t r p n ý m 

d ů s l e d k e m žánru . J i n ý m i slovy, jde o to, zda není postoj k látce v y v o l á n po­

t ř e b a m i žánru , tj. zda si žánr s á m n e v y t v á ř í do j i s té m í r y obsah. 

Zde je t řeba roz l i šovat hledisko genet ické a synchron ické . Z hlediska genetic-

7) Kupec z Wenedyku nebo Láska a přátelstvo, J i n d ř i c h ů v Hradec 1782; Makbet, vůdce 
skotského vojska, tamt. — N o v ě vydal v Praze 1954 Vladimír M ú 11 e r pod titulem Dvě 
rokokové povídky se Sliakespeara. 

27 



kého n o v ý žánr v z n i k á proto, že si jej „ v y t v o ř í " n o v ý obsah. Nejde tedy o samo-
pohyb formy. Jakmile se v š a k žánr ustál í , m ů ž e b ý t s á m určuj í c ím pro vztah 
k lá tce . Ž á n r pak b ý v á p r i m á r n í m , určuj í c ím č ini te lem z e j m é n a u autorů , kteř í 
píší na o b j e d n á v k u . Tak t ř e b a v d o b ě , kdy se těší ob l ibě novela, b ý v á často spi­
sovateli z a d á v á n úkol , aby „ p ř e d ě l a l " na novelu drama nebo r o m á n . N e m u s í j í t 
jen o l i terárního ř e m e s l n í k a , často jde o b ě ž n ý z á s a h n a k l a d a t e l s k é h o redaktora. 
V tomto p ř í p a d ě budou skutečně o b s a h o v é zv láš tnos t i , j i iniž se liší n o v ý ú t v a r 
od ú tvaru v ý c h o z í h o , d ů s l e d k e m formy. Ale n e m á smysl r o z v á d ě t tuto o t á z k u , 
z d á se mi scholastickou. Podstata p r o b l é m u s p o č í v á v torn, že je s o u v z t a ž n o s t 
mezi ž á n r e m a obstehem a že ž á n r o v é p o v ě d o m í s p o č í v á s te jně na o b s a h o v é m 
hledisku jako na hledisku t v a r o v é m . 

K d y ž s r o v n á m e z p r a c o v á n í týchž lá tek v epice a v d r a m a t ě , pohybujeme se 
na rozhraní zák ladn ích ž á n r ů . N e m é n ě p o u č n é je v š a k s r o v n á v á n í j ednot l i vých 
ž á n r ů uvni tř epiky nebo uvni tř dramatu. V d r a m a t ě se ž á n r o v é dělení z a k l á d á 
t rad ičně na povaze konfliktu a na vztahu k p o s t a v á m (srov. protiklad t r a g é d i e 
n komedie), zde je vztah k obsahu evidentní a bylo by a b s u r d n í p ř e d p o k l á d a t , 
že se m ů ž e p ř e d ě l a t komedie na tragédi i nebo naopak, aniž by se t ím změni l 
obsah autorova sdělení . Jak je tomu v š a k v mezích epiky? Zde stačí jen vzpome­
nout na to, co jsem uvedl v ý š e o dě lán í v ý t a h ů z r o m á n ů . 

M ů ž e m e si v š a k u d ě l a t j e š t ě j i n ý m y š l e n k o v ý experiment. Je to ú v a h a , zda lze 
rozloži t r o m á n do n ě k o l i k a s a m o s t a t n ý c h p o v í d e k nebo novel o s a m o s t a t n ě n í m 
jeho kapitol, nebo zda je naopak m o ž n o mechanicky spojit někol ik novel s t ý m ž 
hrdinou ( třeba s E n š p í g l e m nebo s P a l e č k e m ) v rozsáh le j š í epickou kompozici, 
v r o m á n . J i s t ě je to m o ž n é — ale jen mechanicky, z hlediska počtu s tránek , 
nikoli z hlediska o b s a h o v é h o . „ R o z p u š t ě n í m " r o m á n u do něko l ika novel by 
vznikl soubor p o d á v a j í c í m é n ě než p ů v o d n í celek, pro tože by se ztratilo t ě sné 
sepět í a spolu s n ím i v z á j e m n á p o d m í n ě n o s t j e d n o t l i v ý c h částí . Gelek je v í c e 
než m a t e m a t i c k ý součet částí . A o b d o b n ě př i m e c h a n i c k é m spojen í něko l ika 
s a m o s t a t n ý c h v y p r á v ě n í o t é m ž hrdinovi nevznikne skutečný r o m á n . 8 ) To b y 
se mohlo říci jen z hlediska d ě j o v é h o obrysu 0?apř. s p o j e n í m d o b r o d r u ž n ý c h 
novel s t ý m i ž hrdiny); r o m á n v š a k nečiní r o m á n e m pouze d ě j . Suma novel je 
m é n ě než r o m á n . Mezi j e d n o t l i v é novely s t ý m i ž hrdiny bychom museli p ř i n e j ­
m e n š í m v lož i t s p o j o v a c í partie, ale t ím by vzniklo n o v é dí lo. R o m á n jako zvláštní 
celistvost p o d á v á v íce než m e c h a n i c k ý součet d ě j ů j e d n o t l i v ý c h kapitol. V obou 
p ř í p a d e c h by tedy z m ě n a ž á n r u m ě l a p ř i n á š e t o b s a h o v é d ů s l e d k y . 

Je o v š e m j e š t ě j i n á o t á z k a : m ů ž e se zhustit r o m á n do novely? Ani to není 
m o ž n é beze z m ě n y obsahu. Lze sice zpracovat touž p ř í h o d u jednou v p o d o b ě 

') Neřeš ím tímto tvrzením otázky geneze moderního r o m á n u ; jde mi o dneSnl žánrové po­
vědomí. 
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r o m á n o v é a p o d r u h é v p o d o b ě n >vely, ale v obou p ř í p a d e c h p ů j d e o r ů z n á 
sdělení., ú tvar bude z a m ě ř e n p o k a ž d é jinak z hlediska s v é h o obsahu. Novela 
n e m ů ž e a nechce, podat obraz hrdiny v e - v ý v o j i ani p r ů ř e z společnost i , př i p ř e ­
p r a c o v á n í r o m á n u do novely by tedy šlo o v y p r e p a r o v a n ý „č i s tý" d ě j . Prolo 
nelze r o m á n zhustit do novely, vzniklo by „ z k r á c e n é v y d á n í " , digest. A totéž 
by platilo mutatis mutandis i při postupu o p a č n é m , totiž př i pokusu o „rozveden í" 
l á t k y novely do podoby r o m á n o v é . 

Upozornil jsem j i ž na důlež i tos t s u b j e k t i v n í h o momentu p ř i v y t v á ř e n í ž á n r o ­
v é h o p o v ě d o m í . K tomu je š t ě d o d á v á m , ž e n á s čas to m ů ž e u v é s t na scestí auto­
rovo (nebo vydavatelovo) o z n a č e a í ž á n r u . Samo ž á n r o v é označení urči tého dí la 
autorem nebo vydavatelem n e m u s í b ý t totiž rozhoduj íc í pro určení , zda š lo 
skutečně o ž ivé ž á n r o v é p o v ě d o m í . K d y ž se n a p ř . těšil zv láš tn í ob l ibě r o m á n , 
o z n a č o v a l i velmi často n a k l a d a t e l é i sami autoř i z čistě obchodních d ů v o d ů jako 
r o m á n k a ž d é p r o z a i c k é v y p r a v o v á n í , i k d y ž š lo o v y l o ž e n o u novelu nebo po­
v í d k u . K r o m ě toho se ž á n r o v é p o v ě d o m í v č a s o v é m p r ů b ě h u mění . S t ř e d o v ě k é 
ry t í ř ské eposy se n a z ý v a l y v s o u d o b é f r a n c o u z s k é terminologii r o m á n y — dnes 
bychom toho termínu pro n ě sotva užili . V s t a r o č e s k é l i teratuře se zase j a k é k o l i v 
ep ické v y p r a v o v á n í n a z ý v a l o kronika, i k d y ž bychom dnes mluvili zpravidla 
o, p o v í d k á c h . R o v n ě ž se nedě la l rozdíl mezi k o m e d i í a t ragéd i í (obou t e r m í n ů 
se už íva lo promiscue) atd.9) 

V his tor ickém v ý v o j i se v š a k měn í i s á m r á z z á k l a d n í c h ž á n r ů . N a p ř . s tředo­
v ě k é drama mělo s v é těž isko v dialogu a nikoli v d r a m a t i c k é v ý s t a v b ě textu 
a v povaze konfliktu. (Často se proto m l u v í v á o jeho „ n e d r a m a t i c k é m " nebo 
„ e p i c k é m " rázu. ) Kdybychom s t ímto v ý v o j e m nepočí ta l i , mohlo by n á s to 
z a v é s t do těžkých k o m p l i k a c í př i snaze p r o v á d ě t abstrakci shrnuj íc í charakteris­
t ické rysy děl vzn ik lých v různých d o b á c h . V n a š e m p ř í p a d ě v y v s t á v á třeba 
o t á z k a , zda m á m e hledat podstatu dramatu v dialogu, v p ř e d v á d ě n í nebo v po­
vaze konfliktu. Z d á se, že se u p l a t ň u j í v š e c h n y tyto prvky. Pouze s j e d n í m 
počí tat je těžké. Kdybychom počí ta l i n a p ř í k l a d jen s p ř e d v á d ě n í m (drama jako 
p o d í v a n á ) , pak bychom museli zahrnout do oblasti d r a m a t i c k é i pantomimu 
a balet — a to jsou ú t v a r y ne l i t erárn í povahy. Kdybychom budovali jen na 
r á z u konfliktu, museli bychom zase v y m ý t i t celé s t ř e d o v ě k é drama. Na d r u h é 
s t raně v š a k i dnes se p ř e d v á d ě j í na jev iš t ích d i a l o g i z o v a n é ú t v a r y bez skutečně ' 
„ d r a m a t i c k é h o " konfliktu a existuje jako zv láš tn í d i v a d e l n í ž á n r reyue, k terá 
je určena p ř e d e v š í m pro p o d í v a n o u . 

Rozpory, které jsem naznači l , d a j í se v š a k p ř e k o n a t tehdy, k d y ž p ř i p u s t í m e , 
že se urči tý typ konfliktu d á n e j l é p e zobrazit p r o s t ř e d n i c t v í m d r a m a t i c k é (je-: 

**) Co se pociťovalo v dané době za žánr, m ů ž e m e určit nej lépe tím, že p r o z k o u m á m e všechny 
útvary označované soudobými teoretiky, autory a čtenáři týmž shrnujíc ím n á z v e m a pak 
hledáme, co měly snolcěnčho, tj. z k o u m á m e jejich morfologii a tematiku. Morfologií ne­
míním jen kompozici, ale i styl. A samozře jmě užití prózy nebo verše . 
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víštni) formy, a proto se k ní v p o v ě d o m í spisovatele i publika p ř í m o v á ž e . 

Z toho v š a k neplyne, že by se t ý ž konflikt nemohl zobrazit i jinak (třebas for­

mou epickou) a na d r u h é s traně , že by se nemohly v jev iš tn í f o r m ě zpracovávaV 

a p o d á v a t konflikty „ n e d r a m a t i c k é " povahy. Z n á m e p ř e c e a n a l o g i c k é p ř í p a d y 

i odjinud, n a p ř . l yr i cké r o m á n y , b á s n ě v p r ó z e atdT Z k r á t k a , volba žánru není 

něco naprosto z á v a z n é h o , ale v h o d n ý žánr poskytuje opt imáln í p o d m í n k y k zo­

b r a z e n í urči tého obsahu. Ž á n r je tedy t a k o v á organizace l á t k y , k terá je poci­

ť o v á n a jako opt imáln í pro urč i tý obsah. A k této organizaci pa tř í i eventuá ln í 

užití v e r š e . 

Ž á n r je kategorie v z n i k l á historicky z o b e c n ě n í m urč i tých s p o l e č n ý c h r y s ů 

konkrétn ích l i terárních děl . V z n i k á tedy že, s p i s o v a t e l s k é praxe. Je to u r č i t á 

konvence, k teré m u s í p ř e d c h á z e t p r a k t i c k á tvorba 1 0) — není tomu naopak, ž e 

by byl žánr d á n p ř e d e m jako a b s t r a k t n í kategorie. Ž e se v h i s tor ickém p r ů b ě h u 

měřTTa v y v í j í obsah, n e m u s í m z d ů r a z ň o v a t ; je v š a k t ř e b a s tá le d ů r a z n ě opako­

vat, že se v souvislosti s t ím m ě n í i ž á n r y , n o v é se v y n o ř u j í a s taré mizí . 

Jak je tomu z hlediska s y n c h r o n i c k é h o ? N e p o c h y b n ě jsou vedle sebe v urč i té 

d o b ě r ů z n é ž á n r y . Ž á n r o v é p o v ě d o m í je p ř i t o m p o d m í n ě n o p o v ě d o m í m s p o l e č n é 

struktury. Jakmile se urč i té typy stabilizovaly, m a j í re lat ivní autonomii. Ale 

tato struktura není něco a b s t r a k t n í h o mimo prostor a čas , ani není j e d i n ý m 

určuj íc ím činitelem. Je neoddě l i t e lná od urči tého vztahu ke skutečnost i a k látce . 

J i n ý m i slovy, vztah ke skutečnost i a vztah k látce jsou v l a s t n ě součást í této 

struktury. 

K tomu j e š t ě d o d á v á m , že o b s a h o v é hledisko bylo př í značné pro ž á n r o v é 

p o v ě d o m í i ve s t ř e d o v ě k u (kterého jsem se j i ž jednou d o v o l á v a l ) . N e j l é p e je to 

v i d ě t na s t a r o f r a n c o u z s k é l i teratuře , kde se jako zv láš tn í žánr vyvinula na j e d n é 

s t r a n ě h r d i n s k á epika (chansons de geste) a na d r u h é s t raně epika kurtoazní 

(tzv. ry t í ř ské r o m á n y ) . Z hlediska genet ického h r d i n s k á epika byla starší , ale, 

po vzniku epiky kur toazn í se obě tyto v ě t v e v y v í j e l y vedle sebe. Po určitou 

dobu byly tedy synchronní . Uvn i tř těchto dvou větš ích celků se pak v y t v á ř e l y 

cykly, k teré bychom mohli z dnešn ího hlediska p o k l á d a t zase za žánry . Výs t i žně 

to charakterizuje v často c i t o v a n ý c h verš ích b á s n í k Bertrand de Bar-sur-Aube 

(okolo 1200): 

N'ot que trois gestes cn France la garnie: 

Du roi de France est la plus seignorie 

Et 1'autre apres, bien est droiz que gel die, 

Est du Doon a la barbe florie . . 

1 0) K tomu srov. Boris V. T o m a š e v s k i j , Such i jazyk, Moskva—Leningrad 1959, str. 221 
(v studii Stro/ika Puškina): „ K a ž d ý žánr je určován (oprcdeljajetsja) tradicí, tj. tím, že 
si umělec u v ě d o m u j e přís lušnost svého v ý t v o r u k už dříve exis tuj íc ímu okruhu j iných 
výtvorů." 
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La tierce ges í e , qui molt fait a proisier, 

Fu de Garin de Monglane le fier.1 1) 

S r o v n á m e - l i dí la těchto tří cyklu mezi sebou, neujde n á m , že si tyto cykly, 

které byly v s o u d o b é m p o v ě d o m í v y m e z o v á n y o b s a h o v ě , v y t v o ř i l y spec i f i cké 

formáln í p r o s t ř e d k y , tedy vyvinuly se v nich zv láš tnos t i morfo log i cké . N e š l o 

os tatně o proces z n á m ý pouze z literatury f r a n c o u z s k é , v p o d s t a t ě to plat í i pro 

soudobou literaturu anglickou a n ě m e c k o u . N ě k t e r é v ý r a z n é k o m p o z i č n í prvky 

byly p o d m í n ě n y i čistě t echn ickými okolnostmi, n a p ř . d v o j d í l n á kompozice 

s t ředověkých d o b r o d r u ž n ý c h r o m á n ů . Hrdina zpravidla těsně p ř e d d o s a ž e n í m 

cíle Ztroskotá a m u s í se pustit do n o v é h o řetězu dobrodružs tv í . Ř e m e s l n ý reci-

tátor, cestuj íc í po hradech, vypravoval p a t r n ě p ř í h o d u n a d v a k r á t , po dva ve­

č e r y . 1 2 ) T a k o v é k o m p o z i č n í zv láš tnos t i se pak u d r ž e l y i pozdě j i , k d y ž se z m ě n i l y 

okolnosti. -Působi la zde tradice, d í k y které se t a k o v é zv láš tnos t i staly/ s o u č á s t í 

ž á n r o v é h o p o v ě d o m í . 

c) Shrnutí 

Žánr je kategorie historicky vzn ik lá . Ž á n r o v é p o v ě d o m í se v y t v á ř í ze spiso­

v a t e l s k é praxe, která v y t v á ř í m o r f o l o g i c k é postupy opt imá ln í pro určité obsahy. 

K těmto m o r f o l o g i c k ý m z v l á š t n o s t e m patř í i j a z y k o v é rysy, z n ichž nás zde 

z a j í m á užití verše . D á l e je t ř e b a u ž zde upozornit na to, že žánr není a b s o l u t n ě 

z á v a z n ý : jde pouze o opt imáln í tvar, resp. o tvar p o c i ť o v a n ý v d a n é době-

(v d a n é literáwií škole , u d a n é h o autora) jako opt imáln í . Z á n r se v y v í j í a spolu 

s t ím se mění jeho v ý r a z o v é konvence. To m á zv láš tn í důlež i tos t pro n a š i otázku, , 

pro vztah v e r š e k ž á n r ů m . 

2. Verš a literární žánry 

V těchto úvahách se o m e z í m na i lustrační m a t e r i á l a problematiku z č e s k é 

literatury. D o m n í v á m se v š a k , ž e přes toto omezen í mohou mít h lavní m é v ý ­

vody platnost obecnějš í . R o z d ě l í m je do tř í -h lavních úseků . 

a) Specifické sdělovací možnosti verše jako podklad pro jeho užití 

v určitých žánrech 

J i ž jsem se zmínil o tom, že existuje sepět í v e r š e s j e d n o t l i v ý m i l i t e r á r n í m i 

žánry . Není to v š a k jen opt ický klam? A patř í v e r š o v a n á nebo p r o z a i c k á forma 

") Srov. Joscpli B c d í e r a Paul H a z a r d , Lhlérature francaise (nová edice, kterou pořídi l 
Pierre M a r t i n o ) J, Paris 1948, str. 13; Gustave C o h e n, Anlhologie de la littérature-
francaise du inoyen áge, 1946, sir. 21. 

") Srov. W. T. H . J a c k s o n, Tfie Literatuře ol the Middle Ages, New York 1960, str. 56~ 
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opravdu k s a m é p o d s t a t ě některých ž á n r ů ? O tom se m ů ž e m e n e j l é p e přesvědč i t 

m a l ý m m y š l e n k o v ý m experimentem, k t e r ý n á m u k á ž e , že by z m ě n a v e r š e (nebo 

p r ó z y ) signalizovala z m ě n u ž á n r u : Kdybychom třebas p ř e p s a l i Čechova V á c l a v a 

z Michalovic do p r ó z y , ztratila by skladba povahu eposu a stala by se v n a š e m 

p o v ě d o m í r o m á n e m . 1 3 ) Sama v e r š o v á forma signalizuje tedy v n a š e m p ř í p a d ě 

žánr . 

P ř i t o m o v š e m n e s m í m e pouště t ze zřete le , že ž á n r y jsou struktury vznik lé 

historicky, že se rodí a zan ikaj í . V p o v ě d o m í stoj í jako s o u č a s n é jevy vedle sebe 

některé ž á n r y vzn ik l é v r ů z n ý c h d o b á c h , pro tože l i terární s o u č a s n o s t není tvo­

ř e n a jen t ím, co v z n i k á n o v ě , ale v š í m , co je z l i terární tvorby s o u č a s n é i s tarš í 

v o b ě h u . 1 4 ) Proto p o c i ť u j e m e jako zv láš tn í ž á n r y i t a k o v é ' ú t v a r y , které se j i ž 

n o v ě n e v y t v á ř e j í , k teré jsou z hlediska l i terárního v ý v o j e už v la s tně m r t v é . 

I zde si m ů ž e m e u d ě l a t m y š l e n k o v ý experiment. Kdybychom z v e r š o v a l i r o m á n , 

budeme m í t pocit nejen eposu, ale z á r o v e ň něčeho dnes j i ž n e č a s o v é h o . PodobněN 

při z v e r š o v á n í p o v í d k y vznikl by pocit, že jde o p o v í d k u tzv. byronskou, 

skladba by se v n a š e m p o v ě d o m í z a ř a z o v a l a do souvislosti s romantismem. 

Z toho d ů v o d u je pro ž á n r o v é p o v ě d o m í charakter i s t i cká i forma, verše . V ob­

rození t řebas č a s o m í r a z a ř a z o v a l a dílo do „ v y š š í " - o b l a s t i l i terární tvorby. Ve 

s t ř e d o v ě k u užití b e z r o z m ě r n é h o v e r š e o z n a č o v a l o „nižší'* styl než užití v e r š e 

o p e v n é m počtu slabik. Ale j to se v h i s tor i ckém v ý v o j i měn i lo : po hus i t ských 

v á l k á c h ztratil b e z r o z m ě r n ý v e r š toto z a b a r v e n í a stal se v ý r a z o v ý m pros třed­

kem m l u v n í h o básn ic tv í v ů b e c . 1 5 ) 

Toto sepět í v e r š e s urč i tými ž á n r y ( d o b o v ě zarad i t e lnými ) dokazuje i parodie. 

Chceme-li parodovat n a p ř . obrozenskou skladbu, nestačí jen o b r o z e n s k ý jazyk 

(archaismy a poetismy), ale je t ř e b a použ i t i charakter i s t i cké formy verše , časo ­

m í r y nebo zně lky . Kdybychom ponechali jen o b r o z e n s k ý jazyk, ale ne v e r š , 

ztratila by parodie s v é ostří. P ř í k l a d e m mohou b ý t parodie V. Laciny z knihy 

Ctění o p s a n í . 1 6 ) 

To v š e c h n o ukazuje, že vztah v e r š e k ž á n r ů m nelze c h á p a t metafyzicky mimo 

prostor a čas , n ý b r ž historicky, v konkrétních h i s tor ických p o d m í n k á c h . V ně­

kterých ž á n r e c h se b ě h e m v ý v o j e s tř ídá p r ó z a s v e r š e m (epika), jindy je sice verš 

kons tantn í (epigram), ale měn í se jeho forma (v obrození č a s o m í r a , pozdě j i př i ­

zvu čný v e r š ) . 

1 3) Ale také bychom cítili, že jsou zde některé prostředky, které r o m á n o v á forma těžko toleruje 
(např. popisné partie dekorat ivního rázu) , ale které jsou příznačné p r á v ě pro zvláštní žánr 
rozsáhlé epiky veršované . 

1 4) Srov. Jos. 11 r a b á k, K metodologii studia starší české literatury, Praha 1961, str. 10—11. 
1 5) Srov. Jos. H r a b á k , Studie o českém verši, Praha 1959, str. ,7 n. (O významové hodnotě 

verše) a 101 n. (Od husitství k renesanci). 
1 8) Např . parodie na Hammerschmida, M . Z. Po láka a J . Kol lára (Ctění o psaní, Praha 1954, 

str. 32-34). 
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J a k é jsou d ů v o d y této v á z a n o s t i v e r š e k u r č i t ý m ž á n r ů m ? Z hlediska hoto­

v ý c h , v y v i n u t ý c h žánrů lze mluvit o konvenci. Napsat dnes byronskou p o v í d k u 

z n a m e n á napodobit ř a d u k o n v e n c í romantismu. Ale o t á z k u je t ř e b a řešit p ř e d e ­

v š í m z hlediska ž á n r ů v d o b ě jejich vzniku, resp. v d o b ě jejich ž á n r o v é krysta-

lizace. A tu nebyla s m ě r o d a t n á jen konvence, n ý b r ž samy speci f ické s d ě l o v a c í 

možnos t i v e r š e a p r ó z y . 1 7 ) 

( Z toho hlediska je n e j p o u č n ě j š í l y r i k a , p r o t o ž e sepět í v šech l y r i c k ý c h 

d r u h ů s v e r š e m je t éměř kons tantn í ; t a k o v é p ř í p a d y jako b á s e ň v p r ó z e jsou 

jen o k r a j o v é h o v ý z n a m u a mohly se vyvinout jen na p o z a d í n o r m á l n í h o lyric­

kého projevu s loženého v e r š e m (jak už n a z n a č u j e s á m n á z e v b á s e ň „ v próze") . 

Sepě t í lyriky s v e r š e m je p o d m í n ě n o t ím, že v e r š m á zv láš tn í m o ž n o s t i pro vy­

j á d ř e n í subjektivity. Nejen proto, že je v n ě m v y u ž i t o p r v k ů p ř í z n a č n ý c h pro 

afekt ivní j a z y k o v é projevy, ale i proto, že m á zv láš tn í m o ž n o s t i pro v y j á d ř e n í 

Subjekt ivního vztahu k s d ě l o v a n é m u obsahu. M í n í m zv láš tn í m o ž n o s t i v y p l ý ­

vaj í c í z členění. Př i n o r m á l n í m v ě t n é m členění m á n a p ř . v ě t a „ N a kraji lesa 

stoj í kříž" v ý z n a m o v é j á d r o ve sdělení „s to j í kř íž": sdělení m í s t a , kde kř íž s toj í , 

je zde podř ízené . Kdybychom chtěli naznač i t o p a č n o u hierarchii p ř e d s t a v , museli 

bychom změni t p o ř á d e k slov: „ K ř í ž stoji na kraji lesa." T í m bychom v š a k z á ­

roveň sdě lova l i , že o kříži j i ž byla řeč. J e s t l i ž e b á s n í k totéž sdě len í v y j á d ř í d v ě m a 

v e r š i 

Na kraji lesa 

stoj í kř íž 

d á v á s v é m u sdělení subjekt ivn í v ý z n a m o v é z a b a r v e n í : n a z n a č u j e , že je pro ně j 

s te jně důležité „ n a kraji lesa" jako „ s t o j i k ř í ž " . 1 8 ) — U v e d e n ý p ř í k l a d je z mo­

derního vo lného v e r š e , ale subjékt iv i zuj i c í funkci m á k a ž d ý v e r š , i ten nej-

v á z a n ě j š í . 1 9 ) 

Subjékt iv izuj ic í funkci verze dobře odhaluje tento úryvek z r o m á n u K . M . Čapka-Choda 
V třetím dvore;20) vypravuje se v něm, jak p o m a t e n á žena, očekávaj íc í veliké dědictví, sdě luje 
sousedům svou životní př íhodu: 

") Konvenci nelze úplně vy lučovat ani zde, protože n o v ý žánr v y r ů s t á obyčejně z ž á n r u 
staršího a při tom se různě přeskupuj í i starší (a konvenční) v ý r a z o v é prostředky. 

tt) Srov. Jos. H r a b á k , Umíte čist poezii? Brno 1963, str. 140 n. 
u ) K tomu srov. Maria D 1 u s k a, Próba teorii wiersza polskiego, Warszawa 1962. — Ze zá­

konů emocionálního jazyka vyvozuje verš L. I. T i m o f e j e v , Očerki teorii i istorii russko-
go sticha, Moskva 1958, str. 17—72 (ve studii Stich kak sistema řeči, str. 17—182). J á d r o 
těchto v ý k l a d ů je už v jeho Teorii literatury, Moskva 1948, str. 240—247. K tomu srov. 
též Jos. H r a b á k , Z nových prací o slovanském verši, Sborník prací filosofické fakulty 
brněnské university D 6, 1959, str. 90—92. — Z jiné s t ránky o prob lému psal J á í F r e j k a, 
Jevištní řeč a verš tragédie, Praha 1944. 

» ) Gtuji podle 2. vydání , Praha 1938, str. 62-63. 
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„ M u s e j í vědět, paní Stět inková, že tuhle paní B e n e š k o v á není ze žádnýho sprostýho rodu, 
j e j í maminka b e j v á l a paní s tará u Sarš lů ." 

Tato zbrusu nová věc srazila znova všechny hlavy dohromady. 
„ T o dědictví je v cizejch rukouch, p i v o v á r a dva domy a íěko je to u Státu v š e c k o . . . m ů j 

syn, náš Richard to všechno vede. . . ty p ř í b u z n ý ze strany nebožky všechno zapíraj í ." 
„ H o d i n y zastavili — po špičkách chodili — aby ji nevzbudili," vybuchlo to najednou z paní 

Benýškové , „ j a k o dnes v id ím ty hodiny, č tyry hodiny bylo — ale nic jim to p la tný nebylo — 
celý noce vo s v ý mateřský p r á v o plakala — kdyby tu m á cera B á b i n k a byla — celou bych 
ji zul íbala — ach m ý d r a h ý dítě Pů ldruhá roku vodu měla — a vod nich hl ídaná byla . . . ' 
Tri dni a tři noce sem v ša landě u tat ínka spala a k d y ž přišel farář od Michala — pro tatínka 
si poslala — aby svědka m ě l a — na smrte lný posteli se s ním vodat chtěla . . . Skrz tu svatou 
zpověď pana faráře prosila — k d y ž jsem s tat ínkem přiš la — ve lký kř iky měli a vod pana 
faráře napomínarřy bejt museli . . . " 

J e d n í m tónem, v nesmírné rychlosti — ale v ž d y s pausou delší než k a ž d ý ú r y v e k o d s y p á -
vala se ta slova z bezbarvých hrubých p y s k ů paní B e n ý š k o v é . Z každého syčela n a d á v k a 
a k a ž d ý úryvek provázen byl m á v n u t í m kytice jako kropenkou. Ačkoliv v ý k l a d její přišel 
náhle, pos luchačstvo jej í ihned pochopilo celou souvislost mezi ternem pana hejtmana a dě­
dictvím! paní Benýškové . 

Autor citovaného ú r y v k u s á m z d ů r a z ň u j e dva činitele typické pro afektivní řeč: tempo 
přednesu a členění pauzami na zvláštní úseky. Jes t l i že k tomu připočteme ještě rýmy, m á m e 
před sebou v las tně typ ický větně orientovaný verš . Oseky označené r ý m e m se střídají podle 
vzorce (číslice označují počet slabik, p í smena r ý m o v o u shodu; v některých případech jde 
o asonaci): 7a 6a 7a 16b 10b 14c 11c 8c 15c 8c 16d l i d 8d 6e 12e 14f 7f 6g, 
16g. Vidíme, že členění mluvního projevu paní B e n ý š k o v é na \'iseky, vyznačované r ý m o v o u 
shodou, není bez určitého sys tému, a po stránce obsahové odpov ídá gradaci vzrušeného vy­
pravování . Př i tom se v š a k členění na úseky označené -rýmem (a autorem někde pomlčkou) 
neshodují v ž d y c k y s celky gramat i ckými („ach m ý drahý dfyě. . . Pů ldruhá roku vodu měla — 
a vod nich hl ídaná byla".) Příznačná je i reakce publika, jak ji Capek-Chod popisuje: publikum 
chápe řeč paní B e n ý š k o v é jako afektivní projev, nevidí v něm nepřirozenost, nýbrž zvláštní 
sdělovací funkci. 

K lyrice se'tedy verš pcmtá pro své zvláštní sdělovací možnosti, které způ­
sobují, že je pociťován vlastně jako stylizace přímé řeči. A každý lyrický projev 
je přímá řeč, „řeč v uvozovkách"; jinými slovy, není neutrální, ale za vyslove­
ným obsahem cítíme autorův subjekt. Proto se také verš často uplatňuje v satiře, 
která staví do popředí autorovo hodnocení zobrazené' skutečnosti. 

Jako stylizace přímé řeči má verš pochopitelně i široké uplatnění v dra -
m a t ě. Z n á m e celé dlouhé periody ve světovém dramatě, kdy byl verš jedinou 
výrazovou formou dramatického projevu. V naší literatuře měl výlučné posta­
vení (až na nepatrné výjimky) v dramatě od počátků literárního vývoje v ná­
rodním jazyce až do sklonku pobělohorské doby a uplatnil se výrazně i v dra­
matě čistě lidovém. Dodnes tolerujeme v dramatickém projevu verš. Po té stránce 
je příznačné, že užití Verše v dramatě nehodnotíme jako signál nerealistického 
postoje autora ke skutečnosti. Vyvinula se konvence tak silná, že užití verše 
v dramatě signalizuje spíš Určitý styl než ústup od realismu (srov. hry P. Ko­
houta). 
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Zvláš tn í bylo p o s t a v e n í v e r š e v e p i c e. V n e j s t a r š í c h naš ich ep i ckých p a m á t * 
kách byl jedinou v ý r a z o v o u formou (legendy, Alexandreis, Dalimilova kronika), 
ale pak byl v y s t ř í d á n p r ó z o u . To lze pozorovat os ta tně i v j i n ý c h s t ř e d o v ě k ý c h 
l i teraturách. Zde p a t r n ě rozhodovaly zřete le p r a k t i c k é , n e b o ť v e r š o v a n ý projev 
se lépe recituje n e ž projev p r o z a i c k ý , l épe se pamatuje a l épe se také v n í m á ; 
To jistě" m ě l o rozhoduj íc í vliv v s t a r ý c h o b d o b í c h l i terárního ž ivota , kdy se lite­
rární tvorba obracela k publiku n o r m á l n ě ú s t y ř e m e s l n ý c h p ř e d n a š e č ů . L i t e r á r n í 
ž ivot se proto utváře l docela jinak n e ž dnes, a to se nutně projevilo i v l i terárních 
f o r m á c h . 

P ř e d e v š í m byl n u t n ý p r o s t ř e d n í k mezi textem a v n í m a t e l e m a z toho v y p l ý ­
valo, že l i terární projev byl př i s v é realizaci o s o b n ě z a b a r v o v á n . S v ě d č í o tom 
n a p ř . časté o s l o v o v á n í publika a rozl ičné o d b o č k y a p o z n á m k y , j a k é s i p ř e d -
n a š e č o v y glosy. P ř e d n a š e č b ý v a l os ta tně nejednou p ř í m o autorem p ř e d n á š e ­
ného textu, a k d y ž i snad o t á z k a autors tv í n e z a j í m a l a publikum, p ř e d n a š e č 
vystupoval b e z d ě k y ve funkci autora a v l a s t n ě s n ím s p l ý v a l ; v ž d y ť to byl p r á v ě 
recitátor, k t e r ý s d ě l o v a l s v ý m i ús ty p ř e d n á š e n o u skladbu. U ž t ím se zesiloval 
osobní akcent př i l i t erárn ím projevu. V d o b ě , kdy se poč í ta lo s h l a s i t ý m p ř e d ­
nesem, l i terární projev neměl povahu n e u t r á l n í , - a l e za k a ž d ý m slovem byl ž ivý 
mluvč í . T í m n a b ý v a l o v y p r á v ě n í povahy p ř í m é řeči, blíži lo se v l a s t n ě podle 
dnešn ího c h á p á n í lyrice.- To z n a m e n á , že k čistě p r a k t i c k ý m a t e c h n i c k ý m zře ­
te lům p ř i s t u p o v a l př i užití v e r š e i spec i f ický zřetel v ý z n a m o v ý , k t e r ý dnes 
n e p a d á v ú v a h u , resp. k t e r ý p a d á v ú v a h u 'jen čás tečně př i recitaci epiky z n á ­
m ý m hercem. Proto t a k é byl v začátc ích souv i s l ého l i terárního v ý v o j e u ž í v a j í ­
cího češt iny v e r š znakem „l i terárnost i" j a z y k o v é h o projevu proti j a z y k o v ý m 
p r o j e v ů m j iné povahy (proti j e d n a c í m u jazyku př i s o u d n í m j e d n á n í , proti jazyku 
při n á b o ž e n s k é m životě , jako k á z á n í c h atp.). 

• Zvláštní problematiku otvírá u nás literatura lat inská a staroslověnská. Zde byly p o m ě r y 
jiné. V př ípadě lat inské literatury šlo o tvorbu, která žilo v j iných p od mí n k ác h než tvorba 
staročeská (opírala se o dlouhou tradici, nešířila se poslechem, n ý b r ž knižně). T a k é staroslo­
věnská tvorba u nás byla v podstatě knižní povahy. Rozví je la tradici velmi vyspě lé byzant ské 
literatury, která si vytvoři la knižní kulturu, a rovněž sama staros lověnská literatura se obra­
cela předevš ím k vzdě lancům. 

b) Hledisko vývojové 

Jak je v idět , užití v e r š e v l i terárních počátc ích nebylo n á h o d n é , ale bylo mo­
t ivováno vni třně . (Svědč í o tom i la t inské p ř e d l o h y českých skladeb: č e r p a l o 
se i z před loh p r o z a i c k ý c h , ale ty se z v e r š o v á v a l y . ) Jak tomu bylo v d a l š í m lite­
rárním v ý v o j i ? Rozhodovaly tam cizí vzory, gamopohyb formy nebo měníc í 
se v ý z n a m o v á hodnota v e r š e ? 

N e j p o u č n ě j š í je po té s tránce v ý v o j e p i k y , protože tam m ů ž e m e pozo­
rovat, jak v e r š ustupoval próze . Nebyl to v ý v o j jen n á š , p o d o b n ý v ý v o j pozo-
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rujeme z e j m é n a ve f rancouzské l i teratuře , kde se v p o z d n í m s t ř e d o v ě k u houfně 
p ř e d ě l á v a l y s taré v e r š o v a n é eposy do p r ó z y . Slo u^oás o n á p o d o b u ? A jes t l i že 
š lo o n á p o d o b u , nebyl v ý v o j na z á p a d ě p o d m í n ě n vni třn ími činitel i? — Ze by 
š lo o n á p o d o b u , d á se sotva říci. Proti -tomu n á z o r u totiž svědč í s á m v ý v o j v e r š e , 
kjterý se ve v ý v o j o v é m procesu s tá le v íce prozaizoval. To by snad n a s v ě d č o v a l o 
samopohybu formy; mohlo by se zdát , že se tradiční v e r š v y ž í v á , a proto se 
p o s t u p n ě mění , a ž splyne s p r ó z o u . T a k o v ý v ý k l a d by v š a k byl pří l iš jedno­
d u c h ý , z a k l á d a j í c í se jen na p o z o r o v á n í formy, ale ignoruj íc í p o d m í n k y , v kte­
r ý c h literatura žila a v y v í j e l a se. 

Vlas tn í př íč inou z m ě n y v ý r a z o v ý c h forem byl měníc í se z p ů s o b l i terárního 
ž ivota , n o v é mís to literatury v ž ivotě společnost i . Verš ustupuje a na jeho mís to 
se tlačí p r ó z a tehdy, jakmile p ř i b ý v á l i terárního v z d ě l á n í mezi publikem a jak­
mile se d o s t á v á do p o z a d í ř e m e s l n ý recitátor. Ani rostoucí vzdě lán í nelze v š a k 
v y k l á d a t l ineárně . V ý v o j šel asi ze dvou stran, na j e d n é s t raně p ř i b ý v a l o lidí 
z n a l ý c h p í s m a , aje s o u č a s n ě na d r u h é s t r a n ě č e s k y p s a n á skladba pronikala 
i do pros třed í , k teré dř íve konzumovalo jen literaturu latinskou. T í m se ztrácel 
př i měn íc ím se z p ů s o b u v n í m á n í n ě k d e j š í kontakt mezi publikem a p ř e d n a š e -
č e m . N e z n a m e n á to o v š e m , že by ú p l n ě zmizel ústní p ř e d n e s , ale p ř e s t á v a l b ý t 
p ř e v l á d a j í c í m typem, a pokud nahradil ř e m e s l n é h o rec i tá tora předči tate l , ten u ž 
stál v j i n é pozici. 

Jakmile se ztrácel z l i terárního ž ivota p ř c d n a š e č z p o v o l á n í , mizel činitel 
p ř í m é h o kontaktu, a s t ím se z tráce la zv láš tn í v ý z n a m o v á hodnota v e r š e v epice. 
V e r š p ř e s t a l b ý t znakem l i terárnost i v ů b e c a d o s t á v a l užší funkci (jak ukáži 
d á l e ) . U m ě l e c k á p r ó z a se pak v y t v á ř e l a na p o z a d í t rad ičn ího v e r š e a jazyka 
v j i n ý c h funkcích (právn ického , k a z a t e l s k é h o atd.), n a b ý v a j í c formy j a z y k o v é h o 
projevu neutrá ln í povahy, za n í m ž n e p o c i ť u j e m e osobnost skladatelovu nebo 
p ř e d n a š e č o v u . U m ě l e c k á p r ó z a je tedy produktem j a k é h o s i křížení j a z y k o v ý c h 
forem. 

Tento v ý v o j byl z ř e j m ě obecný . S v ě d č í o tom z d r u h é strany vznik renesanční 
novely: Tato. k r á t k á v y p r a v o v á n í , u r č e n á p ů v o d n ě k předčí tání , vznikala v Itálii 
na p o z a d í tradiční d l o u h é v e r š o v a n é ry t í ř ské epiky a už íva la prózy . I zde šlo 
o z m ě n u postoje k látce . Př i novele byly v l a s t n ě v y p r e p a r o v á n y subjekt ivn í 
s ložky , p ř í z n a č n é pro kur toazn í r o m á n y ; v y p r a v o v á n í se soustředi lo na jednu 
z a j í m a v o u př íhodu a snaž i lo se ji podat opravdu „ep icky" , s co ne jvě t š ím s p á ­
dem a se z a m ě ř e n í m na pointu. Toto zesí lení d ě j o v é h o prvku proti p r v k ů m deko­
r a č n í m se odrazilo i v j i n é m p o m ě r u k t rad ičn ímu versi, k terý se držel v rytíř­
s k é m r o m á n u , i k d y ž v zmizeli řemes ln í p ř e d n á š e c í , jako u s t á l e n ý znak žánru . 

V n a š e m d r a m a t ě se v e r š držel h o u ž e v n a t ě a dlouho. Z d á se, že př i tom p ů ­
sobil pocit v e r š e jako p r o s t ř e d k u sty l izuj íc ího p ř í m o u řeč, ledy jeho zv láš tn í 
v ý z n a m o v á hodnota, d í k y níž zakotvila j i s tá tradice. S o u č a s n ě se v š a k j i s tě uplat­
ň o v a l y i zřete le m n e m o t e c h n i c k é . V e r š o v á "forma je p ř í z n a č n á i pro p o l o l i d o v é 
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a čistě l idové drama p o b ě l o h o r s k é . O je j í zv láš tn í ob l ibě svědč í i l idové hry 

z a p s a n é j e š t ě v m i n u l é m století na M o r a v ě J . Feifalikem, v nichž m á p r ó z a 

jen n e p a t r n ý pod í l ; vyskytuje se v j e d i n é hře (o Adamovi a E v ě ) , a to j e š t ě ve 

s p o j e n í s v e r š i . 2 1 ) Pokud ve starší d o b ě pronikla p r ó z a do celé hry, bylo to d á n o 

před lohou , jak ukazuje p ř e k l a d r e f o r m a č n í p r o t i p a p e ž s k é hry Pammachius 

(16. stol.), k terý v š a k byl sotva určen k p ř e d v á d ě n í . 2 2 ) 

Verš měl př i tom i zv láš tn í v ý z n a m o v é funkce. Z toho hlediska je pro v ý z n a ­

movou hodnotu verše v n a š e m s t a r š í m . d r a m a t ě p ř í z n a č n á tendence, aby byly 

v d r a m a t i c k é t v o r b ě vedle sebe k dispozici v ž d y c k y a s p o ň d v ě v e r š o v é formy, 

kterých by se mohlo v y u ž í t k o d s t i ň o v á n í tvorby s lavnos tně j š í a v š e d n ě j š í , 

„ v y š š í " a „nižší", nebo dokonce k rozl išení dvou vrstev v mez ích téže hry. Tato 

protikladnost dvou v e r š o v ý c h r o z m ě r ů je trvalá , , ale samy r o z m ě r y se p ř i t o m 

liší. 

Ve s t ř e d o v ě k u p ř e d s t a v u j e tuto dvojici v e r š o s m i s l a b i č n ý a v e r š bezroz­

m ě r n ý . Oba typy m ě l y v ý z n a m o v o u hodnotu, podobnou jako v s o u d o b é epice. 

Verš o s m i s l a b i č n ý se jevil jako neutrá ln í , kdež to v e r š b e z r o z m ě r n ý slouži l k cha­

rakter i zován í l idových nebo k o m i c k ý c h postav. V mez ích j e d n é hry d o k l á d á 

tuto funkci v e r š o v ý c h ú t v a r ů M a s t i č k á ř (asi č tyř icá tá lé ta 14. stolet í) , kde se liší 

v á ž n é a k o m i c k é promluvy p r á v ě protikladem v e r š e o p e v n é m počtu slabik 

a v e r š e b e z r o z m ě r n é h o . 2 3 ) 

Renesance př ines la n o v é v e r š o v é r o z m ě r y . H l a v n í typy jsou v e r š jede,nácti-

s l ab ičný a v e r š o s m i s l a b i č n ý . P ř i t o m v e r š j e d e n á c t i s l a b i č n ý s m ě ř o v a l k drama­

tické tvorbě u m ě l e c k y náročně j š í , kdežto v e r š o s m i s l a b i č n ý byl charakter i s t i cký 

pro hry z a m ě ř e n é l idově a f raškov i t ě . Oba tyto r o z m ě r y se k o m b i n u j í i v m e z í c h 

téhož textu, v n ě m ž se s tř ídaj í f ra škov i t é a v á ž n é s c é n y (Komedie o krá l i Š a ­

lomounovi, 1571). Jde tedy o o b d o b n ý funkční protiklad, j a k ý p ř e d s t a v o v a l ve 

s t ř e d o v ě k u protiklad v e r š e o s m i s l a b i č h é h o -a b e z r o z m ě r n é h o . Ú s t u p b e z r o z m ě r ­

ného v e r š e (a převzet í jeho funkce v e r š e m o s m i s l a b i č n ý m ) souvisel n e p o c h y b n ě 

s obecnou tendencí renesančn í doby po p ř e s n é m sylabismu.2'1) 

Méně než verš jedenáct is labičný (ale ve stejné funkci) se uplatňoval v renesanční dramatice 
verš ďesetislabičný a dvanáct is labičný. Bezrozměrný verš je také znám, jsou j ím složena tři 

21) VoXksschauspiele aus Mahren. .: gesammelt und herausgegeben von Julius F e i f a l i k , 
Olomouc 1864. 

w ) Vyšel 1546, nově tiskem nevydán . 
^ N e j p ř í s t u p n ě j i v y d á n í v antologii Jos. H r a b á k a Staročeské drama, Praha 1950, str. 17 

až 35, jeden ze dvou z lomků (Musejní) též Ve Výboru z ieské literatury od polátků: po 
dobu Husovu, Praha 1957, str. 248-261. 

2 4) O verši renesančního dramatu srov. s tať Jos. H r a b á k a Poznámky o verši českého dra­
matu v období renesance (v souboru Studie o českém verH, Praha 1959, str. 123—137). 
Hru nově vydal Čeněk Z í b r t ve spise Markolt a Nevím v literatuře staročeské, Praha 
1909, str. 120-188. 
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rozpust i lá interludia tradičně z v a n á Dialogi variarum personarum (vydal je Čeněk Z í b r t, 
Tři neznámé kratochvilné divadelní hry lidové ze stol. XVI., Český lid 18, 1909, str. 306—325). 

P o b ě l o h o r s k á dramatika zprvu je š t ě těžila z renesančn ího dědictví , ale pak 

r o z v í j e l a . j a k o p r o t i k l a d n é typy znova v e r š o s m i s l a b i č n ý a b e z r o z m ě r n ý . T í m 

se vracela v l a s t n ě k rozvrs tven í forem v y p r a c o v a n é m u j i ž ve s t ř e d o v ě k u . 2 5 ) 

Jak je vidět , užití v e r š e v d r a m a t ě nevedlo ani k monopolizaci jednoho roz­

m ě r u , ani k stagnaci forem. I to ukazuje, že v e r š mě l zv láš tn í v ý z n a m o v o u hod­

notu a trvale si ji u d r ž o v a l . J i s t ě lze p ř e d p o k l á d a t , že k jeho u d r ž o v á n í při ­

s p í v a l a m n e m o t e c h n i k á , ale jen t ím se jeho h o u ž e v n a t o s t vy lož i t n e d á . Kdyby 

byl svou v ý z n a m o v o u hodnotu ztratil, j i s tě by byl ve větš í m í ř e n a h r a z o v á n 

p r ó z o u , k terá byla os ta tně ob l íbenou v ý r a z o v o u formou l i d o v ý c h knížek. 

V l y r i c e je už íván í v e r š e n e j k o n s t a n t n ě j š í — jak je to d á n o p o t ř e b a m i 

ž á n r u , v n ě m ž se m ů ž e zv láštní v ý z n a m o v á hodnota v e r š e p l n ě uplatnit. Proto 

t a k é p r ó z a p r o n i k á do lyr ických ú t v a r ů jen na p o z a d í v e r š e (básně v próze ) . 

Na d r u h é s t r a n ě je p ř í z n a č n é to, že v e r š p r o n i k á do epiky, k d y ž V ní p ř i b ý v á 

subjek t ivn í ch p r v k ů (a epika se „ lyr i zu je" ) , n a p ř . v r o m a n t i c k é „ b y r o n s k é " po­

vídce . Pak se s t á v á v e r š znakem lyr i ckoep ického žánru ( romant i cký epos, by-

r o n s k á p o v í d k a ) . 

Pokud jde o formu v e r š e lyriky, zde je p ř í z n a č n á jeho t v a r o v á p r o m ě n l i v o s t 

a č a s t á s trof ická vazba. Strofika byla p ř í z n a č n á z e j m é n a pro naš i ne js tarš í ly­

riku. Souviselo to jednak s tradic í (lyrika se vyvinula t p í sně ) , jednak s v ý z n a ­

movou v ý s t a v b o u lyr i ckých skladeb.2 6) Vyvinuly se pak různé strof ické ú tvary , 

které se v d a l š í m v ý v o j i p ř e s k u p u j í ; některé č a s e m mizí a č a s e m se znovu ob­

j e v u j í . K o n s t a n t n ě z ů s t á v á strofa č t y ř v e r š o v á jako forma b e z p ř í z n a k á . Pro 

lyriku je v ů b e c p ř í z n a č n é n e u s t á l é s tř ídání v e r š o v ý c h r o z m ě r ů a t y p ů v l i terár­

n í m v ý v o j i . Př i tom se v š a k ce lý s lož i tý v ý v o j o d e h r á v á skoro v ý l u č n ě v oblasti 

téhož v e r š o v é h o s y s t é m u , j e h o ž možnos t í se v y u ž í v á v nejš irš í šká le . 

c) Vznik konvencí 

S v ý v o j e m literatury se m ě n í i v e r š , ale z á r o v e ň v z n i k a j í a Ustalují se určité 

konvence — vedle tendencí v a r i a č n í c h se u p l a t ň u j í s o u b ě ž n é tendence konzer­

vačn í . V d ů s l e d k u toho s e , u ž í v á v e r š e i tam, kde ztrácí svou p ů v o d n í v ý z n a ­

movou hodnotu, a p ř i t o m se dokonce u d r ž u j e se trvačnos t í t ý ž veršový různo-

tvar. Je to dáno k o n z e r v a t i v n o s t í forem, které souvisí se snahou o z a c h o v á v á n í 

kontinuity l i terárního života. Tato kontinuita si vytváří určité konvence, které 

p ř e c h á z e j í z j e d n é v ý v o j o v é periody do d r u h é , t akže se v y v í j í sepětí v e r š e 

(resp. určité veršové formy) s ž á n r y . 

Srov. Jos. H r a b á k, Tri úvahy o verši dobý pobělohorské (v souboru Studie o českém 
verSi, Praha 1959, str. 139-169), str. 144—157. 
O tom dále v jiné souvislosti na str. 106—119. 
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Takto v z n i k l á asociace v e r š e s ž á n r e m v š a k j i ž není nutně p o d l o ž e n a jeho 

p r i m á r n ý m i v ý z n a m o v ý m i m o ž n o s t m i . V e r š je n y n í p o c i ť o v á n jako s ložka ž á n r o ­

v é h o p o v ě d o m í h l a v n ě proto, že se jeho už íván í v určité funkci ustá l i lo tradicí . 

Jakmile se v š a k urč i tá forma p e v n ě spo j í s urči týní l i terárním ž á n r e m , d o s t á v á 

/Znova v ý z n a m o v o u hoctnotu, j e n o m ž e n y n í s e k u n d á r n ě : tato v ý z n a m o v á hod­

nota j i ž n e v y r ů s t á z j a z y k o v ý c h p o d m í n e k , není to j i ž v ý z n a m o v á hodnota 

„vnitrní", n ý b r ž spíš n á h o d n á . 

Tuto n á h o d n o s t n e j l é p e ukazuje v e r š p ř e k l a d ů . S k a k e s p e a r ů v blankvers j i s tě 

nebyl n á h o d n ý v ang l i cké l i t eratuře 16. století , ale v n a š í l i t eratuře dostal urči ­

tou v ý z n a m o v o u hodnotu p r á v ě v d ů s l e d k u toho, že se n á m s d r u ž u j e se Shake­

s p e a r o v ý m i hrami. M ů ž e m e si u d ě l a t m a l ý experiment: kdyby byly tyto tra­

géd ie p ř e k l á d á n y v e r š e m o s m i s l a b i č n ý m , dostal by pro českého č tenáře touž 

druhotnou v ý z n a m o v o u hodnotu v e r š o s m i s l a b i č n ý . 

'To je problém, na který narážej í překladate lé z cizích literatur, ze jména k d y ž řeší o tázku 
funkčního ekvivalentu překládaného verše . Otázka byla v naší l iteratuře oživena přek lady 
Julie N o v á k o v é z antiky, k d y ž překladate lka hledala ekvivalent tradičního hexametru.27) 

Jak se rodí tradice, v i d í m e n a p ř . na tanečních písních, kde forma tance de­

terminuje poče t slok, p o č e t v e r š ů atd. K d y ž se pak skladba o d p o u t á od s v é h o 

•tanečního z á k l a d u , j e j í formáln í zv láš tnost i p ř e ž í v a j í tradicí . O s t a t n ě i n ě k t e r é 

tzv. „ p e v n é " ( z e j m é n a antické) strofy v lyrice jsou d ů s l e d k e m přež íván í p r v k ů 

u s t á l e n ý c h tradicí a z á r o v e ň d o k l á d a j í , jak se p ř e h o d n o c u j í tradic í u s t á l e n é 

prvky v n o v é m l i terárním kontextu. P ů v o d n ě , š lo o strofy zpěvn í lyriky, ty 

v š a k p ř e š l y do lyriky mluvní . 

Jakmile se vyvine tradice, k terá us tá l í Určitý v e r š , ten dostane novou v ý z n a ­

movou hodnotu. Tak třeba v z n i k á „ t y p i c k ý n á r o d n í verš" , n a p ř . a l e x a n d r í n . 

Ten pak d o s t á v á specifickou v ý z n a m o v o u hodnotu i v p ř e k l a d o v é l i teratuře , 

protože se p o u t á k určité ku l tuře . U n á s n a p ř . za symbolismu o z n a č o v a l alexan­

drín jakotfsi „vyšš í" , exk luz ivn í lyriku, tak jako ce lá f r a n c o u z s k á literatura a kul­

tura byla p o k l á d á n a částí s p i s o v a t e l ů za kulturu, k t e r á m á být č e s k é m u p r o s t ř e d í 

vzorem. To m ě l o o v š e m s v é př íč iny s p o l e č e n s k é a pol i t ické (vztah k n ě m e c k é 

kul tuře , p ř e d s t a v u j í c í na j e d n é s t raně v z d ě l a n o s t v l á d n o u c í dynastie a na d r u h é 

s t raně v z d ě l a n o s t n ě m e c k é b u r ž o a z i e k o n k u r u j í c í buržoaz i i české) . 

P ř e j í m á n í v e r š o v ý c h t y p ů je n e o b y č e j n ě v ý m l u v n é pro odha len í v ý z n a m o v é 

hodnoty v e r š e v různých pros třed ích . Tak třeba č a s o m í r a d o s t á v a l a specifickou 

v ý z n a m o v o u hodnotu proto, že byla p o c i ť o v á n a jako t y p i c k ý v e r š a n t i c k ý , 

který se v určitých obdob ích s t á v a l normou., Při s v é m p ů v o d u nebylo j e j í sepět í 

s urč i tými druhy n á h o d n é , ale př i p ř e k l a d e c h d o s t á v a l o už r á z n á h o d n o s t i , pro­

tože se j e j í v ý z n a m o v é m o ž n o s t i odvozovaly z asoc iac í k urč i tým h o t o v ý m d í l ů m . 

*?) K tomu srov. Jos. H r a b á k , Vvod do teorie verše, 2. vyd., Praha ,1958, str. 121—125; 
tam je i bibliografie. 
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P ř i t o m se rodily i zcela no.vé vztahy. P ř í k l a d e m m ů ž e b ý t Čechův V á c l a v Zivsa, 
kde užití č a s o m í r y m ě l o vyvolat s t a r o s v ě t s k é ovzduš í . To u ž nebylo d á n o ani 
tak asociacemi k s k l a d b á m s l o ž e n ý m č a s o m í r o u , jako sp í š asociacemi k d o m á ­
c í m u k u l t u r n í m u o v z d u š í , v n ě m ž se č a s o m í r a p ě s t o v a l a . 

Jakmile jé určitý verš ustá len tradicí, v y t v á ř í se i jeho sepětí s určitými obrazy. Na toni 
se z a k l á d á „přehodnocování" jeho v ý z n a m o v é *hodnoty. Zvláštním p ř í p a d e m je. parodie. 

3. Závěr 

Pokusil jsem se u k á z a t , že je v e r š těsně spjat s ž á n r e m . Toto sepět í nebylo 
p ů v o d n ě n á h o d n é , ale v y p l ý v a l o ze s d ě l o v a c í c h možnos t í v e r š e a ze zv láš tnos t i 
l i terárního ž ivota . V p o z d ě j š í m v ý v o j i se v š a k v y t v á ř e j í konvenčn í tradice, k t e r é 
čas to d á v a j í verš i n o v « v ý z n a m o v é hodnoty na z á k l a d ě toho, že se určité ver­
š o v é formy a s o c i u j í s u r č i t ý m i t é m a t y a ž á n r y . P ř i t o m je důlež i tá i migrace 
v e r š o v ý c h forem. 
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