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I

VZTAH VERSE K LITERARNIM ZANRUM

Ver§ se dnes asociuje s uréitymi literdrnimi druhy. Klasicky epos neni mysli-
telny v préze, romin je dnes normalné psan prézou, lyrika verfem. Nicméné
tato vazanost neni zcela pevna a bezvyjimeéna: do lyriky se laéi n&kdy préza
(a vznikaji napi. basné v proze, nehledic k lyrickym pasaZim v epice, napf.
v romansé), moderni rozsahla epika saha nékdy k versi, drama je stFidavé psino
verfem 1 prézou, prozaické a verSované parlie se stiidaji 1 v mezich téze pa-
matky. Je patrny 1 vyvoj uvnité téhoZ zanru, napf. v epice byl pro rytifsky
stfedovéky romén normalni vyrazovou formou ver§, ale v pribé&hu historického
vyvoje jej vystiidala proza. Vznika tedy otazka, zda je vdzanost verse k literar-
nim druhtm véci konvence, nebo zda vyplyvd z vyznamové hodnoty verse
samého, a jestliZze je to véc vyznamova, pro¢ se méni v historickém vyvoji pomér
ver$e a prozy uvnili' téhoz Fanru.1)

Abychom mobli na tyto otizky odpovédét, musime se napied zamyslit nad
tim, co je to Zanr. Mnoha nedorozuméni totiz vyplyvaji z toho, Ze se operuje
pojmy, jejichZ obsah neni dosti jasny, a tim vznika zmatek.

Co je to literarni Zanr

a) Objektivni a subjektivni moment

Jednotliva literarni dila nejsou v povédomi étenaisiva a spisovateld navzajem
izolovéna, ale existuji mezi nimi rozliéné vztahy a souvislosti. Podle nich se lite-
rarni Gtvary sdruzuji ve vyssi celistvosti. Tyto celistvosli jsou vidycky podloZeny
né&kterymi spoleénymi zvla§tnostmi dél, 1j. skupina literdrnich vytvorid tvoficich
celistvost je poutana vidycky dohromady né¥m objektivné danym.
K tomu vSak musi pfistupovat i subjekiivni prvek, tj. spoleéné rysy musi byt
uvédomovany. Pfitom to mohou byt prvky povahy ryze subjektivni, existujici
jen v povédomi jedince, ale dilezit&jsi (a z hlediska teorie literatury jediné
dilezité) jsou prvky existujici v povédomi vétsiho podiu jedinci. V tomto pii-
1) Nejde mi samoziejmé o piipady vyJimeéné, které maji vyznam jen okrajovy a &asové

omeozeny, jako je napf. uZiti prézy v lyrice (a vznik Zdnru bdsné v préze), ale o takové
zmény, kde jde o cely bohalé péstovany Zanr — mapf. o stfedovékou epiku.
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padg se sdruZuji literdrni dila na zakladé spoleénych prvki v takové celistvosti,
s nimiZ musi literarni véda pocitat, protoZe vstupuji do spoledenského védomi
a stavaji se tim literdrnéhistorickymi fakty. Je vSak nezbyiné, aby neslo o ce-
listvosti nahodilé povaly.?)

Jako piiklad ryze subjektivniho celku existujiciho jen v povédomi jedince
lze uvést dila, kterd ma nékdo uloZena ve své knihovné ve stejné polici nebo
ktera si dal u knihate svazat do stejné vazby. To jsou hlediska &ist¢ vnéjii, ‘ale
dila se mohou ve védomi jedince sdruzoval v celky i podle hledisek vnitinich,
obsahovych. Zajemci o nékterou oblast Zivoini Eéinnosti budou jisté pocifovat
jako svérazny celek takova dila, ktera se budou k této oblasti obsahové vzta-
hovat (nap#. odborna literatura riznych specializaci, vybrana podle uréitého
tkolu, na kterém nékdo pracuje). .

I celky existujici ve védomi celé skupiny Jedmcu mohou byt ndhodné povahy.
Takovy celek tvofi napi. dila, kterd jsou uloZena v pfiruéni- knihovné na praco-
visti. To viak nejsou literdrnévédné celky ve skuteéném a pravém slova smyslu.
Za prvni proto, Ze jsou v podsiaté nahodilé povahy, a za druhé proto, e existuji
jako celky pouze v povédomi omezeného okruhu lidi; norméalnimu Gtenafi se
sdruzuji v celek spie knihy téhoz autora nebo namétu, zatimco sestaveni pii-
ruéni knihovny je zalezitosti jen jejich uZivatelt. Skuteény literarnévédny celek
vzoika jen tehdy, jestliZe spliiuje dva zdkladni piedpoklady: 1. jestlize mé spo-
leéné vniténi rysy a 2. jestlife je pocitovan jako celek celou pospolitosti, k niz
se literatura obraci, nebo aspoi naprostou vétSinou této pospolitosti. Tak t¥ebas
takové tématické celky, jako ,Zena v lileralufe ¢eského obrozeni“ nebo ,Prdha
v béasnich Jar. Vrchlického® jsou celistvosti utvofené ad hoc, zpravidla za Gde-
lem zku$ebnim — jde o &astd témata maturitnich pisemek nebo klauzurnich
zkousek, jejichZ Géelem je zjistit, zda si kandidat osvojil uréitou znalost literar-
nich fakti.

Aby celd pospolitost, k niz se obraci literatura (nebo jeji podstatna &ast),
uvédomila shodné rysy uréité skupiny dél, musi jit o spoleéné rysy obecnéjsiho
razu, ideového, estetického a morfologického. V literdrnévédné praxi byva oby-
‘éejné zdlraziiovana jen stranka morfologickd, ale ta se neda oddélit od obsahu
{minfm obsah v §irokém slova smyslu, nejen téma, ale piedevsim obsah ideovy),
jak se jesté dale zminim. Takovym celkem jsou napiiklad dila téhoz autora,
uréité spisovatelské skupiny nebo skoly, uréité vyvojové periody, a jako nej-
vy$si celek — dila jedné narodni literatury. Vznikaji v¥ak i takové celky, které
mnejsou vaziny na spoleény prostor (s nimZ byva spojen i spoleény jazyk; kon-
krétné minim néarodni literaturu) nebo na spoleény ¢as (konkrétné minim uréité
vyvojové periody, jako tieba klasmlsmuq) to jsou tzv. literarni druhy (ZAnry),

%) O literarnévédnych celcich z hlediska Tliterarni historie srov. Felix Vodiéka, Literdrni
historie, jeji problémy a tkoly (ve sbornika Cteni o jasyce a poezii, Praha 1942, str. 309
aZ 400) na str. 384 n.
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jako romén, povidka, &ria, reportdz atd. O tyto litefarnévédné celky mi pijde
v dalSich uvahach.

Teoretik literatury si pii jejich studiu klade né&kolik otézek: jak takovéto celky
vznikaji a jak se rodi ve védomi publika (a ovSem spisovateld) Zanrové po:
védomi; jak se pfesouva hierarchie Z4nri; jak se Zanry rozx/ijeji a jak odumirdj.

Pii definovani literarniho Zanru abstrahujeme nejen od autord, sméri a od
doby vzniku dél, ale je tu 1 snaha po zobeciiovani piesahujicim rdmec narod-
nich literatur. Tak mluvime napf. o povidce vibec (tj. antické, stiedovéké i mo-
derni), o tra'gédii vibec atd. Tim se dostavé do popiedi hledisko morfo-
logické3) Ve skuteénosti s¢ viak hlediska obsahova a morfologick4 navzdjem
podmiituji, jsou'vedle sebe, nedaji se od sebe navzajem izolovat. Pokud se:izo-
luji, je to jen metodicka pomicka, ke které sahdme proto, abychom si usnadnili
rozbor. Nesmime nikdy zapominat, Ze obsahova stranka je primicni a Ze pravé
ona podmifiuje zvla$tnosti morfologické. Ty nejsou pfedem dany ani netvoii
Kategorii nezéavislou. Jejich ,,Zivot” neni samostatny. Jestlize se dostdvaji v na-
Sem povédomi pravé. morfologické zvlaStnosti literarnich druhii éasto na prvni
plan, je to vlasiné opticky klam. Tteba ustilené morfologické znaky novely
jsou dany razem konfliktu a zpsobem pFistupu autora ke skuleénosti, tedy hle-
disky obsahovymi: novela vypravuje o udalosti, ktera je zajimava neobvyklym
FeSenim. Prdvé na toto Fefeni se novela zaméfuje, a proto omezuje tzv. deko-
rativni Zivel atd. To méa nepochybné kofeny ideové povaby, které oviem nelze
vykladat pau$ilné; stejné mibizZe jit o druh typizace (napf. v Drdové Némé bari-
kade), jako to muiZe byt projevem nez&mu o spolefenskou problematiku nebo
neschopnosti ji pochopit a zobrazit. Jinym piikladem mdZe byt komedie. V ni
je rozhodujicim vztah autora k hrdinovi (,komicky hrdina“) a hrdinova povaha,
a z toho pak vznikaji uréité morfologické znaky charakteristické pravé pro ko-
medii na rozdil od tragédie.

Jako literarni druhy jsou pocitovany celky rizné povalry, od celki. velmi roz-
séhlych (epika, lyrika) a# po celky pomérné malé (reporta¥, detektivni novela,
bésen v proze). Podle toho se nékdy uplatiiuje quasipfirodovédecké tFidéni lite-
rarnich drubd a rozlisuji se rody, odridy a druhové formy atd. Pro literarnf
védu je vSak tieba pracovat i s takovym terminem, ktery by vystihl, Ze jde

3) Platf to piedevsiin pro zapadni védu, srov. napt. Emil Staiger, Grundbegriffe der Poetik,
Zirich 1946; Wollgang K ay ser, Das sprachliche Kunstwerk, 2. vyd., Bern 1951; René
Wellek a Austin Warren, Theory of Literature, 2. vyd., Lopdon 1953; Max Wehrlj,
Allgemeine Literaturwissenschaft (rusky preklad — Obséeje Literaturovedenije, Moskva
1957)., — Se zpisobem zobrazeni Zivota spin4d problematiku Zinrd sovétskd véda, srov.
Leonid I. Timo fejev, Teorija literatury, Moskva 1948 (fesky pieklad — Theorie litera-
tury, Praha 1953), a Dmitrij Sergejevi¢ Licha &e v, Sistema literaturnych fanrov drevnej
Rusi (ve shorniku Slavjanskije literatury. Doklady sovetskoj delegacii, V meZdunarodnyj
sjezd slavisiov. Moskva 1963, str. 47—70).
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o hiterarnévédny celek, aniz by se uréovala jeho velikost a postaveni v hierarchii
literarnévédnych celki. V tomto pfipadé budu uzivat terminu ,7anr” a budu jim
oznadovat jakykoliv celek, od nejvyssiho (lyrika, epika) az po nejmensi (basei
v proze).

Nemohu se zde podrobné zabyvat opravnénosti nebo neoprivnénosti pfiredovédeckého
délen{ Z4nrd na rody, drully a odridy; chei viak upozornit na nebezpeéi, které s sebou nese
tato klasifika,:e. Nebezpeéi vidim v tom, Ze se }ji implikuje dojem, jako by Zanry tvoiily pfedem
danou neménuou strukturu, kterd se rozristd podle imauentnich zakond. Nebezpedi je tim
vétsi, Ze se ¢éasto soudivd, jako by tradiéni zdkladni déleni literdrnich Zinrd na lyriku a epiku
bylo apriorni povahy. Poukazuje se na to, ze vyplyva prosté¢ z dvojiho moZného postoje ke
skutednosti (subjekt : objekt),’) Ze je tdsné spjato s jazykem (3. osoba :1. osoba)5) atd. Neni
divu, Ze pak vznikd ndzor, jako by se tyto zikladni Zanry ¢lenily v dal§im rozvoji lteratury
na mensi celistvosti formou jakéhosi, rozrodu, z n&ho? vznikd rozvétveny rodokmen. Jisté,
Zanry se rodi, rostou a zanikaji, ale to neni dino metafyzickym rozrodem, nybri vyvojem
poznani skutednésti; nové poznani si vyzaduje nové sdélovaci formy, a tak je predpokladem
vzniku novych Zanri. Ziney jsou tedy kategorie historicky vzniklé.

Jak jsem jiz uvedl, pti definovani Zanru je tieba brat v Gvahu i subjek-
tivnif moment, ). uvédomovéni si zanru jako zvlasini kategorie, A po té
strdnce je pou¢né studium starSich poetik. Zvlasté podnéiné jsou literdrni teorie
stiedovéku, a to proto, Ze se naSe dnefni Zanrové povédomi opira z valné &asti
o antiku, kdezto stfedovék se pokouSel o pfiblizeni k literdrni teorii z jiné
stranky, nezavislé na antice. A zde je napadné ui to, Zc se uplatiiovala jin
hlediska a jiné klasifikaéni principy, neZ je tomu v antice.

Jako priklad mize poslouzit Beda Venerabilis (f735). Tento uni-
verzélni autor — profesor ve Wearmouth a v Jarrow — zabyval se mnoho $kol-
nimi ptiru¢kami; mezi nimi je znama 1 poetika De arte metrica.) Vedle otdzek
verSe se zde Beda zmiiiuje struéné i o literarnich Zanrech a rozeznava 1. genus
activam {(kde mluvi samy osoby), 2. genus‘enarrativam (imitativum — mluvi
autor sam) a 3. genus commune, (mixtum — stfida se vypravéd s piimymi fedmi
postav). Podle dneiniho tiidéni by genus activum spojoval lyriku s dramatem,
a epika by byla rozdélena do genus enarralivum a genus commune. V Bedové
povédomi tedy neexistovaly dnesni kategorie epiky, lyriky a dramatu, pfestoze
objektivné existovaly viechny jejich morfologické zvlastnosti (takze my dnes
mluvime a stiedovéké epice, lyrice atd.).

4) Toto pojeti se traduje uZz od Platona a Aristotela.

5 Napi. John Erskine, The Kinds of Poetry, New York 1920; toto udeni rozvedli rust
formalisteé.

6) Rozbor podal Bronistaw Gladysz, Eléments classiques et postclassiques de U'ceuvre de
Béde ,,.De arte metrica®, Eos 34, 1932/33, str. 319—343.
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b) Hledisko morfologické a obsahové

Dosud jsem si v&imal zdkladnich Zanri. KdyZ od nich piejdeme k celistvostem
mensim, na prvni pohled se zd4, Ze dnes ustaleny tfidici princip pfi definovani
Zénrd neni jednotny, protoze se kifzi hledisko morfologické a hledisko obsahové:
na jedné strané je pocifovan jako Zanr nap¥. roméin a na druhé strané napi.
pfirodni lyrika. Obsahova hlediska vyvstavaji do popiedi pfedeviim u podrob-
néjsiho déleni: roman se definuje sice morfologicky, ale dale jej délime traditné
podle obsahu, dé&jisté a podobnych hledisek (romén ‘psychologicky, historicky,
spoleéensky, dobrodruzny, detektivni atd.). Pii bliz§im zkoumani oviem zjistime,
Ze 1 tyto riiznotvary maji své morfologické zvlastnosti. Obsahova stranka ostatné
neni jedina pii klasifikaci roznotvart. V lyrice se pocituje napf. jako zvlastni
tiznotvar (tedy podle ‘mé terminologie Zdnr) lyrika formalistni. Nejednotnost
tfidéni je vSak jen zdanliva. Yyplyva z toho, Ze rozhoduji stejné &initelé povahy
obsahové jako éinitelé povahy morfologické (piiéems &initelé prvni kategorie
jsou rozhodujici) a v disledku toho se p#i klasifikaci hledisko obsahové s hle-
diskem morfologickym vzajemné kombinuji. Jiz jsem to struéné naznalil vyse,
ale nebude ke §kods, jesilize to ukazi jesté na nékolika prikladech.

Nejpoucnéjsi jsou takové pfipady, kdy miZeme srovnavat odraz téze objek-
tivai skuteénosti v nékolika Zanrech. S touZ skuteénosli je moino se vyrovnat
napt. lyrickou basni nebo povidkou, ale kazdy tento odraz je specificky; proto
neni mozno beze zbytku ,pFevést” lyrickou basefi do povidky nebo naopak.
Taz objektivni skuteénost muze byt zobrazena z rtiznych stran, z bohatosti Zi-
votnich fakti lze vybirat riizné prvky, a tento vybér si vyZzaduje riizné Zanry.
Lyrické zobrazeni basnikovy lasky nutné vede k jinému vybéru faktii a motivi,
nez k jakému by vedlo zobrazeni v podobé povidky. Jiny odraz neni fedy jen
diisledkem rtizného formalniho zpracovani, ale je podminén vybérem fakti.
Tento vybér faktil je primarni — v ném spoéiva vlastni ,,obsah® sdéleni.

Jestlize neni célkem sporu o fom, e se ned4 beze zbytku pFevad&i lyrika
do epiky a naopak, sloZitéjsi je to uvnité epiky s riznymi epickymi Zanry,
a s pomérem epiky k dramatu. Zde by se mohlo zdat, Ze o volbé formy ne-
rozhoduje sém obsah, protoze tou# pithodu lze zpracoval v podobé& povidky,
novely nebo dramatu. Zdanlivé tomu nasvédéuji riizné dramatizace romani
a povidek nebo tzv. zkraceni vydani romand, jimiz se vlastné méni roman
v novelu. Je sice pravda, Ze se 1 po takové tpravé sdéluje taz pfihoda, ale pfesto
se méni p¥l kaZdém novém zpracovani a tipravé ideovy obsah. Tim, Ze:.se tieba
z romanu vypusti celé kapitoly (Ze se ,proskrta®), piesouva se t&zisko z lidenf
prostfedi na éiry d& — a to je vyznamna zména obsahova.

Nazor, Ze ,digest* miZe nahradit roman, vyplyva z kritkozraké fetiSizace
latky. Ldtka vSak neni totéZ co obsah a zuZovat obsah na latku by bylo splos-
tovani literdrnévédné problematiky. O tom nds piesvédéuji (jesté vymluvnéji
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ne proskrtdvani romanii a vyroba riznych digest) divadelni adaptace roméant
nebo povidek. Sled udélosti mtZe byt pii takové dramatizaci zachovén, takze
se ,,obsah® ve §kolském slova smyslu nezméni, ale pifesto vznikd zcela novy
utvar, zcela nové sdéleni; obsah se zménil po té strance, Ze se dostaly v hier-
archii prvka tvoffcich puvodni dilo do popiedi prvky jiné. Pfi nejmen$im mu-
sely byt pii dramatizaci vynechany popisné partie a vibec muselo byt n&jak
pozménéno viechno, co sdélovala autorskd fe¢. Tim se vsak zménil smysl vy-
povédi pivodniho autora. Obsah, ktery byl v pivodni verzi sdélen feéi autor-
skou, je nyni vyjadFen prostiedky jiné povahy — a uZ tim se méni. Jestlize
se napfiklad predvadi vizualné na jevisti néco, co ptvodni sutor popsal (a zpra-
vidla se kromé toho piedvadi i fada véci, které vibec nepopsal!), ma to veliké
disledky pro vniméni, a tim pro obsah nového dila ve srovnani s dilem
pivodnim.

Vezméme si tteba popis zevné&j$ku postav nebo interiéru a jejich pfedvedeni
na jevisti! Staéi jen vzpomenout na to, jaké pocity zazivime pii pohledu na zfil-
movanou povidku nebo romén, jak se ndm hrdinové i prosttedi éasto rozchazeji
s predstavou, jakou jsme si o nich udélali z éetby. Pfi autorském lieni zistava
mnoho ponechano d&tenafové fantazii a vizualni predvedeni postav a prostiedi
tak bezdéky porusuje obraz, jaky si o nich &tenaf udélal.

Piikladd lze uvést velmi mnoho. Zvlasté vymluvny je Shakespeare, ktery
zpracovaval v nékterych svych dramatech latky znamé z povidek. Ale stejné
dobfe je znamo, Ze pii jeho zpracovani neilo o pouhé ,pieliti obsahua nybrz
Ze vznikal novy obsah. Tento proces lze ukazat i z opaéné strany./V é&eském
prostfedi byly na podatku obrozeni dvé Shakespearovy hry prevedeny do po-
videk.?) Ale ani zde neslo o trpné ,preliti“ obsahu, nybrz bezdéky vznikl obsah
novy. Zpracovani divadelni hry v povidkové formé je totiz bud na tdrovni ,,pie-
pisu déje’, a pak nejde o literarni utvar povidkovy (takové zpracovani ma vlasiné
funkci zpravy o filmu nebo o-divadelni hie), nebo jde o skute¢n& nové zpraco-
véni téZe latky se vSemi zvlastnostmi nového zanru. Takové dvoji zpracovani
téze latky muzeme dobfe sledovat napf. na Brechtové TiigroSovém roméné
a Zebracké opefe. Jde o rizny postoj k latce, a tento riizny postoj se projevuje
v novém Zanru.

Souvislost formélnich a obsahovych prvkd pi#i vzniku Zanrového povédomi
je zcela evidentni. Vyvstdva viak otizka, zda je uréujici pro volbu Zinru postoj
k latce (a vibec obsahové hledisko), nebo zda naopa\k postoj k litce nenf trpnym
dasledkem Zanru. Jinymi slovy, jde o to, zda neni postoj k latce vyvolén po-
tiebami Zanru, tj. zda si Zanr sdm nevytvéaii do jisté miry obsah.

Zde je tfeba rozliSovat hledisko genetické a synchronické. Z hlediska genetic-

") Kupec = Wenedyku nebo Ldska a pratelstvo, Jindfichtiv Hradec 1782; Makbet, widce
skotského vojska, tamt. — Nové vydal v Praze 1954 Vladimir Miiller pod titulem Dvé
rokokové povidky ze Shakespeara.
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kého novy Zinr vznika proto, Ze si jej ,,vytvofi“ novy obsah. Nejde tedy o samo-
pohyb formy. Jakmile se vak ZAnr ustdli, mizZe byt sam uréujicim pro vziah
k latce. Zanr pak byva primarnim, urdujicim éinitelem zejména u autori, kteti
pisi na objednavku. Tak tfeba v dobé, kdy se t&si oblibé novela, byva &asto spi-
sovateli zadavan ukol, aby ,pfedélal” na novelu drama nebo romén. Nemusi jit
jen o literarniho femeslnika, ¢asto jde o béZny zasah nakladatelského redaktora.
YV tomto pfipadé budou skuteéné obsahové zvli§inosii, jimiz se li§i novy Gtvar
od atvaru vychoziho, disledkem formy. Ale nema smysl rozvadét tuto otizku,
zdd se mi scholastickou. Podstata problému spoéiva v tom, Ze je souvztaZnost
mezi Zanrem a obshem a Ze Zdnrové povédomi spodiva stejné na obsahovém
hledisku jako na hledisku tvarovém.

KdyZz srovname zpracovani tychz latek v epice a v dramaté, pohybujeme se
na rozhran{ zékladnich Zanrt. Neméné pouéné je vSak srovnavani jednotlivych
#anrG uvnitf epiky nebo uvniti dramatu, V dramaté se Zinrové déleni zaklada
tradiénd na povaze konfliktu a na vztahu k postavam (srov. protiklad tragédie
a komedie), zde je vztah k obsahu evidentni a bylo by absurdni pfedpokladat,
Ze se miuze predélat komedie na tragédii nebo naopak, aniz by se tim zménil
obsah autorova sdéleni. Jak je tomu vSak v mezich epiky? Zde staéi jen vzpore-
nout na to, co jsem uvedl vy$e o délani vytaht z romani.

Mizeme si viak udélat jesté jiny mySlenkovy experiment. Je to Gvaha, zda Ize
rozlozit reman do nékolika samostatnych povidek nebo novel osamostatnénim
jeho kapitol, nebo zda je naopak moZno mechanicky spojit nékolik novel s tymz
hrdinou (tfeba s Enipiglem nebo s Paletkem) v rozsihlejsi epickou kompozici,
v roméan. Jisté je to mozné — ale jen mechanicky, z hlediska poétu stranek,
nikoli z hlediska obsahového. ,Rozpu$ténim“ romanu do nékolika novel by
vznikl soubor podavajici méné nez pivodni celek, protoZe by se ztratilo tésné
sepéti a spolu s nim i vzdjemna podminénost jednotlivych éasti. Celek je vice
neZz matematicky soudet &asti. A obdobné piri mechanickém spojeni nékolika
samostatnych vypravéni o tém? hrdinovi nevznikne skuteény roman.8) To by,
se mohlo Fici jen z hlediska déjového obrysu (gapf. spojenim dobrodruznych
novel s tymiz hrdiny); roméan viak neéini romanem pouze d&j. Suma novel je
méné nez roman. Mezi jednotlivé novely s tymiz hrdiny bychom museli pfinej-
men$im vloZit spojovaci partie, ale tim by vzniklo nové dilo. Roman jako zvlaStni
celistvost podavé vice neZ mechanicky soudet d&jti jednotlivych kapitol. V obou
ptipadech by tedy zména Zanru méla pfinaset obsahové disledky.

Je oviem jesté jind otazka: miZe se zhustit roman do novely? Ani to neni
mozné beze zmény obsahu. Lze sice zpracoval tou? ptihodu jednou v podobé&

8) Nefesim timto tvrzenim otiazky geneze moderniho romdnu; jde i o dneinf Zinrové po-
védomi.
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romanové a podruhé v podobé novely, ale v obou pfipadech piijde o rizna
sdéleni, utvar bude zaméien pokazdé jinak z hlediska svého obsahu. Novela
nemii¥e a nechce. podat obraz hrdiny ve- vyvoji ani-prifez spoleénosti, pii pie-
pracovani roméanu do novely by tedy 3lo o vypreparovany ,&isty” dé&j. Proto
nelze roman zhustit do novely, vzniklo by ,zkracené vydani®, digest. A totéz
by platilo mutatis mutandis i pii postupu opa&ném, totiz pii pokusu o ,rozvedeni
litky novely do podoby roménové.

Upozornil jsem jiz na duleZitost subjektivniho momentu pii vytvaieni Zanro-
vého povédomi. K tomu je§td doddvam, Ze nas &asto miZe uvést na scesti auta-
rovo (nebo vydavatelovo) oznadeai zanru. Samo Zdnrové oznadeni uréitého dila
autorem nebo vydavatelem nemusi byt teliz rozhodujici pro uréeni, zda S§lo
skutedné o zivé Zanrové povédomi. Kdyz se napf. 1881l zvla§tni oblibé romén,
oznadovali velmi éasto nakladatelé 1 sami autofi z éisté obchodnich divodd jako
roman kazdé prozaické vypravovani, i kdyz $lo o vyloZenou novelu nebo po-
vidku. Kromé toho se Zanrové povédomi v &asovém prib8hu méni. Sifedovéké
rytifské eposy se nazyvaly v soudobé francouzské terminologii romany — dnes
bychom Loho terminu pro né sotva uzili. V starodeské literatufe se zase jakékolrv
epické vypravovani nazyvalo kronika, 1 kdyz bychom dnes mluvili zpravidla
o povidkach. Rovnéz se nedélal rozdil mezi komedii a tragédii (obou termint
se uzivalo promiscue) atd.9)

V historickém vyvoji se viak méni i sam raz zikladnich zanrt. Nap#: stfedo-
véké drama mélo své t8Zisko v dialogu a nikoli v dramatické vysiavbé textu
a v povaze konfliktu. (Casto se proto mluvivi o jeho ,nedramatickém® nebo
»epickém® rézu.) Kdybychom s timto vyvojem nepoditali, mohlo by néas to
zavést do tézkych komplikaci pFi snaze provadét abstrakei shrnujici charakteris-
tické rysy dél vzniklych v rdznych dobach. V nasem pfipadé vyvstiva tieba
otazka, zda mame hledal podstatu dramatu v dialogu, v pfedvadéni nebo v po-
vaze- konfliktu. Zda se, ze se uplatiiuji viechny tyto prvky. Pouze s jednim
poéitat je tézké. Kdybychom poéitali naptiklad jen s pfedvadénim (drama jako
podivana), pak bychom museli zahrnout do oblasti dramatické i pantomimu
a balet — a lo jsou utvary neliterarni povahy. Kdybychom budovali jen na
razu konfliktu, museli bychom zase vymytit celé stiedovéké drama. Na druhé.
strané viak i dnes se pfedvadéji na jeviStich dialogizované utvary bez skuteéné’
»dramatického® konlliktu a existuje jako zvlaSini divadelni Zanr reyue, ktera
je uréena piedevsim pro podivanou.

Rozpory, které jsem naznadil, daji se vak prekonat tehdy, kdyz ptipustime,
ze se urdity typ konfliktu da nejlépe zobrazit prostfednictvim dramatické (je-
9) Co se pocitovalo v dané dob& za Zanr, mi¥eme uréit nejlépe tim, ¥e prozkoumame viechny

utvary ozmadované soudobymi teoretiky, autory a Ctendii tymZ shrnujicim nazvem a pak

hledame, co mély spoleéncho, tj. zkoumame jejich morfologii a tematiku. Morfologii ne-
minign jen kompozici, ale i styl. A samoziejmé uzil{ prézy nebo verse.
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vi§tni) formy, a proto se k ni v povédomi spisovatele i publika pfimo vaze.
Z toho v3ak neplyne, Ze by se tyz konflikt nemohl zobrazit i jinak (t¥ebas for-
mou epickou) a na druhé strang, %e by se nemohly v jevi§tni formé zpracovava

a podavat konflikty ,nedramatické” povahy. Znidme prece analogické ptipady
1 odjinud, napf. lyriéké romény, basné v préze atd. Zkritka, volba Zinru neni
néco naprosto zavazného, ale vhodny Zanr poskyluje optimélni podminky k zo-
brazeni uréitého obsahu. Zinr je tedy takova organizace latky, kter4 je poci-
fovana jako optimalni pro urdity obsah. A k této orgamizaci patfi i eveniualni
uzili verse.

Zanr je kategorie vznikld historicky zobecn&nim uréitych spoleénych ryst
konkrétnich literdrnich dél. Vznika tedy ze spisovatelské praxe. Je to uréitd
konvence, které musi pfedchézet praktickd tvorbal’) — neni tomu naopak, e
by byl Zanr déan predem jako abstraktni kategorie. Ze se v historickém pribéhu
méni a vyviji obsah, nemusim zdirazfiovat; je viak tfeba stile dirazné opako-
vat, Ze se v souvislosti s tim méni I Zanry, nové se vynofuji a staré mizi.

Jak je tomu z hlediska synchronického? Nepochybné jsou vedle sebe v urdité
dobé rizné Zanry. Zanrové povédomi je ptitom podminéno povédomim spoleiné
struktury. Jakmile se uréité typy stabilizovaly, maji relativni autonomii, Ale
tato struktura neni néco abstrakiniho mimo prostor a ¢as, ani neni jedinym
uréujicim éinilelem. Je neoddélitelna od uréitého vztahu ke skuteénosti a k latce.
Jinymi slovy, vztah ke skute¢nosti a vztah k litce jsou vlastné souéésti této
struktury.

K tomu je§té dodavam, Ze obsahové hledisko bylo pfiznaéné pre Zanrové
povédomi i ve stfedovéku (kterého jsem se jiz jednou dovolaval). Nejlépe je to
vidét na starofrancouzské literatufe, kde se jako zvlastni zanr vyvinula na jedné
sirané hrdinska epika (chansons de gesie) a na druhé strané epika kurtoazni
(tzv. rytifské romany). Z hlediska genelického hrdinskd epika byla stardi, ale
po vzniku epiky kurtoazni se obé tyto vétve vyvijely vedle sebe. Po urditou
dobu byly tedy synchronni. Uvniti téchto dvou vétgich celki se pak vytvérely
cykly, které bychom mohli z dnesniho hlediska pokladat zase za zanry. VystiZné
to charakterizuje v &asto citovanych ver§ich basnik Bertrand de Bar-sur-Aube
{(okolo 1200):

N’ot que trois gestes cn France la garnie:
Du roi de France est la plus seignorie

Et l'autre apres, bien est droiz que gel die,
Est du Doon a la barbe florie . .

10) K tomu srov. Boris V. Tomagevskij, Stich i jazyk, Moskva—Leningrad 1959, str. 221
(v studii Strofike Pusking): ,KhZzdy Zanr je uréovin (opredeljajetsja) tradici, tj. tim, Ze
si umélec uvédomuje p¥slusnost svého vytveru k ui diive existujicimu okruhu jinych
vytvori.*”
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La tierce geste, qui molt fait a proisier,
Fu de Garin de Monglane le fier.11)

Srovname-li dila échto tii cykli mezi sebou, neujde nam, ze si tyto cykly,
které byly v soudobém povédomi vymezovany obsahové, vytvorily specifické
formalni prostiedky, tedy vyvinuly se v nich zvldsinosti morfologické. Neslo
ostatné o proces znamy pouze z literatury francouzské, v podstaté to plati 1 pro
soudobou literaturu anglickou a némeckou. Nékteré vyrazné kompoziéni prvky
byly podminény i ¢&isté technickymi okolnostmi, napt. dvojdilnd kompozice
sttedovékych dobrodruznych romdnd. Hrdina zpravidla tésné pred dosaZenim
cile ztroskot4 a musi se pustit do nového fetézu dobrodruzstvi. Remeslny reci-
tator, cestujici po hradech, vypravoval patrné ptihodn nadvakrat, po dva ve-
ery.12) Takové kothpoziéni zvlastnosti se pak udrzely i pozdéji, kdyz se zménily
okolnosti. Pisobila zde tradice, diky které se takové zvlastnosti staly/souéasti
zanrového povédomi.

¢) Shrnuti

Zanr je kategorie historicky vznikla. Zanrové povédomi se vylvafi ze spiso-
vatelské praxe, ktera vytvaii morfologické postupy optimalni pro uréité obsahy.
K témto morfologickym zvlastnostem patfi 1 jazykové rysy, z nichZ nis zde
zajima uziti verSe. Dale je tfeba uz zde upozornit na to, Ze zdnr neni absoluiné
zadvazny: jde pouze o optimalni tvar, resp. o tvar pocifovany v dané dobé&
(v dané literaoni skole, u daného autora) jako 6ptimélni. Zanr se vyviji a spolu
s tim se méni jeho vyrazové konvence. To méa zvlastni dilezitost pro nagi otazku,
pro vztah verfe k Zénriim,

2. Vers a literdrni Zanry

V téchto uvahéich se omezim na ilustraéni materiadl a problematiku z ceské
literatury. Domnivam se vsak, Ze pfes toto omezeni mohou mit hlavni mé vy-
vody platnost obecnéj§i. Rozdélim je do tif-hlavnich usek.

a) Specifické sdélovaci mozinosti verse jako podklad pro jeho uiiti

v uréitych idinrech

Jiz jsem se zminil o tom, Ze existuje sepéti verse s jednotlivymi literarnimi:
zanry. Neni to vsak jen opticky klam? A pat#i verSovana nebo prozaicka forma
1) Srov. J;)scph Bédier a Paul Hazard, Littérature [rangaise (nova edice, kierou pofidik

Pierre Martino) I, Paris 1948, str. 13; Gustave Cohen, Anthologie de la littérature

francaise du moyen dge, 1946, sir. 24.
12) Srov. W. T. H. Jackson, The Literature of the Middle Ages, New York 1960, str. 56.
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opravdu k samé podstaté nékterych zanr&? O tom se miZeme nejlépe presvédéit
malym myslenkovym experimentem, ktery nim ukaZe, 7e by zména verde (nebo
prézy) signalizovala zménu zdnru: Kdybychom tiebas prepsali Cechova Vaclava
z Michalovic do prézy, ztratila by skladba povahu eposu a stala by se v naem
povédomi roménem.!3) Sama verSova forma -signalizuje tedy v naSem ptipadé
Zanr.

Pfitom oviem nesmime pouftét ze zfetele, %e Zinry jsou struktury vzniklé
historicky, Ze se rodi a zanikaji. V povédomi stoji jako soudasné jevy vedle sebe
nékteré Zanry vzniklé v rdznych debach, protoze literdrni soudasnost neni tvo-
fena jen tim, co vznikd nové, ale viim, co je z literdrni tvorby soudasné i starsi
v obé&hu.1%) Proto pocifujeme jako zvlastni Zanry i lakové Gtvary, kieré se jiz
nové nevytvafeji, které jsou z hlediska literirniho vyvoje uz vlastné mrtvé.
I zde si miZeme udélat myslenkovy experiment. Kdybychom zver§ovali roman,
budeme mit pocit nejen eposu, ale zdroven né¢eho dnes jiz nedasového. Podobné.
pii zverfovani povidky vznikl by pocit, ze jde o povidku tzv. byronskou,
skladba by se v naSem povédomi zarazovala do souvislosti s romantismem,

Z toho diivodu je pro 7anrové povédomi charakteristicka i forma verie. V ob-
rozeni ttebas Gasomira zafazovala dilo do ,,vy#5i“-oblasti literdaeni tvorby. Ve
stfedovéku uZiti bezrozmérného verie oznacovalo ,niz§i“ styl nez uZiti verie
o pevném podétu slabik. Ale ] to se v historickém vy¥voji ménilo: po husitskych
vélkach ztratil bezrozmérny vers toto zabarveni a stal se vyrazovym prostfed-
kem mluvniho basnictvi vibee.15)

Toto sepéti verie s urditymi Zanry (dobové zafaditelnymi) dokazuje i parodie.
Chceme-li parodovat napf. ebrozenskou skladbu, nestaéi jen obrozensky jazyk
(archaismy a poetismy), ale je tfeba pouzit i charakteristické formy verse, &aso-
miry nebo znélky. Kdybychom ponechali jen ogbrozensky jazyk, ale ne ver§,
ztratila by parodie své ost¥i. Pfikladem mohou byl parodie V. Laciny z knihy
Cteni o psani.16) )

To vSechno ukazuje, ze vztah verSe k #inrGm nelze chdpat metafyzicky mimo
prostor a éas, nybrZ historicky, v konkrétnich historickych podminkach. V né-
kterych Zinrech se béhem vyvoje stfida préza s versem (epika), jindy je sice vers
konstantni (epigram), ale méni se jeho forma (v obrozeni ¢asomira, pozdé&ji pii-
zvuény vers).

13) Ale také bychom citili, Ze jsou zde nékteré prostiedky, které romanova forma téZzko toleruje
(napf. popisné partie dekorativniho rizu), ale které jsou piiznaéné pravé pro zvld$tni Zanr
rozsidhlé epiky verSované.

14) Srov. Jos. Hrabak, K metodologii studia starsi éeské literatury, Praha 1961, str. 10—11.

15) Srov, Jos. Hrab ik, Studie o éeském wversi, Praha 1959, str. 7 n. (O vjznamové hodnoté

\"iv'ers'e) a 101 n. (Od husitstvi k renesanci).

16) Napi. parodic na Hammerschmida, M. Z. Polika a J. Kollara (Cteni o psani, Praha 1954,

str. 32—34).
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Jaké jsou divody této vazanosti verSe k uréitym Zanrim? Z hlediska hoto-
vych, vyvinutych zinrt lze mluvit o konvenci. Napsat dnes byronskou povidku
znamenda napodobit fadu konvenci romantismu. Ale otiazku je tfeba fesit piede-
v§im z hlediska zdnri v dobé jejich vzniku, resp. v dobé jejich Zinrové krysta-
lizace. A tu nebyla smérodatna jen konvence, nybrz samy specifické sdélovaci
mozZnosti verie a prozy.l?)

Z toho hlediska je nejpouénéj$i lyrika, protoZe sepéti viech lyrickych
druhit s verSem je téméf konstantni; takové pfipady jako bésefi v proze jsou
jen okrajového vyznamu a mohly se vyvinout jen na pozadi normdlniho lyric-
kého projevu slozeného verSem (jak uZ naznaduje sam nézev baseii ,,v préze®).
Sepétl lyriky s verSem je podminéno tim, Ze ver§ mé zvlaitni moznosti pro vy-
jadFeni subjektivity. Nejen proto, Ze je v né€m vyuZito prvkd pfiznaénych pro
afektivni jazykové projevy, ale i proto, ze ma zvla§tni moznosti pro vyjadieni
qubjektiv/niho vztahu k sdélovanému obsahu. Minim zvla$§tni moznosti vyply-
vajici z élenéni. Pfi normélnim vétném élenéni mda napf. véta ,Na kraji lesa
stoji kfiz" vyznamové jadro ve sdéleni ,stoji kiiz“: sdéleni mista, kde kifiz stoji,
je zde podfizené. Kdybychom cht&li naznaéit opaénou hierarchii predstav, museli
bychom zménit pofidek slov: ,KiiZ stoji na traji lesa.” Tim-bychom v$ak za-
roveli sdélovali, Ze o k¥iZi jiZ byla feé. Jestlize Basnik totéz sdéleni vyjadii dvéma
veréi

Na kraji lesa
stoji kiz

d4véa svému sdéleni subjektivni vyznamové zabarveni: naznaduje, Ze je pro néj
stejné dileZité ,na kraji lesa® jako ,stoji kiiz“.1%) — Uvedeny pitiklad je z mo-
derniho volného verSe, ale subjektivizujici funkci ma kazdy ver$, i ten nej-
vazané)si.19

Subjektivizujicf funkei verie dobie odhaluje .tento dryvek z romanu K. M. Capka-Choda
V tietim dvoie;®) vypravuje se v ném, jak pomatena zena, otekévajici veliké d&dictvi, sdéluje
sousedim svou Zivotni pithodu:

17) Konvenci nelze tplné vyludovat ani zde, protoZe movy Zinr vyristad obydejné z Zinru
star§tho a pfitom se rizné preskupuji 1 starsi (a konvenéni) vyrazové prostiedky.

) Srov. Jos. Hrab 4k, Umite éfst poezii? Brno 1963, str. 140 n.

) K tomu srov. Maria Dt uska, Préba teorii wiersza polskiego, Warszawa 1962, — Ze z4-
konii emocionalniho jazyka vyvozuje ver§ L, I. Timofe jev, Oderki teorii i istorii russko-
go sticha, Moskva 1958, str. 17—72 (ve studii Stich kak sistema redi, str.-17—182). Jadre
téchto vykladi je uZ v jeho Teorii literatury, Moskva 1948, str. 240—247. K tomu srov.
téz Jos. Hrabak, Z novych praci o slovanském versi, Sbornik pradi filosofické fakulty
brnénské university D 6, 1959, str. 90—92. — Z jiné stranky o problému psal Jiti Fre jka,
Jevidtnf Feé a wer§ tragédie, Praha 1944,

2) Cituji podle 2. vydani, Praha 1938, str, 62—63.
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»Museji vEdét, pani Stétinkova, e tuhle pani Bedetkové neni ze Zadngho sprostyho rodu,
jejf maminka bejvala pani stara u Sargld.“

Tato zbrusu nova véc srazila znova viechny hlavy dohromady.

nTo dédictvi je 'v cizejch rukouch, pivovir a dva domy a i¢ko je to u ¥tdtu viecko... myj
syn, na§ Richard to viechno vede... ty piibuzny ze strany nebozky viechno zapirajf.“

»Hodiny zastavili — po Spitkdch chodidi — aby ji nevzbudili, vybuchlo to najednou z pani
Benyskové, ,jako dpes vidim ty hodiny, &yry hodiny bylo — ale nic jim to platny nebylo —
cely noce vo svy mateisky priavo plakala — kdyby tu m4 cera Bibinka byla — celou bych
ji zulibala — ach wy drahy dité ... Paldruha roku vodu méla — a vod nich hlidana byla. ..
Tii dni a tfi noce sem v Salandé u tatinka spala a kdyZ pfifel fardf od Michala — pro tatinka
si poslala — aby sv#dka ‘mé&a — na smrtelny posteli se s nim vodat chtéla... Skrz tu svatou
zpovéd pana faraie prosila — kdyZ jsem s tatinkem pii§la — wvelky kiltky mé&li a vod pana
farate napominar% bejt museli...“

Jednim ténem, v nesmirné rychlosti — ale vidy s pausou deldi nez kazdy uryvek odsypa-
vala se ta slova z bezbarvych hrubych pyskii pani Benyikové, Z kazdého sydela nadévka
a kaidy tryvek provdzen byl mivnutim kytice jako kropenkou, Adkoliv vyklad jeji pFidel
nihle, posluchadstvo jeji ihned pochopilo celou souvislost mezi ternem pana hejtmana a dg-
dictvim{ pani Benyskové.

Amutor citovaného uryvku sém zdirazfiuje dva &initele typické pro afektivni Fed: tempo
‘pfednesu a dlenéni pauzami na zvl4§tni dseky. JestliZe k tomu pfipolteme jestE rymy, méme
pfed sebou vlastné typicky vétné orientovany vers. Useky oznadené r¥mem se stifdaji podle
vzorce (8islice oznaluji podet slabik, pifsmena rymovou shodu; v nékterych piipadech jde,
o asonaci): 7a Ga 7a  16b 10b  14c 11c 8¢ 15c 8¢ 16d 11d 8d 6e 12¢ 14 7f 6g
16z. Vidime, Ze ¢&lenéni inluvniho projevu pani Beny$kové na vseky, vyznadované rymovou
shodou, neni bez uréitého systému, a po strance obsahové odpovidi gradaci vzru$eného vy-
pravovani. Piifom se vSak ¢lenéni na tseky oznadené rymem {(a aulorem nékde pomlEkou)
neshoduji vidycky s celky gramatickymi (,,ach my drahy df}8... Paldruba roku vodu méla —
a vod nich hlidana byla®“) Pfiznaéns je i reakce publika, jak ji Capek-Chod popisuje: publikum
chape fe¢ pani Benyikové jako alekiivni projev, nevidi v ném nepfirozenost, nybrz zvlastnf

sdé&lovaci funkci.

K lyrice se"tedy ver§ pqutd pro své zvlasini sdélovaci moznosti, které zpi-
sobuji, Ze je pocifovan vlastné jako stylizace pfimé redi. A kazdy lyricky projev
je pfimé feé, ,feé v uvozavkach®; )inymi slovy, neni neutrlni, ale za vyslove-
nym obsahein citime autoriv subjekt. Proto se také ver§ ¢asto uplatiiuje v satife,
ktera stavi do popredi autorovo hodnoceni zobrazené skutecnosti.

Jako stylizace piimé fedi ma vers pochopitelné i Siroké uplatnéni v dra-
maté Zname celé dlouhé periody ve svétovém dramaté, kdy byl vers jedinou
vyrazovou formou dramatického projevu. V nasi literalufe mél vyluéné posta-
veni (aZ na nepatrné vyjimky) v dramaté od pocatkid literdrntho vyvoje v na-
rodnim jazyce az do sklonkua pobélohorské doby a uplatnil se vyrazné i v dra-
‘maté ¢isté lidovém. Dodnes tolerujeme v dramatickém projevu vers. Po té strance
je pfiznaéné, 7e uziti vere v dramaté nehodnotime jako signal nerealistického
postoje autora ke skutednosti. Vyvinula se konvence tak silna, Ze uziti verie
v dramaté signalizuje spi§ urdity styl nez ustup od realismu (srov. hry P. Ko-
houta).
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Zv1astni bylo postaveni ver§e v ¢ p'ice. V nejstarSich nasich epickych pamét-
kach byl jedinou vyrazovou formou (legendy, Alexandreis, Dalimilova kronika),
ale pak byl vystiiddn prézou. To lze pozorovat ostatng i v jinych stfedovékych
literaturach. Zde patrné rozhodovaly zfetele praktické, nebof ver§ovany projev
se lépe recituje nez projev prozaicky, lépe se pamatuje a lépe se také vnima.
To jist& mélo rozhodujici vliv v starych obdobich literarniho Zivota, kdy se lite-
rarni tvorba obracela k publiku normalné sty femeslnych pfednaseéi. Literarnf
Zivot se proto utvafel docela jinak neZ dnes, a to se nutné projevilo i v literdrnich
formach.

Predev§im byl nuiny prosifednik mezi textem a vnimatelem a ztoho vyply-
valo, ze lijerarni projev byl pfi své realizaci nsobné zabarvovan. Svédéi o tom
napi. ¢asié oslovovéani publika a rozliéné odbotky a poznidmky, jakési pfed-
nasecovy glosy. PfednaSeé byval ostatné nejednou piimo autorem prednise-
ného textu, a kdyZ i snad otizka autorstvi nezajimala publikum, prednaseé
vystupoval bezdéky ve funkci autora a vlastné s nim splyval; vidyt to byl pravé
recitator, ktery sdéloval svymi usty prednaSenpu skladbu. Uz tim se zesiloval
osobni akcent pfi literarnim projevu. V dobé, kdy se poéitalo s hlasitym pfed-
nesem, literarni projev nemél povahu neutralni,"ale za kazdym slovem byl Zivy
mluvéi. Tim nabyvalo vypravéni povahy piimé tedi, blizilo se vlastné podle
dne$niho chéapini lyrice. To znamend, ze k ¢€isté praktickym a technickym zie-
telim pristupoval pii uziti ver§e i specificky zietel vyznamovy, ktery dnes
nepada v avahu, resp. ktery pada v uvahu ‘jen &asteéné pii recitaci epiky zna-
mym hercem. Proto také byl v zadatcich souvislého literarniho vyvoje uZivaji-
ciho éestiny ver§ znakem ,literarnosii jazykového projevu proti jazykovym
projeviim jiné povahy (proti jednacimu jazyku p#i soudnim jednani, proti jazyku
pii ndboZenském Zivoté, jako kazanich atp.).

-Zv1a§tni problematiku otviri u ndas literatura latinskd a staroslovénska. Zde byly poméry
jiné. V piipadé latinské literatury §lo o tvorbu, ktera Zila v jinyeh podminkich neZ tvorba
staroCeskd (opirala se o dlouhou tradici, nedifila se poslechem, nybri kniZng). Také staroslo-
vénskd tvorba u nis byla v podstalé kniZni povahy. Rozvijela tradici velmi vyspé&lé byzantské

literatury, kterd si vytvofila knizni kulturu, a rovnéz sama staroslovénska litcratura se obra-
cela predeviim k vzdé&lancam.

b) Hledisko vyjvojové

Jak je vidét, uziti verSe v literarnich poécatcich nebylo nihodné, ale bylo mo-
tivovano vnitiné. (Sv&dé o tom i latinské pFedlbhy deskych skladeb: cerpalo
se 1 z predloh prozaickych, ale ty se zver§ovavaly.) Jak tomu bylo v dal$im lite-
rarnim vyvoji? Rozhodovaly tam cizi vzory, gamopohyb formy nebo ménici
se vyznamova hodnota ver$e?

Nejpouénéjsi je po té strance vyvo] epiky, proloze tam miZeme pozo-
rovat, jak ver$ ustupoval préze. Nebyl to vyvoj jen nas, podobny vyvoj pozo-
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rujeme zejména ve francouzské literatuie, kde se v pozdnim stiedovéku houfné
piedélavaly staré ver§ované eposy do prézy. Slo u nés o napodobu? A jestlize
$lo o napodobu, nebyl vyvoj na zédpadé podminén vniténimi é&initeli? — Ze by
$lo o ndpodobu, da se sotva Fici. Proti tomu nazoru totiz svédéi saim vyvo) verse,
ktery se ve vyvojovém procesu stale vice prozaizoval. To by snad nasvédZovalo
samopohybu formy; mohlo by se zdat, Ze se tradiéni ver§ vy?iva, a proto se
postupné méni, az splyne s prézou. Takovy vyklad by v3ak byl p#ili§ jedno-
duchy, zakladajici se jen na pozorovani formy, ale ignorujici podminky, v kte-
rych literatura zila a vyvijela se.

Vlastni pitéinou zmény vyrazovych forem byl ménici se zplsob literarniho
Zivota, nové misto literatury v Zivolé spole¢nosti. Ver$ ustupuje a na jeho misto
se tladi préza tehdy, jakmile piibyva literdrntho vzdélani mezi publikem a jak-
mile se dostdva do pozadi Ffemeslny recititor. Ani rostouci vzdélani nelze viak
vykladat linearné. Vyvoj el asi ze dvou stran, na jedné strané piibyvalo lidi
znalych pisma, ale sou¢asné na druhé strané cesky psana skladba pronikala
1 do prostiedi, které diive konzumovalo jen literaturu latinskou. Tim se ztracel
pii mé&nicim se zplsobu vnimani nékdej$i kontakt mezi publikem a pfednade-
éem. Neznamena to ovSem, Ze by Gplné zmizel Gstni pfednes, ale pfestaval byt
prevladajicim typem, a pokud nahradil femeslného recitatora predditatel, ten uz
stal v jiné pozici.

Jakmile se ztricel z literarniho Zzivola pfednased z povolani, mizel Einitel
piimého kontaktu, a s tim se ztracela zvlaStni vyznamova hodnota verie v epice.
Ver¥ prestal byt znakem literarnosti vibec a dostaval uzsi funkei (jak ukazi
déle). Uméleckd préza se pak vytvatela na pozadi tradiénfho verSe a jazyka
v jinych funkeich (pravnického, kazatelského atd.), nabyvajic formy jazykového
projevu neutralni povahy, za nimZ nepocitujeme osobnost skladatelova nebo
prednaSecovu. Umeélecka préza je tedy produktem jakéhosi kiiZzeni jazykovych
forem.

Tento vyvoj byl zfejmé obecny. Svédéi o tom z druhé strany vznik renesanéni
novely. Tato kratka vypravovani, uréena pivodné k predéitdni, vznikala v Itali
na pozadi tradiéni dlouhé verSované rytifské epiky a uZivala prozy. I zde slo
o zménu postoj¢ k latce. PFi novele byly vlastné vypreparoviny subjektivni
slozky, ptiznaéné pro kurtoazni romény; vypravovani se soustiedilo na jednu
zajimavou pfihodu a snazilo se ji podat opravdu ,epicky®, s co nejvétS§im spa-
dem a se zaméfenim na pointu. Toto zesileni d&jového prvku proti prvkim deko-
raénim se odrazilo 1 v jiném poméru k tradiénimu versi, ktery se drzel v rytii-
ském romanu, i kdyZ, zmizeli femeslni pfednadeéi, jako ustileny znak Zinru.

V naSem dramaté se vers drzel houzevnalé a dlouho. Zd4 se, Ze pritom pu-
sobil pocit verSe jako prosttedku stylizujiciho pfimou feé, tedy jeho zvlastni
vyznamova hodnota, diky niZ zakotvila jistd tradice. Souéasné se vsak jisté uplat-
fiovaly { zfetele mnemotechnické. VerSova Yorma je pfiznaéna i pro pololidové
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a Cisté lidové drama pobélohorské. O jeji zvla$tni oblibé svédéi i lidové hry
zapsané jeité v minulém stoleti na Moravé J. Feifalikem, v nich? méa préza
jen nepatrny podil; vyskytuje se v jediné hie (o Adamovi a Evé), a to je§té ve
spojeni s versi.2!) Pokud ve star$i dobé pronikla proza do celé hry, bylo to déno
piedlohou, jak ukazuje picklad reformaéni protipapeské hry Pammachius
(16. stol.), ktery vsak byl sotva uréen k predvadéni,??)

Veré mél piitom i zvla§tni vyznamové funkce. Z toho hlediska je pro vyzna-
movou hodnotu ver$e v nasem star$im dramatd pfiznadna tchdence, aby byly
v dramatické tvorbé vedle sebe k dispozici vidycky aspoii dvé verfové formy,
kterych by se mohlo vyuZit k odstifiovani tvorby slavnostngjsi a viednéjsi,
,»vySs$i“ a ,niz&“, nebo dokonce k rozliSeni dvou vrstev v mezich téze hry. Tato
protikladnost dvou ver§ovych rozmérd je trval4, ale samy rozméry se plitom
Lisi.

Ve sifedovéku predstavuje tuto dvojici ver§ osmislabiény a ver§ bezroz-
mérny. Oba typy mély vyznamovou hodnotu, podobnou jako v soudobé epice.
Ver§ osmislabiény se jevil jako neutrélni, kde#to ver§s bezrozmérny slouzil k cha-
rakterizovani lidovych nebo komickych postav. V mezich jedné hry doklada
tuto funkei ver§ovych utvarG Mastidkar (asi étyificatd léta 14. stoleti), kde se 1isf
vazné a komické promluvy pravé protikladem verSe o pevném poétu slabik
a verSe bezrozmérného.?)

Renesance piinesla nové ver§ové rozméry. Hlavni typy jsou ver§ jedenacti-
slabiény a ver§ osmislabiény. Pfitom ver§ jedenactislabiény sméfoval k drama-
tické tvorbé umélecky naroéngjsi, kdezto ver§ osmislabiény byl charakteristicky
pro hry zamérené lidové a fraskovité. Oba tyto rozméry se kombinuji i v mezich
téhoz textu, v némz se stridaji fraskovité a vainé scény (Komedie o krali Sa-
lomounovi, 1571). Jde tedy o obdobny funkéni protiklad, jaky predstavoval ve
stfedovéku protiklad verSe osmislabiéného ‘a bezrozmérného. Ustup bezrozmér-
ného verse (a pfevzeti jeho funkce verfem osmislabiénym) souvisel nepochybn&
s obecnou tendenci renesanéni doby po pfesném sylabismu.2)

M¢énd nez verd jedendctislabiény (ale ve stejné funkei) se uplatiioval v renesanéni dramatice
vers desetislabiény a dvanéctislabiény. Bezrozmérny ver je také znim, jsou jim sloZena tii

2 Volksschauspiele wus Mihren ... gesemmelt und herausgegeben von Julius Feifa.lik,
Olomouc 1864.

) Vysel 1546, nové tiskem nevydan,

) Nejptistupndjii vydani v antologii Jos. Hrab & ka Staroéeské drama, Praha 1950, str. 17
a# 35, jeden ze dvou zlomkia (Musejni) téZ ve Vyboru z deské literatury od poédtku’ pe
dobu Husovu, Praha 1957, str. 248—2641.

%) O verdi rencsanéniho dramatu srov. staf Jos. Hrabdka Pozndmky o verii éeského dra-
matu v obdobi renesance (v souboru Studie o &eském wersi, Praha 1959, str. 123—137).
Hru nové vydal Cen&k Zibrt ve spise Markolt a Nevim' v literatuie staroéeské, Praha
1909, str. 120—188,
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rozpustild interludia tradiéné zvani Dialogi variarum personarum (vydal je Censk Zibrt,
TFi nezndmé kratochvilné divadelnt hry lidové ze stol. XVI., Cesky lid 18, 1909, str. 306—325).

Pobé&lohorskd dramatika zprvu jesté téZila z renesancéniho dédictvi, ale pak
rozvijela_jako protikladné typy znova ver$ osmislabiény a bezrozmérny. Tim
se vracela vlastng k rozvrstveni forem vypracovanému jiz ve stiedovéku.2)

Jak je vidét, uZiti verSe v dramaté nevedlo ani k monopolizaci jednoho roz-
méru, ani k stagnaci forem. I to ukazuje, Ze verS mél zvlasini vyznamovou hod-
notu a trvale si ji udrzoval. Jisté lze pfedpoklddat, Ze k jeho udrZovéni pii-
spivala mnemotechnika, ale jen tim se jeho houZevnatost vylozit neda. Kdyby
byl svou vyznamovou hodnotu ztratil, jist¢ by byl ve vél§i mife nahrazovan
prézou, ktera byla ostatné oblibenou vyrazovou formou lidovych kniZek.

V lyrice je uzivani verSe nejkonstantnéj§i — jak je to dano potiebami
Zénru, v némz se miaze zvlasini vyznamova hodnota verie plné uplatnit. Proto
také proza pronikd do lyrickych titvarG jen na pozadi verSe (bdsné v proze).
Na druhé strané je piiznaéné to, ze vers proniké do epiky, kdyz v ni pfibyva
subjektivnich prvki (a epika se ,lyrizuje“), napf. v romantické ,,byronské” po-
vidce. Pak se stdva ver§ znakem lyrickoepického Zanru (romanticky epos, by-
ronska povidka).

Pokud jde o formu verse lyriky, zde je pfiznacna jeho tvarova proménlivost
a ¢asta stroficka vazba. Strofika byla pfiznaéna zejména pro na$i nejstarsi ly-
riku. Souviselo to jednak s tradici (lyrika se vyvinula ¥ pisné), jednak s vyzna-
movou vystavbou lyrickych skladeb.?) Vyvinuly se pak rizné strofické dtvary,
které se v dal$im vyvoji preskupuji; nékteré éasem mizi a ¢asem se znovu ob-
jevuji. Konstaniné zdstava strofa &lyiverSova jako forma bezpiiznaka. Pro
lyriku je viibec pfiznaéné neustalé stfidani verSovych rozmérii a typd v literér-
nim vyvoji. Pfitom se viak cely slozity vyvoj odehriva skore vyluéné v oblasti
téhoz ver§ového systému, jehoZ moznosti se vyuziva v nejsirsi skdle.

¢) Vznik konvenci

S vyvojem literatury se méni i vers, ale zaroven vznikaji a ustaluji se urdité
konvence — vedle tendenci variaénich se uplatiiuji soub&zné tendence konzer-
vaéni. V dasledku toho se uZivd verSe i tam, kde ztraci svou pivodni vyzna-
movou hodnotu, a pfitom se dokonce udrZuje setrvadnosti tyz verfovy rizne-
tvar. Je to dano konzervativnosti forem, které souvisi se snahou o zachovavani
kontinuity literarniho Zivota. Tato kontinuita si vylvafi uréité konvence, kieré
ptechézeji z jedné vyvojové periody do druhé, takZe se vyviji sepéli verSe
(resp. uréité verSové formy) s zanry.

%) Srov. Jos. Hrab4k, TF dvahy o versi doby) pobslohorské (v souboru Studie o &eském
verdi, Praha 1959, sir. 139—169), str. 144—157.
%) O tom dale v jiné souvislosti na str. 106—119.
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Takto vznikl4 asociace verSe s Zzdnrem vSak jiz neni nutné podloZena jeho
primarnymi vyznamovymi moznostmi. Ver$ je nyni pocifovén jako slozka Zanro-
vého povédomi hlavné proto, Ze se jeho uzivani v urdilé funkei ustililo tradici.
Jakmile se viak uréitd forma pevné spoji s uréitym literdrnim Zanrem, dostava
#nova vyznamovou hodnotu, jenomze nyni sekundarné: tato vyznamova hod-
nota jiZ nevyristd z jazykovych podminek, neni to jiz vyznamova hodnola
»vnitini“, nybrz spi§ nadhodna.

Tuto ndbodnost nejlépe ukazuje ver§ piekladd. Skakespeartv blankvers jisté
nebyl nédhodny v anglické literatufe 16. stoleti, ale v na$i literatuie dostal uréi-
tou vyznamovou hodnotu pravé v disledku toho, Ze se nam sdruzuje se Shake-
spearovymi hrami. Miizeme si udélal maly experiment: kdyby byly tyto tra-
gédie pfekladiny verSem osmislabiénym, dostal by pro €eského &tendfe tonz
druhotnou vyznamovou hodnotu ver$ osmislabiény.

To je problémn, na ktery nardZeji prekladatelé z cizich literatwr, zejména kdyz fesi otdzku
funkéniho ekvivalentu piekladaného verSe. Otdzka byla v nali literatufe ozZivena pieklady
Julie Novakové z antiky, kdy# pfekladatelka hledala ekvivalent tradié¢niho hexametru.??)

Jak se rodi tradice, vidime nap¥. na taneénich pisnich, kde forma tance de-
terminuje podet slok, poéet verst atd. Kdyz se pak skladba odpsuta od svého
taneéniho zékladu, jeji formalni zvlaStnosti pfezivaji tradici. Ostatné i n&které
tzv. ,pevné” (zejména antické) strofy v lyrice jsou disledkem pfezivani prvkd
ustalenych tradici a zéroven dokladaji, jak se pichodnocuji tradici ustilené
prvky v novém literdrnim kontextu. Pavodné, slo o strofy zpévni lyriky, ty
viak pieily do lyriky mluvni.

Jakmile se vyvine tradice, ktera ustali uréity vers$, ten -dostane novou vyzna-
movou hodnotu. Tak tfeba vznika ,typicky néarodni ver§“, napt. alexandrin.
Ten pak dostdvi specifickou vyznamovou hodnotu i v piekladové literatuie,
protoZe se pouté k uréité kultufe. U nas napt. za symbolismu oznagoval alexan-
drin jakousi ,,vyssi“, exkluzivni lyriku, tak jako celd francouzska literatura a kul-
tura byla pokladana &asti spisovateli za kulturu, ktera ma byt deskému prostredi
vzorem. To ‘mélo ovéem své piiéiny spoleenské a politické (vztah k némecké
kultute, pfedstavujici na jedné strané vzdélanost vladnoyci dynastie a na druhé
strané vzdélanost némecké buroazie konkurujici burzoazii eské).

Pfejimani ver§ovych typt je neobyéejné vymluvné pro odhaleni vyznamové
hodnoty ver§e v riznych prostredich. Tak tfeba &asomira dostavala specifickou
vyznamovou hodnotu proto, %e byla pocifoviana jako typicky ver§ anticky,
ktery se v uréitych obdobich stdval normou., Pfi svém pivodu nebylo jeji sepéti
s uréitymi druhy niahodné, ale pii pfekladech dostavalo uZ raz nahodnosti, pro-
toze se jeji vyznamové moznosti odvozovaly z ageciaci k uréitym hotovym dilim.

2 K tomu srov. Jos. Hrab 4k, Uvod do teorie verSe, 2. vyd., Praha 1958, str. 121—125;
tam je i bibliografie.
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Pritom se rodily i zcela nové vatahy. Piikladem mtze byt Cechiiv Vaclav Zivsa,
kde uZiti dasomiry mélo vyvolat starosvéiské ovzdu$i. Te uz nebylo déno ani
tak asociacemi k skladbim slofenym &asomirou, jako spi§ asociacemi k doma-
cimu kulturnimu ovzdusi, v ném# se dasomira péstovala.

Jakmile jé urdity verf ustilen tradici, vytvafi se i jeho sep&ti s urditymi obrazy. Na tom
se zakldd4 ,,pfehodnocovani® jeho v¥znamové ‘hodnoty. Zvlaitnim pfipadem je. parodie.

3. Zavér

Pokusil jsem se ukézat, Ze je ver$ tdsné spjat s zinrem. Toto sepéti nebylo
puvodné nihodné, ale vyplyvalo ze sdélovacich moZnosti verie a ze zvla§tnosti
literarniho Zivota. V pozdéjsim vyvoji se viak vytvaieji konvenéni tradice, které
éasto davaji ver§i nové vyznamové hodnoty na zikladé toho, Ze se uréité ver-
Sové formy asociuji s uréitymi tématy a Zanry. Pfitom je dulezita i migrace
verSovych forem.
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