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UvVoD

Zkoumani vlivi jedné literatury na druhou bylo v minulosti je3té zcela nedavné
vazné zdiskreditovino jednak povrchni a jednostrannou latkovédou (tematologif),
jednak mechanickou starou ,vlivologii“, ktera leckdy velmi pracné a s usilim hod-
nym lepdi véci shledavala podobnosti a shody, éasto ndhodné, nepodstatné nebo jen
zdanlivé, vytrthujic je z celkového kontextu literarnéhistorického i dobové spole-
Zenského a nerespektujic zpravidla ani téidni funkci skuteéné nebo domnélé pavodni
ptredlohy a kontrafaktu, nékdy jiz zasadné od sebe rozdilnou.?)

Existence vlivl cizi literatury nebo cizich literatur v kazdé narodni literatufe je
viak nepochybni a prokazatelni a je nutno se jimi zabjyvat. Nikoliv oviem za ule-
lem jejich samoiéelného shleddvani a registrovani, nybrz proto, Ze vlivy jsou do-
kladem a ukazatelem vztahi, styki, zajma, spoju a souvislosti riznych kultur. Jejich
vyzkum tedy pfispiva k poznani kulturni vzajemnosti narodd, a to mi v konkrét-
nim pfipadé kulturni vzajemnosti polsko-Ceské eminentné politicky vyznam. Pfitom
se nékdy objevi i véci prekvapujici; ukdZe se napf., Ze i vlivy zdanlivé negativni
maji kladnou strdnku. Napf. pfi vlivech polské dekadence na &eskou literaturu
vystupovalo &asto do popfedi uvédoméle zdiraziiované cesko-polské bratrstvi, hlu-
boky zidjem o polské uméni a dokonce i jasné projevené slovanstvi.

Na IV. mezinirodnim sjezdu slavistd v Moskvé r. 1958, kde byla mimo jiné
dovrsena a nejvy$§im slavistickym forem schvilena plna rehabilitace historicko-

1) SloZitou problematiku literdrnich vlivi v marxistické komparatistice naznalil ve zkratce Frank
Wollman v diskusni stati Jednota obsabu a formy a umédleckd struktura ve srovnivacim bddini
slovesném (Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university, D 4, 1957, 5-14), kde napsal:
»Cely komplex riznorodjch otézek a celych problémi, ktery se ukryvé pod mnohovyznamovym slo-
vickem ,vliv', od podnéts, pfedloh atd. aZ k mnohotvirné interferenci vlivd a k skuteénému pi-
sobeni literatury na literaturu, autora na autora, knihy na knihu, v uréitém smyslu ¢ili ,funkci,
jak se zalinid zase naduZivat slova funkce, nemiZe byt oviem objasnén bez zfetele k podminkim
politicko-socidlnim a k tradicim cdznjch literatur -~ kritce bez historické exegetiky. Stile se zde
setkivame s pfedstavou' umélecké ideje a umélecké struktury, které se k sob& maji jako plan stavby
a stavba sama; koncepce fvaru, jeho plin (éasto ménény pifi ztvdméni) a struktura hotového dila
jsou véci velmi blizké, al¢ jejich rozdilnost se projevuje zejména pfi srovnivacim bidéni a nutné
vede ke gnoseologickym exkursim.” (Ser. 12-13.) Wollman zde rozhodné vystupuje proti tzv. honbé
za vlivy (EinfluBjigerei), zdiraziiuje nutnost vySetfeni spolelenské situace a funké&nosti vlivi a
upozorfiuje na moZnost srovndvat také podobnosti, vzniklé samostatné ze stejnych socialné-politic-
kych podminek.



srovnavaciho studia slovanskych literatur,2) upozornil V, M. Zirmunskij, je-
den z nejvyznamnéjsich sovétskych pokrafovateli komparatistické $koly akademika
A . N. Veselovského, na nutnost rabyvat se pii literArnévédném zkoumani
také srovninim stapovicim genetické svazky mezi literArnimi jevy na zakladé vza-
jemného kulturniho pisobeni, vlivi a vyphjéek, podminénych historickou blizkosti
narodi a predpoklady jejich spoledenského vyvoje.d) Zirmunskij toto srovnani sta-
novil jako ¢tvrtou kategorii zdkladnich postupu historicko-srovnavaciho studia, kdyz
byl jako prvni kategorii oznalil srovnani prosté, zjiftujici, zda vibec jsou néjaké
podobnosti nebo souvislosti, jako druhou srovnani historicko-typologické, objasfujici
podobnost ievﬁ, geneticky mezi sebou nespojen)"ch podobnymi podminkami spole-
éenského vyvole, a jako tfeti stovnani historicko-genetické, zkoumajici podobné

jevy, kteté jsou vysledkem genetické pfibuznosti a nasledujicich historicky podmi-
nénych rozdila.%)

Hned na poéatku svého referdtu Zu’munskq vytkl hlavni nedostatky nespravné
chapané komparatistiky a zdtraznil, Ze hlavni pfiinou nedivéry k srovnavaci lite-
rirnévédné metodé bylo ,bezzidsadové empirické zkoumani faktd literatury nebo
folkléru na zakladé Cist& vnéjsi podobnosti, realné nebo castéji domnélé, objasnéni
ka?dé podobnosti mechanicky pojimanym vlivem bez nutného uvaZeni socialné
historickych pfi¢in toho vlivu, jeho mistnich historickych podminek a socidlni trans-
formace vyptijéenych »vzori«“.5)

Opravnénost stanoviska Zirmunského je jasna kaZdému, kdo usiluje o marxisticky
pfistup k literarnévédnému zkoumarni. Pouhé mechanické vyietfeni vnéj§ich vlivu,
odtrzené od celé hospodaisko-politické a kuiturni situace, nepfihliZejici k sloZité
problematice literarnich vztahii a stykd a nerespektujici rozhodny podil domaci
literarni tradice, ktera je zakladem, z néhoZ kaZdé umélecké dilo nutné a zdkonité
vyriasta, pFici se samym zikladnim principim marxisticky orientované literarni védy.

Na téchto zasadach, vychazejicich z literarnéhistorickych faktd, nezménily nic
podstatného ani dalii metodologické studie (napf. Elsbergovy, Konradovy, Kravco-
vovy, Vinogradovovy aj.), posjezdové diskuse (napf. diskuse o vztazich mezi lite-
raturami v Instituté svérové literatury A. M. Gorkého v lednu 1960) a koneéné

?) Srov. zejména M. P. Aleksejev, Slavjanskije literatury i ich rol v istorii mirovej kul-
tury, Tezisy doklada, Moskva 1958; Prank W o | | m a n, Hlavnt skoly bistoricko-srovndvacibo zkou-
mdni slovanskych literatur, Slavia 27, 1958, 209-215; O. A. DerZavina, Osnovnyje zadaii
sravnitelno-istoriceskogo izulenija slavjanskich literatur, Slavia 28, 1959, 55-57; P. G.Bogatyreyv,

" Nekotoryje zadadi sravnitelnogo iméenija eposa slavjanskich narodov, Moskva 1958; Emil Geor-
giev, Roljata na meiduslavianskite literaturni vrzki v sdzdavaneto na noveta bdlgarska literatura,
Slavisti¢en sbornik, tom II, Literaturoznanie i folklor, Sofija 1958, 1-40. ‘

Souborné zhodnoceni podal Frank Wollman v obsitné syntetické studii Metodika srovndvaci
literdérni védy slovanské na IV . mezindrodnim sjezdu slavistsi, Slavia 28, 1959, 161-182.

3) V.M. Zirmunskij, Epifeskoje tvorfestvo slavjanskich narodov i problemy sravnitelnogo
iguienija eposa, Moskva 1958, 7.

4) Stov. téZ Frank Wollman, Metodika srovndvaci literdrni védy slovanské na IV. mezi-
ndrodnim sjexdu slavistsi, Slavia 1959, 162; Radegast Parolek, Do nové etapy ve vyvoji slavis-
tiky, Nova mysl 1958, 1049-1050.

8y Zirmunskij, o. c., 6.

V podstaté stejné stanovisko zaujal jiZ r. 1957, tedy jeité pfed Zirmunskym, Wollman, kdyz
napsal: ,.Ze srovndvaciho studia se stivd matnd vlivologie vinde tam, kde sec nepkihliZi k politicko-
socidlnim podminkim a k domidi tradici.“ (Zpolitisovani komparatistika, Slavia 26, 1957, 473.)
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ani vysledky dalsiho V. mezinarodniho sjezdu slavistd v Sofii . 1963. Znamenaly
jen dalsi jejich propracovani, rozvedeni, doplnéni a zpiesnéni.5a)

Mluvim-li o tzv. vlivech, mam na mysli vyznam tohoto slova v nejiir$im’ rozsahu
pojmu, jak jej v nékolika svych pracich vymezil Wollman, nejvystiZnéji v pole-
mické protinacistické stati Zpolitisovand komparatistika z t. 1957, kde pravi:

#Podnéty, pfedlohy, vlivy, pisobeni, interference cizich vzorfi, zpracovanf. a svérdzné osvojeni,
navazéni na domad tradici a obohaceni domaci tradice z czich vzory, po kterjch se sahd, vyzaduje-li
toho politicko-socidini situace doméci literatury jako soucasti narodniho a socidlniho zapasu esvo-
boditelského u Slovand — to je jen zb&#n& naznaleni skala toho, co se ukryva za tzv. vlivy!“6)

Proto se v mé praci objevi i tnnoho zdanlivé podruZnych fakti a vztaht, nebude
Ize se vyhnout ani dosti hojnému tzv. kontaktovému materialu; to viechno pomiZe
vystihnout a dokreslit atmosféru polsko-¢eskych vztaht ve zkoumaném obdobi a uka-
zat, jaké byly podminky pro vliv nebo pisobeni sousedni literatury na literaturu
nadi, kdy, kde a za jakych okolnosti se vlivy objevuji a uPIatﬁuji nebo proé¢ se
nékdy nevyskytly tam, kde bychom je za dané situace ocekavali.

Sirokym kontaktovym materialem jsem se také snaZil zabezpetit se pred zachyce-
nim podobnosti a souvislosti nahodilych nebo nejistych. Jsem si védom toho, Ze
je to nékdy i na Gkor vlastniho srovnavaciho zkoumani, avsak bylo to nezbytné,
ma-li se prace stat solidnim zakladem pro eventualni dalsi badani. Pokud jde o pfi-
pady polskych vlivi na &eské autory podruZnéjsiho vyznamu, jsou zkoumany proto,
Ze tu jde o autoty, u nichZ spoje a souvislosti s Polskem a s polskou literaturou ne-
maji charakter ndhodny nebo jen piileZitostny; jsou vysledkem hlubokého zajmu
o Polsko, polsky lid a polskou kulturu, nékdy vyristaji pfimo z horouciho polono-
filstvi a z dlouholeté price na poli cesko-polského sblizeni (Svitil-Karnik, Kvapil,
Karasek, Cerny—Rokyta aj.). Vliv miZe nékdy jit oklikou (napf. skrze pieklady).
Ptikladem takového postupu je J. F. Karas, u néhoZ nejsou doloZeny piimé styky
s Polskem a ktery polské pfedlohy svych romanid poznaval pravdépodobné jenom
z eskych piekladi.

SnaZil jsem se omezit jenom na vlivy evidentni, nesporné a prokizané, a to i za
cenu nebezpedi, Ze néktery latentni pfipad polského vlivu v nasi literatufe unikne
zachyceni. Jde o véci Casto velmi subtilni, t&2ko postfehnutelné a postiZitelné, Po-
dobné piipady je tézké odkryt a jesté obtiZnéjii dolojit, zejména kdyZ néktefi autofi
je zastiraji, dovedné maskuji nebo i pfimo popiraji.

Jak nesnadné a soudasné i labilni a choulestivé je vysetfeni cizich vliva v sloZité
situaci bohaté rozvinuté Ceské literatury na rozhrani dvou stoleti, ukazuje napf. stu-
die Antonina Prochizky K Jirdskovym politkim literdrnim, uvetejnéna
v.dvacatych letech nadeho stoleti,’) tedy v obdobi, na které se pfevainé soustieduje
i tato moje prace. V druhé &sti studie se autor zevrubné sna%i doloZit vliv Mickie-
wiczova Pana Tadedse na Jirdskovu Maryly srovnanim fady analogickych pivkd
a slozek obou dél. Jeho vyvody jsou napohled piesvédéivé a zdanlivé velmi dobie
fundované, ale k ¢lanku jsou piipojeny poznamky samého Aloise Jiraska, kde ro~

53) Srov. o tom zejména souborné referaty a metodologické stati Franka Wollmana (Posjez-
dovy vyvoj metodologie srovndvaci literdrni védy, Slavia 29, 1960, 625-642; Vztaby a pusobeni
mexyi literaturami, Slavia 30, 1961, 135-146; Historickosrovndvaci zkoumdni slovanskych literatur,
vysledky a tkoly, Cs. prednifky pro V. mezinarodni sjezd slavistd, Praha 1963, CSAV, 165-180:
Dalsi propracovéni srovndvacich postupd, Slavia 33, 1964, 204-231).

6) Slavia 26, 1957, 473.

7y CMF 15, 1929, 24-30, 115-124; zde zejména na strarikdch 118-123.



manopisec sice piiznava, Ze Mickiewicze Cetl, a to nejednou, Ze Pan Tadeds mu
byl a je obzvlaité mily, ale potom bod za bodem vyvraci pracné snesené Prochiz-
kovy doklady a pfimo uvidi, odkud vzal ten nebo onen fakt nebo motiv, 0 némz
se Prochazka domniva, Ze je z Pana Tadedse8) A tak se na zikladé vlastniho auto-
rova rozboru a vysvétleni ukazuje, Ze Jirasek kromé motta k XIV. kapitole Maryly
z Pana T adeds$e ptimo nepfejal nic.

Konfrontace uvedené srovnavaci studie o vlivech s vyjddienim samotného autora
nabadi k nejvy3si obezielosti pii zjiffovani vlivd vibec. Byly-li zde né&jaké vlivy,
byly pravdépodobné nevédomé, coZ ostatné Jirasek pfipouiti, kdyz podotyka, Ze
Jleccos z jeho (tj. Pana Tadedse) ovzdusi mozna vycitit v »Maryle«. (L. c., 123.)

Jak ostatné uz maznaceno v pfedmluvé, vyietieni jednotlivych vlivii neni v mé
praci cilem, nybrZ pouze prostfedkem, a to nékdy jen prostfedkem ryze ilustraéniho
charakteru, kdyZ jde o autory vyznamu podruzného.

Cilem prace bude predeviim zjisténi, jaky byl celkovy vztah ceské literatury
k polské ve zkoumaném obdobi, pfiéemZ mam na mysli éeskou literaturu ptedeviim
jako sloZku receptivni; zaméfuji se tedy na to, co se z polské literatury u nas pfi-
jimalo“a jak se to pfijimalo, co z polské literatury soudobé nebo star$i na éeskou
literaturu pusobilo.

Proto jsem do prace zafadil téZ kapitolu o ¢eskych pfekladech z polské umélecké
literatury ve zkoumaném cCasovém useku jako kapitolu pomocnou, abych naznaéil,
co v té dobé z polské literatury k nam pronikalo a jak to bylo ptijimano. Neslo mi
pEitom pfirozené o zevrubny rozbor Ceskych piekladlt z polstiny ani o jejich hod-
noceni nebo vzajemné srovnavani, to by zcela vyboéilo z ramce mé price; §lo mi
jen o to, abych vysettil, co se v té dobé k piekladim z polské literatury vybiralo
a pro¢ se to vybiralo, co bylo,tehdy ¢eskému étenaistvu dostupné, co u ného nacha-
zelo nejvétsi ohlas a vzbuzovalo nejvétsi zijem.

Sam vybér piekladd neni oviem jedinym smérodatnym ukazatelem pro zkoumani
vlivia. Ceiti spisovatelé, ptichazejici zde v uvahu, poznavali vétsinou polskou litera-
turu v originale. Cesti ctenafi viak byli odkazani téméf vylucné jen na pieklady,
zejména v dobé mezivaleéné, kdy negativni postoj oficidlnich polskych mist k vy-
méné kulturnich statkd mezi Polskem a Ceskoslovenskem ztizil pfisun piivodni
polské literatury k ndm natolik, Ze.polské knihy v originale bylo u nis mozno ziskat
jen velmi nesnadno, mnohem nesnadnéji neZ napt. knihy némecké, francouzské nebo
anglické, Z toho divodu mé prizkum éeskych piekladd z politiny v mezivileéné
dobé také nemaly vyznam literarnéhistoricky; ukaze, co bylo tehdy eskému Etenati
prakticky dostupné. Pieklady z polské literatury v mezivileéném dvacetileti jsou
tak ve zvysené mife ukazateli zAjmu o polskou literaturu a zprostfedkovateli jejich
uméleckych hodnot. Jejich piehled - stejné jako jiné partie prace s prevahou kon-
taktového materialu — ma mimo jiné za ucel pfipravit pidu pro eventuflni dalsi
badani a detailnéjsi srovnani, které si vyzada jesté dosti dsili.

Magnuszewského kniha ukazala nazorné, Ze neni moZné obsihnout v jediné praci
plnou §ifi vzajemnych vztahd dvou literatur v obdobi tak slozitém, jako je rozhrani
19. a 20. stoleti v historii polské a &eské literatury. V obdobi vileéném a povaleé-
ném, kdy mocné vzedmuti vlna polskjch vlivii na ¢eskou literaturu z let devadesa-
tych a z prvniho desitileti nového stoleti citelné ochabuje a rozdéluje se na nékolik
celkem dobie sledovatelnych prament, je badatelsky kol jiz znaéné snadnéjsi.

Snazil jsem se postihnout vlivy a pusobeni polské literatury na ceskou ve viech

8) Srov. o tom zevrubréji dile v kapitole Polské vlivy v Ceské bistorické proze.
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literaenich odvétvich, tedy i v téch, jimz Magnuszewski pozornost nevénoval.
Magnuszewski, ptestoZze sledoval polsko-Ceské vztahy na konci 19, a na pocatku
20. stoleti misty dosti hluboko aZ do dvacatych let, omezil se pfevazné jen na jednu
vétev téchto vztahti a podstatnou &ast své prace vénoval pouze vztahim dvou pol-
skych literatd, Zenona Przesmyckého-Miriama a Stanistawa Przy-
byszewského, k &eské literatuie a k éeskému prostiedi vibec. Ostatniho se
dotkl jen zbéZné a zcela mu z prizkumu vypadli politi kriticti realisté (tzv. poziti-
visté). V tom ohledu bude price Magnuszewského vyzadovat podstatného doplnéni
ve specidlnich pracich daldich. Prizkum polsko-¢eskych vztaht v obdobi kritického
realismu bude nepochybné tkolem pro celou badatelskou generaci. Né&které materia-
lové prace, napf. J. Slizifiského, pfipravuji tomu jiZ cestu.

Vlastnimu pojednani o polskych vlivech ve zkoumaném obdobi pfedesilam cel-
kovy struény historicky pfehled o polsko-¢eskych literdrnich vztazich v minulosti,
o zakladni dynamice a problematice téchto vztaht v pribéhu ¢asto znaéné odlisného
historického vyvoje obou sousednich narodd, dopliuji jej upozornénim na zdkladni
dosavadni literaturu pfedmétu?) a také samo pojedndni stile navazuji na situaci
z let devadesatych, protoZe pfevazni East polskych vlivi za prvni svétové valky
1 v letech dvacatych je jen pokrafovanim toho, co tu bylo jiZ v letech devadesatych
a co ve formé vétiinou oslabené, ale ve své podstaté nezménéné pfeslo pfes svétovou
valku az do ptvniho obdobi povileéného.

Sleduji tim hlavné dvoji cil:

1. ukdzat, jak situace v polsko-Ceskych kulturnich vztazich za valky a po valce
logicky a zikonité navazuje na star$i vyvoj, v jakém poméru je k tomuto vyvoji
a do jaké miry je ovliviiovana i soufasnymi hospodiisko-politickymi a kulturnimi
poméry a ideologickymi proudy;

2. podat v obrysu naért polsko-eskych kulturnich vztahd v celém historickém
procesu tisiciletého souZiti dvou spolu sousedicich slovanskych ndrodi, aby vyniklo,
jak se ménily zakladni tendence, dynamika a intenzita téchto vztaht podle poli-
ticko-socialnich podminek i aktudlnich kulturnich potfeb jedné nebo druhé lite-
ratury.

Bez tohoto historického zarimcovani by se samo pojednani o polskych vlivech
v Ceské literatuie doby nedavno minulé nezbytné muselo jevit zkreslené, kuse a zka-
molené; cely systém vztahi, vidény takto izolované jen v \zkém &asovém vyseku
doby ne pravé piiznivé pro vzajemné styky a vztahy, podaval by faleiny obraz
polsko-€eské kulturni vzajemnosti, odtrzeny nasilné od jejich hlubokych Zivotodar-
nych kofenu, z nichZ vyrastala v riznych modifikacich a formach, nékdy i silné
oslabena, Zivofici a dulena nepfizni vladnoucich tfid svych nirodi, ake nezniditelna
a véiné ziva, tak jako je neznicitelny a vécné Zivy bratrsky svazek polského a Ces-
kého pracujiciho lidu.

%) Publikace, neuvedené pfimo v uvodni kapitole o polsko-Eeskych vztazich, jsou zafadény do
soupisu literatury na konci prace.
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