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JOSEF HRABAK (Brno)

DNESNI STAV BADANI
O CESKEM LITERARNIM BAROKU
A JEHO AKTUALNI UKOLY

V této stati chei pfehlédnout terén badani o ¢eském literarnim baroku.
Uvédomuji si, Ze zamysleni nad vykonanou a nevykonanou praci muZe se
snadno zvrhnout v deklarativni ,vytyfovéani tkoli“ a autofi podobnych
uvah se obyéejné dostavaji do ulohy generalti bez vojska. Na dneini kon-
ferenci vSak mé sviij smysl hledat cesty, kterymi by se mé&lo ubirat dalsi
badani, protoZe se zde sefla fada odborniku, jejichz dalsi praci je mozno
koordinovat na zdkladé vymeény nézora a zkuenosti.

Vyhled dopiedu muZe byt sprdvny pouze tehdy, kdyZ se opird o rozbor
soudobé situace, ktery oviem nemuZe ignorovat minulost. Proto se i ja
musim zahledét trochu nazpét. Nepijde mi viak o pohled do minulosti
prili§ vzdilené; omezim se na zhodnoceni starSich nazoru jen potud, pokud
jesté néjak zasahujf do dneika, zhruba tedy do klasického literarnéhisto-
rického dila Jaroslava Vléka.! Tak se mé tivahy budou €lenit na dveé &4sti,
na partii viceméné historickou a na partii zamyslejici se nad cestami, jimiz
by se mélo ubirat dalsi badani o ¢eském literarnim baroku.

I

Tradi¢ni a v povédomi §irStho publika dnes celkem ustadlené nizory na
¢eskou barokni literarni kulturu maji kofeny ve VIi¢kové koncepci, opira-
jici se jednak o ideovou néplh reprezentativni &asti pobélohorské litera-
tury (kterd slouZila — at uZ pfimo, nebo nepfimo — zédjmum drZiteld moci),
jednak o nesluditelnost typickych formalnich postupl této tvorby s este-
tickymi predstavami druhé poloviny 19. stoleti, z ¢ehoZz oviem logicky vy-
plyvalo pau3ilné zaporné hodnoceni literdrnich pamatek pobélohorské do-
by.2 Vl&kova 3kola viak pfitom zapominala na dva dulezité fakty, Ze totiz

1 V1ekovy Déjiny &eské literatury zafaly vychézet v selitech r. 1893; do r. 1897
vyslo sedm se8itd ,prvniho dilu ¢&sti prvni“, zpracovavajicich latku od literarnich
podatku do konce 16. stoletl. V letech 1898—1914 vychézel (zase v sefitech) druhy dil,
ktery byl zahdjen vyklady o ,vitézné protireformaci“, tedy o podatku 18. stoletf.
Prvni oddil druhé &4asti prvnfho dflu vySel aZ r. 1921; zabyva se literaturou tzv. zlaté
doby. Dopliiujici materidl z pozustalosti (jednak pfipraveny Vi¢kem pfimo k tisku,
jednak zpracovany v podob& universitnich pfednések) vysel poprvé aZ r. 1931.

2 Neni snad tfeba uvadét doklady na to, jak se Vldek ve svych Dé&jinach stavi
k barokni poetice vesmés ironicky.
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(1) né&které barokni prvky existovaly v na$i literarni tvorbé jiZ pted Bflou
horou a (2) celek pobé&lohorské slovesné produkce nelze ztotozfiovat s jeji
&asti slouzici Sifeni protireformacni ideologie.

NeZ se témito otdzkami budeme zabyvat podrobnéji, chtél bych jesté
upozornit na to, ze VI¢klv zorny thel vyvolal v Zivoté asi o dvé-tii ba-
datelské generace pozdéji neméné jednostranny ,obranny“ postoj vaci tzv.
katolickému baroku.3 Neni snad tfeba zvlasté zduraziiovat, Ze obé& tyto
protichudné tendence — Vliékova a obrannd — tvofi spojité niadoby, nebof
Vliékova Skola dospéla k uréitému hodnoceni a obrénci se snaZili toto hod-
noceni obratit na ruby. Neni snad také tfeba podrobné ukazovat, jak se
oba tyto proudy dopoustély zjednodu$ovani. Jen mimochodem podotykam,
Ze oboji postoj piredstavuje vlastné dvé strany téZe mince. Vi¢kova Skola
vidéla barokni kulturu v podstaté o¢ima ¢lovéka 19. stoleti a neméla smysl
pro jeji specifiénost, kdezto obranci se snazili vidét barokni kulturu pfede-
véim jejima viastnima o¢ima (nebo ptesné&ji: ofima katolického spisovatele
pobélochorské doby) a neméli smysl pro jeji spoledenské hodnoceni; je
jasné, Ze oba tyto postoje jsou v podstaté nehistorické, protoze jejich po-
hled je v podstaté staticky: statiénost spoéiva v tom, Ze Vléek vidél minu-
lost jen oéima ¢lovéka své doby, kdezto obrénci zapominali odhalovat
u jednotlivych faktti minulosti jejich vyznam pro budoucnost, tedy jejich
vyvojovou hodnotu. To v3Sechno ponechavadm prozatim stranou. Nyni je
pro nas nejdulezit&jii vychodisko tohoto protikladného hodnoceni &eské
barokni literatury. I kdyZz to vypada na prvni pohled paradoxné, vycho-
disko je u dvou proudd v podstaté stejné. Je tu zuZené chépani slovesné
kultury.

JestliZze se divame na literarni produkci mezi Bilou horou a obrozenim
od¢ima badatela Vi¢kovy §koly, nutné se tato tvorba vymyka z ramce klad-
nych literarnich hodnot, a to stejné po strance obsahové jako po strance
tvarové; proto neni divu, Ze vzbuzovala odpor. Barokni literarni tvorba
nepfedstavovala v o¢ich badateli Vi¢kovy Skoly kladnou hodnotu piede-
v§im proto, Ze se vymykala z rdmce jejich nazirani na literaturu. Tento
ramec vSak byl pfili§ azky, protoZze se do ného na jedné strané nevesel ce-
lek slovesné tvorby (posuzovala se jen &ist tvorby misto celku) a na druhé
strané v ném nebylo dost prostoru pro specifické umeélecké prostiedky
barokni poetiky.

Ukazme si to aspofi na vyrazové strance literdrni tvorby! Retézce meta-
for, nabubtela hyperbolika, vulgarismy a zaplava neologismu, to vSechno
jisté muselo vzbudit nechuf ¢tenafe odchovaného realistickym uménim.
My se vSak dnes musime ptat: Je tato barokni vyrazovd metoda sama
o sobé dostateénym duvodem k apriornimu odsuzovani? A obdobné je
mozno se zamyslit i nad Upadkem jazykové kultury. Jisté je mezi jazy-
kem Veleslavinovym a jednaci prézou 18. stoleti — predstavovanou napf.
snémovnimi usnesenimi — veliky rozdil a nepochybné se zde d4 s plnym
pravem mluvit o naprostém upadku spisovného jazyka v jeho administra-
tivni funkei.4 Jazykova kultura vSak neni vyéerpana pouze administrativni

3 Viz podrobnéji dile na str. 27n.
4 K tomu srov. Bohuslav Havranek, Vyvoj spisovného jazyka é&eského, Cs.
vlastivéda, fada 2, Praha 1936, 1—144. Na str. 68 a 70 otiskujeme ukazky.
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funkci jazyka, a lze tedy klast otdzku, zda zidporné hodnoceni jazykové
kultury plati pro cely rozsah slovesné tvorby barokni doby.

Domnivam se, Ze uz tyto dva uvedené fakty dokazuji potiebu nového po-
hledu, ktery by nezuZoval slovesnost pouze na jeji &dst Siienou tiskem; do
celku slovesné kultury je tfeba zaélenit i tvorbu pololidovou a lidovou.’
Takovy model literarniho Zivota také pfivede na pravou miru ideologické
hledisko p#i hodnoceni pobé&lohorské slovesné tvorby. Neni ovSem sporu
o tom, Ze reprezentativni tvorba (v niz vidéla Vlékova Skola stejné jako po-
zdéj8i obranci katolického baroka jedinou piedstavitelku literarni kultury
mezi Bilou horou a obrozenim) byla nositelkou reakénich idei; slovesna kul-
tura viak neni vytvarena jenom tvorbou reprezentativni a slouZici zdjmum
drzitelt moci. Pfi aplikaci nového modelu literdrniho Zivota, chapajiciho
slovesnou tvorbu jako celistvost oficidlni tvorby Sifené tiskem, tvorby
pololidové, tvorby rukopisné a lidové ustni slovesnosti, rozsifi se také
ideologickd paleta slovesnosti v pobélohorské tvorbé. UkaZe se, Ze slovesna
produkce nebyla omezena jenom na oficidlni spisy v protireformaénim
duchu, ale Ze existovala i tvorba protikladné povahy, vyjadfujici mysleni
a citéni venkovského lidu i drobného mésfanstva, a svou podstatou zamé-
Fena €asto protipansky. Slovesna produkce pobélohorské doby, vidéna jako
celek, nebyla tedy jen tvorbou podporujici zajmy drzitel moci, ale dife-
rencovala se socidlné a ideologicky. A oviem se diferencovala i tvarové.

Hlavni nedostatek modelu literarniho Zivota, s nimz pracovala Vl¢kova
Skola, spodiva v tom, Ze je schopen ukazat jen jednu tvar doby, Ze umoz-
riuje zkoumat odraz Zivotni skuteénosti jen z jedné strany, vidét jej jen
v jedné ¢&asti literarni produkce.b Jak jsem jiZ naznaéil, tento model viak
prezival i pozdéji a vychazeli z ného také tzv. obranci katolického baroka.

Jejich ¢innost se rozvijela hlavné od poloviny tficatych let do poloviny
let &tyficatych.” Zacali vystupovat v dobé, ktera pro jejich snahy byla
ptizniva uZ proto, Ze po ,,objeveni“ a novém hodnoceni literdrniho baroka
v literatufe némecké® zadala se i u nds zvedat vlna zijmu o barokni kul-
turu.® UZ v samém pristupu obrancu katolického baroka k problematice
byla viak slabina, a to teoretické povahy: omezovali se v podstaté jen
na snahu ukazat, Ze v katolické barokni produkci byly vytvofeny kladné

5 Podrobné&ji se tim zabyvidm v dvodu k pfipravované edici knizky o Fortunatovi,
kde poukazuji i na to, Ze se lidové &teni snazilo vytvofit zvlastni vypravédsky styl.
Srov. také m o u stat Zum stilistischen Aufbau des tschechischen ,Fortundtus“. Wis-
senschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitat zu Berlin 16, 1967, 759.

6 Srov. mou prednadku pro V. mezinarodni sjezd slavistd v Praze 1968 O deském
literdrnim baroku v kontextu slovanském a evropském (ve sjezdovém sborniku).

7 Hlavni pfedstavitelé téchto snah jsou Josef Vadica (Ceské literdrni baroko,
Praha 1938) a Vilém Bitnar (O &eském baroku slovesném, Praha 1932; Postavy
a problémy é&eského baroka literdrniho, Praha 1939).

8 Zejména Herbert Cysarz (Deutsche Barockdichtung, Leipzig 1924; Deutsches
Buarock, Leipzig 1936), Karl Viétor (Probleme der deutschen Barockliteratur, Leip-
zig 1928) a Emil Ermatinger (Barock und Rokoko in der deutschen Dichtung,
2. vyd. Leipzig 1928).

9 Po Arne Novakovi, ktery upozornil na barokni kulturu vytvarnou jiZ r. 1915
v kniZce Praha barokni, rozvinul se zdjem v poloviné tficatych let, kdy se problémem
zabyval F. X. Salda (O literdrnim baroku cizim i domdcim, Saldiv zapisnik 8,
1935—36) a Vaclav Cerny (Esej o bdsnickém baroku, Praha 1937). Do této souvis-
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hodnoty, aniZz by verifikovali model literarniho Zivota, se kterym praco-
vala Vlékova Zkola; tento model prosté prevzali a v jeho mezich chtéli
opravit Vl¢kovo hodnoceni. Tradiéni model jim v3ak zabratioval vidét
problematiku v celé Sifi. Ostatné sami si kladli jen skromny cil. Slo jim
v podstaté jen o to, aby dokéazali, Ze 17. a 18. stoleti nebylo pouze dobou
temna a Ze katolicka literarni tvorba byla schopna vytvafet pozoruhodna
dila. Pritom pochopitelné — stejné jako Vl¢kova Skola — nevénovali patfFié-
nou pozornost tvorbé lidové a pololidové, nebof ta se jim jevila jako ne-
podstatny jev Zivofici na okraji literatury v pravém slova smyslu, tj. lite-
ratury tiSténé.

Uz pro toto vychodisko nemohly uspé&t pokusy o opravu star$iho hod-
noceni. Podafilo se sice odhalit zajimavé jednotlivosti, ale obranny
postoj v mezich tradiéniho modelu literarniho Zivota mohl vést vlastné
jenom ke snaze obratit star§i hodnoceni naruby, ne vsak k zji§fovani no-
vych vztahil, Kromé& toho se u obou téchto proudd dostdvalo do popiedi
hledisko konfesionalni, hodnotici literdrni dila a priori podle néboZenské
prislusnosti autort. U Vl¢kovy Skoly byla ziejma tendence hodnotit vie-
chno nekatolické uZ pro tuto ideovou pozici jako pokrokové, u obranci
byla zase snaha otdzku pokrokovosti nebo reakénosti katolického spiso-
vatele obejit. Podkladem tohoto dvojiho postoje byla jednotnost: u V1&-
kovy Skoly prevaha zieteld ideovych a u obranci baroka pfevaha zfeteld
formalnich.

I kdyZ jadro literdrnéhistorické prace obranct katolického baroka ne-
uspélo, je tfeba ocenit jejich ediéni &innost,1® nebof se diky jim nejedno
zapadlé dilo znova dostalo do literarnévédného povédomi.ll! Za okupace
dostala tato edi¢ni prace také uréity buditelsky podtext, nebof naznaco-
vala, Ze stejné jako prezila feskd kultura dobu pobé&lohorskou, prezije
i dobu okupace. Na druhé strané vsak oslaboval tuto obrannou tlohu ba-
datell o barokni literatufe maly zdjem o lidovou a pololidovou tvorbu,
v niZ spoé¢ival nejvlastnéjsi patos vyvoje a v niz také zdravé jddro na-
roda v pobé&lohorské dobé promlouvalo nejzfetelné;ji.

Jakymsi kontrapunktem zde byla ovSem ¢&innost autoru stojicich na
opatné ideologické pozici a snazicich se zaélenit lidovou a pololidovou slo-
vesnost novym zpusobem do literdrniho vyvoje a ndrodni kultury. Do
této souvislosti patfi uz drfive publikovana ,Slovesnost Slovanu® od
F. Wollmana 12 a ,Rakovnicka vano®ni hra“ St. Sou¢ka®® a od konce tii-
catych let price B. Vaclavka.!4 Obranci baroka v3ak dovedli téchto podnétu

losti zapadala i studie Maxe Dvo faka Vznik barokniho uméni (v souboru Uméni
jako projev ducha, pfel. Véra Urbanov4, Praha 1936).

1 Josef Vadica, Smrti tanec, Praha 1941; V. Bitnar, Zrozen{ barokového bds-
nike, Praha 1942 (md cenu jen informativni). Celou fadu drobné&j$ich pamétek vydali
Vasdica a Bitnar jako soukromé tisky. — Sir3f zadbér mé&la rozsihld antologie Zdefika
Kalisty Ceské baroko, Praha 1941, ktery se neomezoval jen na baroko katolické
a zajimal se i o tvorbu pololidovou.

11 To se projevilo i ve étvrtém vydani Pfehlednych déjin literatury leské od Arna
Novaka (1936-39), kde byla kapitolka dEivéjsich vydanf ,Obdobi dpadku“ nahra-
zena kapitolou ,,Obdobi pobélohorského baroka“.

12 Praha 1928.

13 Dukladna studie kniZniho rozsahu s pfipojenou edici, Brno 1929,

15 Pat¥ sem zejména edice Ceské pisné kraméFské, Praha 1937, pofizend ve spolu-
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vyuZit jen v malé mifel® a prace B. Viclavka byla pro autorav politicky
postoj za okupace umléena.16

Po druhé svétové valce se brzo ukazalo, Ze ,obrannou linii“ nelze déle
rozvijet, a literdrni véda si zaCala systematicky vSimat (vyuZivajic zmin&-
nych podnéta Soutkovych, Wollmanovych a predev§im Vaclavkovych)
i tvorby pololidové a lidové jako integralni soudasti nirodni literatury.
Z toho hlediska v prvnim svazku novych akademickych ,Déjin &eské lite-
ratury“ byl smysl literarniho Zivota mezi Bilou horou a obrozenim cha-
rakterizovdn jako ,ustup mé$fanské kultury a rozvoj literdrni kultury
lidové“17 a z tohoto hlediska byla editovéna i celd fada literdrnich pama-
tek, které star$i literarni historie prehliZela, vidouc v nich pamitky zajf-
mavé jen kulturnéhistoricky, nikoli viak literarné.18

I tato ediéni price se musela nejednou potykat s neporozuménim vyply-
vajicim z toho, Ze jeSté pfeZival tradiéni model literatury. Na jedné strané
se stale jeté soudilo, Ze lidové a pololidové skladby nepatii do oblasti
uméni, na druhé strané se projevovala ur¢itd pruderie, které vadily napf.
vulgarismy v pisnich sebranych Jenikem z Bratfic!® nebo v Kocmanko-
vych interludiich.? Neni vSak pochyb o tom, Ze tato dobova pruderie
nikam nevedla a dnes se na ni divime jen se shovivavym nebo trochu
stydlivym usmévem.

II

Po tomto struéném pohledu nazpét se pokusim naznacit, kde jsou hlavni
mezery v naSich znalostech éeské literatury mezi Bilou horou a obrozenim,
a kudy by se mélo ubirat dalii badani. Nedélam oviem Zadny badatelsky
program; plan prace muZe vytyfovat jen takovy pracovnik, ktery ridi
vétsi pracovni kolektiv, schopny vytyéené ukoly realizovat. Mné jde jen
o to, abych formuloval hlavni véci, které dosud nezndme a které bychom
meéli znat, a abychom si tak jaksi zmapovali terén za ucelem snazsi orien-
tace.

Sam vidim ¢étyfi hlavni komplexy problémi. V prvni fadé sem patfi

praci s Robertem Sm etanou, pak habilitaéni prace Pisemnictvi a lidovd tradice,
Praha 1938, drobnéjsi spisek Lidovd slovesnost v eském wvyvoji literdrnim, Praha
1940, a soubor B. VaAclavek — R. Smetana, O feské pisni lidové a zlidovélé,
Praha 1950. Z&4sti se této oblasti dotyka i VAclavkova antologie vydand za okupace
pod jménem L. Civrného Historie utéfené a kratochvilné. K Véiclavkovym po-
¢indm se pak pfifadil Miloslav Novotny¥ (edice Spalifek pisnifek jarmarednich,
Praha 1940) a Zd. Kalista (edice Selské éili sousedské hry é&eského baroke, Praha
1942, a Truhlice pisni, Praha 1940).

15 Napf. Vasica vydal jako soukromy tisk &ast Vdanoéni rakovnické hry.

16 B, Vaclavek zemiel r. 1943 v koncentraénim tébofe.

17 Jos. Hr a b &4 k a kolektiv, Déjiny &eské literatury I, Praha 1959,

18 Nejdtlezitéjsi edice jsou tyto: Jos. Hra b 4 k, Lidové drama pobélohorské, Praha
1951; t¥ %, V. Fr. Kocmaéanek, Sedm interludif, Praha 1953; Zd. Tich 4, Ver3e bo-
lesti, posméchu i vzdoru, Praha 1958; ta Z, Satira na &ty stavy, Praha 1958; taz,
Verfe o pernikdsstvi, Praha 1964; t 4 Z, Smutni kavalefi o ldsce, Praha 1968; J. Hr a-
b ak, Fortunatus (v tisku). Do této souvislosti lze zafadit i druhé vydani antologie
R.Smetany a B. Vaclavka Ceské pisné kramdfské, Praha 1949,

19 Rozmarné pisnitky Jenika z Bratfic. Vydal Jaroslav Markl Praha 1959.

2 Srov. pozn. 18.
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otazky metodologické, Ddle sem naleZi pramenné studium, k némuz by se
mélo plipojit zkoumani barokni poetiky. Za tfet{ je tfeba prozkoumat
vztahy barokni literatury k pozdé&j$imu literarnimu vyvoji, zejména k ro-
mantismu. A koneéné je tfeba feSit problém specificnosti ¢eského literar-
niho baroka.

Z hlediska metodického je predevsim nutno vypracovat unosny model
literarniho Zivota. (Neminim model matematicky, nybrz mam na mysli
obnaZeni struktury na jeji nejpodstatn&jsi vztahy.) V nafem pripadé je to
zi'ejmé& model chépajici literdrni Zivot v celém jeho rozsahu a vnitiéni roz-
pornosti, tedy jako strukturu sloZenou z tvorby ustni, rukopisné a titéné,
a pritom tfidné diferencovanou. Pfi aplikaci takovéhoto modelu na inter-
pretaci hodnoceni barokni literatury bude ziejmé opuiténo jako zdkladni
kritérium uzce konfesionalni hledisko, které je zuZujici a pochybené;
vychodisko je treba hledat hloubéji. Je sice mimo diskusi, Ze katolicka
a nekatolicka tradice hrila u nas v pobélohorské dobé protikladnou dlohw
ale existence této dvoji protichidné tradice neni poslednim élankem v fe-
tézu prifin a nasledki, nebof jde o dvoji zplisob odrazu téZe skuteénosti,
tedy o vysledek uréitého procesu.

I kdybychom pro zjednodus$eni nes$li ke kofentim a vedli ¢aru mezi po-
krokovou a reakéni vyvojovou linii podle naboZenské prislusnosti autort,
musime si polozit dialezitou metodologickou otazku, zda je potiebi zkoumat
spole¢né rysy oboji této produkce (i pfi jejim protikladném ideovém za-
méfeni), nebo zda stadi jen zjisfovat jeji rozdily. Reéeno jinymi slovy,
jde o to, zda mame zkoumat katolické a evangelické baroko jako jednu
strukturu, nebo jako struktury dvé. Sam se domnivam, Ze musime zkou-
mat oboji tuto produkci jako soucasti jedné struktury, oviem vnitiné
rozeklané. Byly sice tendence zkoumat v takovych pripadech spi$ rozdily
nez shody a bylo zdiraziiovano, Ze se literarni historik musi v prvni fadé
ptat, komu konkrétni dilo slouZi, a tento postoj ufinit vychodiskem,?! to
vSak nesta¢i. Sama povaha jevu — tvorba odrazejici z riiznych pozic touz
socidlni a politickou skuteénost — a sama srovnavaci metoda?? musi vést
k tomu, abychom se zaméfovali stejné na shody jako na rozdily. Bude
tedy tfeba zkoumat veSkerou barokni tvorbu jako celek, uvnitt oviem
diferencovany. Podrobné zkoumani pak ukaZe, do jaké miry diferenciace
ideologickd byla i diferenciaci v oblasti tvarové, tj. zda se ,katolické“
a ,evangelické“ nebo , panské“ a ,lidové“ baroko tvarové liSilo, a v ¢em;
na druhé strané vsak zarovern zjistime, co mély tyto vé&tve spoleéného —
ideové i tvarové. I kdyz stoji dila na protikladnych pozicich (jinak odrazi
touz realitu ve svém dile nevolnik a jinak feudal), musime hledat stejné
jejich shody jako rozdily, jinak bychom je nemohli poznat v jejich sou-
vztaZnosti, odhalit jejich vztah k realité a zhodnotit je.

To viak predpoklada potiebu jit k pramentim. Nemohu se zbavit dojmu,
Ze zejména mladsi generace ma k pramennému studiu méné chuti a ocho-
ty, nez kolik by bylo potiebi. Nepochybné to ma kofeny v na$i Zivotni

2t Srov. Fr. Wollman, Tzv. baroko v slovanskych literaturdch, Slavia 28, 1959,
534.
22 Srov. dale na str. 35n,
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zkuSenosti z padesatych let, kdy se vétiina védy pokousSela o prehodno-
covani, ale neméla piitom vZdycky dost ¢asu, ale ani prileZitosti nebo
chuti k poznavani materialu, ktery mél byt prehodnocen. Tak se nejednou
stalo, Ze se ,piehodnocovalo® na zadkladé jen dil¢i a neuplné znalosti ob-
jektu, ba i na zdkladé znalosti ziskanych jen z druhé ruky. Je oviem
samoziejmé, Ze tomu, kdo zn4 jen malo materialu, zda se oby&ejné viechno
daleko jasnéj$i nez tomu, kdo zna materidlu mnoho. Pri povrchni znalosti
se proto snadno zameénuje abstrakce se zjednoduSovanim a vulgarizaci,
zivelné se vyrojuji velkorysa hodnoceni ostfe nanasejici svétlo a stin, pau-
s4lné se hazeji celé epochy pres palubu a na druhé strané nadhodnocuji
jevy ¢asto jen efemerniho vyznamu a pochybné hodnoty.

Pramenné studium neni oviem totoZné s mechanickym shromazdova-
nim latky. Sbér je sice pfedstupném, ale v nasbiraném materidle je tfeba
diferencovat a provadét vybér, ktery predpoklada urcité hodnoceni pod-
loZené §irokym rozhledem. Pti studiu baroka vznikaji jisté obtiZe jiZ na
samém podatku préice, tj. pfi dokumentaci, protoZze mame editovino pro
védeckou potiebu jen pomérné mélo textd. ObtiZe jesté zvétSuje ta sku-
teCnost, ze je tfeba studovat ¢eskou tvorbu v evropském kontextu a sle-
dovat proto i cizi odbornou literaturu, ale cizi odborné prace jsou pfitom
u nés Casto jen tézko dostupné. A i kdyby se tyto potiZe pfekonaly, na-
stdva daldi obtiz, jak zvladnout mnoZstvi literarnévédného materilu,
kterého pribyva piimo geometrickou fadou. Zde je mozna jen kolektivni
prace. Ale i tu je uréité nebezpeéi, protoze studium odbornych praci ¢asto
odvadi od studia puvodnich literdarnich pamatek. Jako zdkladni metodicky
pozadavek bych tedy vyty¢il heslo ,zpét k pramenim* a ,zpét k textim*“.
Hodnotici soudy, které nejsou opfené o znalost textdi, nemaji ceny, jsou
to vyroky o né&fem, co autor hodnoticiho vyroku nezni. Proto je v dané
situaci lépe neusilovat o predéasné syntézy, pokud je nejsme schopni do-
konale materidlové podloZit (resp. uZivat jich co nejméng, jen jako pra-
covnich hypotéz, které musi byt teprve verifikovany studiem konkrétnich
textll), a soustfedit se na méné efektni, ale védecky vyznamnéjsi editovani
jednotlivych pamatek pro védeckou potfebu a jejich monografické zpra-
covani.

Pritom je tfeba si uvédomit, které texty mame v prvni fadé editovat,
tj. kde jsou nae nejvétsi mezery ve znalosti literdrniho materialu. Obranci
katolického baroka editovali predeviim ukazky z oficidlni katolické lite-
ratury, takZe si o ni dnes muZe badatel udélat jakys takys obraz. Ale
k védecké potfebé dosud vykonané prace nesta¢i. Bylo by tfeba kriticky
vydat v3echny hlavni kanciondly. Neni zrovna ke cti na8i doméci kulturni
politiky, kdyz prvni kritické vydani pisni Michny z Otradovic vychazi
sice pééi ceského badatele, ale v Némecké spolkové republice.? Zda se,
jako kdybychom zase &ekali na to, Ze kulturni hodnoty nasi minulosti
oceni spide cizina neZ my sami.

Vedle kancionalt piedstavujicich oficidlni protireformaéni literaturu
vidim hlavni potfebu vydavat texty dosud nasi literarni védou opomijené.
Daji se rozdélit do t#i skupin.

3 Editorem je Ant. Skarka.
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Prvni predstavuji pololidové kroniky, paméti a pamatky podobné po-
vahy. Dosud byly hodnoceny predevSim jako historické prameny, je viak
tfeba na né obratit pozornost i jako na doklady slovesné kultury. Po té
strance vzbudil svého €asu pozornost vybor z moravskych kronik pobélo-
horské doby, potfizeny Jos. Polisenskym.2? Bylo by opravdu na &ase edito-
vat takovéto pamatky kriticky. Pokud je mi znamo, je k vydani ptipra-
veno Kocménkovo Diarium a Kotfinkovy Kutnohorské paméti, ale nenaslo
se dosud nakladatelstvi, které by tyto knihy vydalo.

Druhou skupinu textd, kterych by bylo potiebi, predstavuji kramaiské
pisné. Je to oviem prace pro celou badatelskou generaci, ale neni mozZné
stidle ji uhybat. Dosavadni bad4ni?’ zfetelné ukéazalo, Ze jde o pamdtky
dilezité nejen snad jako kuriézum, ale Ze predstavuji svérazné hodnoty
estetické. Kromé toho jde o vétev literarni tvorby, kterd se pfelévala
z pobé&lohorské doby do obrozeni, a tim tvoii spojovaci ¢élanek — nebo spf§
soudast prechodného pisu — mezi barokem a obrozenim. Domnivam se,
Ze bez znalosti této vétve naSi tvorby nelze dobfe pochopit obrozenskou
poezii.

A totéz plati mutatis mutandis — a to je tfeti oblast, ke které by se
meéla vydavatelska éinnost obratit — i pro prozaické knizky lidového étent,
které spolu s kramafskymi pisnémi piesahovaly do obrozeni. Je nutno vy-
dat aspori zdkladni texty.?6 K témto pamatkam prifazuji i pololidové
a lidové divadlo, které je — jak ukazaly napf. nedavné brnénské inscenace
adaptaci lidovych her od prof. J. Kopeckého?? — dodnes schopno Zivota.,

Jak vidét, pokladdm za nejdulezitéjsi studium pololidové vétve nasi lite-
ratury. Je to proto, Ze byla dosud nejvic zanedbavana. Pokud jde o tvorbu
éisté lidovou, mame jisté materidly ve sbirkdch Erbenovych, Susilovych
atp. Nemyslim, Ze by to snad mohlo literarni historii stadit, jde vSak
o oblast, kde se ld'iZi literarni historie s folkloristikou, a kde bude tieba
kooperace. Sily literarniho historika zde samy nestaéi. Prozatim bych tedy
doporucoval soustiedit se na tvorbu pololidovou.

K pramennému studiu bude nutno pfifadit studium poetiky. Nemyslim
tim studium ptiruéek, které byly sklddidny pro praktickou potfebu, pfe-
devsim 3kolni, a k nimzZ patfi napi. Balbinova Verisimilia. Jde mi o pro-
zkoumdéni dobovych piedstav o estetické normé, jak krystalizovaly v lite-
rarn{ praxi. Pfitom je oviem tfeba brit v Gvahu, Ze ve viech sociadlnich
vrstvach neni sice totoZna predstava o tom, co je krasné, avSak tvorba
téchto vrstev tvofi jednu vyssi strukturu; spoleéné rysy této struktury je
tfeba odhalit v jejich protikladnosti i shodnosti. K tomu tudelu je tieba
v prvni fadé odhalit, jaké byly estetické poZadavky kladené na lidové ¢teni,
na kramatskou piseni atd. Zde muZe byt vydatnou pomoci piihlizeni k ana-
logické tvorbé cizi, zejména zkoumaini, jak se postupovalo pti pirekladech,

24 Kniha o bolesti a smutku, Praha 1948.

%5 Predevsim zde inicioval B. Va cla v ek pracemi uved. v pozn. 14.

% Pokusil jsem se zde uéinit potatek vydanim lidové kniZky o Fortunatovi. Dosud
méame jen kusy materidl ve VaAclavkoveé antologii Historie utélené a kratochvilné
(2. vyd. 1950); jeji tézisko je v8ak v literatufe 16. stol. a texty jsou upraveny do novo-
Ceské jazykové podoby.

27 Komedie o umucleni a slavném wvzkfiseni a Komedie o AneSce, krilovné sici-
lidnske.
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napf. kde se né&které rysy originilu potladovaly a zase naopak nékteré
zvelicovaly.

Pokud jde o skladby oficidlniho razu (kancionalova piseri), jsme na roz-
dil od pololidové a lidové tvorby v jisté vyhodé, protoze se zde muZeme
oprit o soudobé poetiky. Musime vSak byt pfitom velmi opatrni, protoZe
poetika ndm nemuZe dat predstavu o celé estetické skutednosti, je to
vidycky pars pro toto. Poetické pfiru¢ky byly zaméfeny v podstaté k praxi
a mnohé véci prosté piredpokladaly, protoze byly ve své dobé obecnym ma-
jetkem; pravé tyto prvky si viak dnes nejtiZe rekonstruujeme. Patii sem
napf. tvorba charakteru a typu. Je tedy nutno i p#i studiu oficidlni lite-
ratury zkoumat pfedevsim konkrétni texty a na zikladé jejich rozboru od-
halovat skute¢né Zivou dobovou normu. Druhd cesta — vychazet z abstrakt-
nich pravidel a zkoumat, jak byla realizovana v konkrétnich dilech — uka-
zuje jen tolik, do jaké miry byla soudoba poeticki teorie zndma a respek-
tovana autory.

Studium barokni poetiky si tedy nepiedstavuji jako odhalovani néjakého
statického a uzavieného systému, nybrz jako studium stilého napé&ti mezi
ustni slovesnosti, slovesnosti pololidovou a literaturou v uZ3im slova
smyslu. K tomu je$té jednu metodickou pozndmku. Bylo poukizino?® na
to, Ze nejsou zadné specificky barokni forméalni prostfedky (napf. stylis-
tické figury) a Ze je pro barokni poetiku specifické zvlastni kombinovani
formalnich postupd jiz dfive znidmych. Zde se piimo nabizi vyzkou$eni
kvantitativnich metod rozboru literarniho dila, jak to navrhuje napf. L.
Dolezel.2? Myslim napf. na problém hyperboly (ve srovnani s literaturou
16. stoleti), metafory atp.

Vztahy barokni literatury k dal$imu literdrnimu vyvoji nebyly v ¢eské
literarni historii dosud prozkouméany. V prvni fadé se to tyka vztahu mezi
literdrni tvorbou barokni a obrozenskou. Podle tradiéniho obrazu lite-
rarniho vyvoje to vypada tak, jako kdyby byla mezi barokem a obrozenim
ostrd preryvka, jako by zde byl ostry prelom, ktery se d4 témé&f na rok
presné datovat. Nebylo to v3ak sloZit&ji? Literarni vyvoj pfece neprobiha
v diskretni podobé, tj. tak, Ze by naridz odumfela vSechna star$i tvorba
a nastoupila tvorba nova. Jde o postupné, zpoc¢atku neznatelné nariistani
novych kvalit, které nabudou v uréitém okamziku pievahy, takZe nastane
vyvojovy zlom; timto zlomem se viak nevyfadi nardz vSechna stars{ tvor-
ba. Vyvaj si 1ze predstavit spi§ neZ jako fadu nespojitych usektl jako viné-
ni, v némz se jednotlivé viny prostupuji, navzajem interferuji.

Tak tomu bylo také v literarnim vyvoji 17. stoleti. Nahly prelom se ostre
jevi oviem v literatufe ti§téné, nebof po obdobi deprese, kdy se zdilo, Ze
¢esky psana literatura pfestane existovat, od uréitého data tisténa produk-
ce zase stoupa a tento kvantitativn{ zlom je i zlomem po stridnce obsahové:
nastdva obrozeni. Podobny zlom v$ak nepozorujeme ani v lidovém éteni
ani v slovesnosti Ustni. Zde se starSi tvorba preléva do obrozeni. Obraz,
poditajici s ndhlym zlomem, odpovida tedy modelu literarniho zivota, jak
si jej predstavovala Vli¢kova $kola, neobstoji viak pfred modelem, ktery

2 Napf. V. Cern¥y, Esej o bdsnickém baroku, 114n.
¥ Perspektivy strukturdlni analyzy literdrniho dila, in: Struktura a smysl literar-
niho dila, Praha 1966, 70n.
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chape slovesnou kulturu v celé jeji §ifi. Bude proto tfeba podrobné pro-
zkoumat, jak se vyvijela ustni a pololidova slovesnost v raném obrozeni,
tj. do jaké miry se naplfiovala novym duchem a vytvarela si nové formal-
ni postupy — a na druhé strané do jaké miry v ni preZivaly star$i postupy,
starsi témata a star$i ideologie.30

Toto sledovani bude duleZité i pro zjisténi, jaky byl vztah baroka k ro-
mantismu. Jak znamo, jarmare¢ni pisné a knizky lidového éteni byly jesté
v dobé romantismu velmi oblibené (otiskovaly se ostatné i pozdé&ji, hluboko
do 19. stoleti) a pravé romantismus dovedl oceniovat jejich fantastiku, do-
brodruznost i naivnost. Jisté neni ndhodou, Ze pravé v lidovém ¢teni na-
chizime mnoho motivl, které romantikové s oblibou literdrné zpracova-
vali. Stejné byly za romantismu v obéhu staré kancionalové pisné. Stalo
by za zjiiténi, jaké zde byly vztahy, napf. u Machy, ale i u autorti dru-
hofadych. Jde oviem o problém, kterym by se méli v prvni fadé zabyvat
specialisté na literaturu obrozenskou, ale ani pro badatele o tvorbé barokni
nejsou tyto vztahy bez vyznamu, protoze mu naznaduji, které z baroknich
prvka prechdzely do dalsitho vyvoje a které v dal$im vyvoji odumiraly;
na zdkladé toho by bylo moZno provést uréitou diferenciaci v tematice
z vyvojového hlediska. Dnes sice mame je§té jen velmi mdlo praci, které
by sledovaly vztah ¢eského baroka k ceskému romantismu, ale to, co dosud
bylo vykonano, odhaluje podivuhodné vztahy, napf. studie D. Cyzevikého
o Mé;;hovu vztahu k baroku3! nebo nékteré rozptylené poznamky Bitna-
rovy.

Tak je napi. pfizna¢ny barokni zijem o majovou poezii, ktery prostu-
puje duchovni lyriku.3 Jisté se zde piimo vtira souvislost s Machovym
Majem, tim spiSe, Ze se najdou i obdoby v né&kterych motivech. Z nich upo-
zorfuji napf. i na pfirovnani ,co amarant na jafe zvadly“ (Maj). Slovo
»amarant zni exoticky a hledané, ale staéi jen pohlédnout na material
Bitnartuv, abychom poznali, Ze symbol této rostliny byl oblibeny v barokni
duchovni poezii. Bitnar cituje napf. tyto dva epigramy Maté&je Bartyse z po-
¢atku 18. stoleti:%

Amarant
Nikdy neuvadne,
ani v zkizu padne.

Amarant

aneb v jazyku ¢eském kvét milosti;
kteryz kvét té je vlastnosti,

Ze vodou zavlazeny

novou dostiva &erstvost,

stalou zachovavaje jadrnost.

3 Potieba zkoumat vztahy mezi obrozenskou literaturou a literaturou barokni byla
dosud spi§ postulovana neZz prakticky provedena, srov. Felix Vodié¢ka, Poldtky
krdsné prézy novofeské, Praha 1948, passim, a druhy svazek akademickych Déjin
éeské literatury, Praha 1960 (F. Vodiéka a kolektiv). O tom, kolik je zde problé-
mu, nazorné poutuje ¢élanek Jar. Kolara Zdbavnd fetba pro lid pobélohorské doby
v obrozenské literatufe, Ceska literatura 1959.

3 K Mdchovu svétovému ndzoru, in: Torso a tajemstvi Machova dfla, Praha 1938,
111,

32 O éeském baroku slovesném, Praha 1932.

B Tamt., 183n.

34 Tamt., 130n.
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A do tfetice jeSté uvadim pro Machiv M4j typicky motiv slavika. V barok-
ni dobé patfil k béZnému inventafi. Znamé je napf. napodobeni slavi¢iho
zpévu u Kofinka, citované Vasicou.3 Ale pfiznaéné je také to, jak &asto
se slavik vyskytoval v nadpisech baroknich kniZek, srov. napfr. Zdorosla-
vi¢ek, Zdoroslaviéek na poli pozehnaném, Slaviéek rajsky, Slaviéek svato-
prokopsky, Slaviéek svaty Jan Nepomucky, Slaviéek Serafinsky.

Poukazem na tyto shody ovSem nefikdm, Ze by snad Macha mechanicky
obmeénoval barokni prvky; poukazuji jen na to, Ze existuje jistd motivicka
souvislost, kterd by se nejlépe dala vylozit literdrni kontinuitou, pocho-
pitelnou tim spiSe, Ze Macha vyrostl v prostiedi, kde Zila je§t& barokni
pisenl a kde se éetly knizky lidového ¢teni. Podrobné sledovani snad ukéaze
cesty a spojnice pfesnéji a poukaZe také na jiné autory, napf. na souvislost
J. J. Kaliny s jarmareéni pisni nebo na souvislosti Erbenovy poetiky s ba-
rokem.

Nejtéz8i problém je otdzka specifi¢nosti ¢eského baroka. V oblasti lite-
rarniho Zivota je nepochybné specificky ¢eskym rysem zvlastni postaveni
pololidové a lidové tvorby v literarnim procesu (v jinych literaturich ne-
sehriala tato tvorba obdobné kli¢ovou ilohu), ale podrobné prozkoumani
jednotlivych pamatek a uréeni jejich spoleénych i zvlaStnich ryst pokla-
dém za hudbu daleké budoucnosti. Jak je obtiZné dnes hodnotit ¢eské ba-
roko, nepiimo dosvédéuje rozsihly spis A. Angyala o slovanském baroku,36
jehoZ soudy jsou jen predbézného rizu, protoZe se zakladaji na dil¢ich po-
hledech a ne na strukturnim rozboru.

Pro¢ se mi zda podrobnéjsi feSeni specifi¢nosti ¢eského literArniho ba-
roka pred¢asné? Hlavni davod vidim zase v pfeZivani tradiéniho modelu
literarniho Zivota. Pojeti literarni kultury jako struktury sklddajici se ze
viech slovesnych tutvaril neproniklo dosud obecné a stile jeSté prevazuji
snahy omezovat studium literatury jen na dila ,reprezentativni“ povahy.
Proto také neni vénoviana dostac¢ujici pozornost pololidové a lidové tvorbé
v cizich literaturach, takZe nemame dost materidlu, abychom mohli srov-
navat ¢eskou pololidovou a lidovou slovesnost s analogickymi pamatkami
jinych ndrodua. I kdyz lidova a pololidova tvorba existovaly i v jinych li-
teraturach, nikde nemély tak vysadni postaveni v literArnim procesu, jak
tomu bylo v literatufe ¢eské, a proto také nebyly studovany v Zidoueci
mife. V némecké literatufe byla sice vénovana pozornost lidovému é&teni
(ale to je vlastné z hlediska némecké literatury v podstaté fakt 16. sto-
leti¥), v polské a ukrajinské literatufe byla editovana interludia,® uréita
pozornost byla vénovana i rukopisné literatuie ruské,3 ale to viechno jsou

35 (Ceské literdrni baroko, Praha 1938, 24.

3 Die slawische Barockwelt, Leipzig 1961.

37 Nejdulezit&j§i jsou prace o Fortunatovi; pfehled dosavadnfho badani o této pa-
matce podava Jurij Striedter, Der polnische ,Fortunatus“ und seine deutsche
Vorlage, Zeitschrift fir slavische Philologie 29, Heidelberg 1961.

B Polska interludia v ramci ostatni staropolské dramatické produkce vydal Julian
Lewanski v antologii Dramaty staropolskie, Warszawa 1959—63 (6 svazku), ukra-
jinskd M. K. Gudzij, Ukrajinski intermediji, Kyjev 1960.

39 Zabyva se ji systematicky Véra D. Kuz' mina. Vydala Russkij demokratieskij
teatr, Moskva 1958; Devgenego dejanije, Moskva 1962; spis M. N. Speranského Ru-
kopisnyje sborniki XVII veka, Moskva 1963. K t&mto edicfmn se t&sné pfimyka i jeji
kniha Rycarskij roman na Rusi, Moskva 1964.
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vlastné jen drobnosti. Komplexni rozbor neni dosud moZny a sotva je na-
dé&je, Ze bychom v dohledné dobé méli dostatek pramenu z cizich literatur,
aby bylo mozno ptistoupit k srovnavacimu studiu. Jakési moZnosti k od-
haleni specifickych ryst éeské pololidové a lidové slovesnosti poskytuje jen
studium Ceské oficidlni barokni literatury; i ta byla totiZ svym zplsobem
zaméfena lidové, tj. na Siroky konzum, a srovnavani na jedné strané s ci-
zimi predlohami a obdobami, a na druhé strané s domdaci tvorbou pololi-
dovou a lidovou ndm umoziiuje odhalit jeji lidové slozky a zaroven urdit
ony prvky, které pronikaly ze skladeb oficidlnich do skladeb pololidovych
a lidovych.

Koneé¢né se mi zd4, Ze ani sim pojem specifi¢nost neni vidycky natolik
ujasnén, aby se s nim dalo bezpeéné pracovat, a Ze se s nim zach&zi ne-
jednou pfili§ lehkomyslné i libovolné. Podivejme se nar zvétSujicim sklem!
Specifi¢nost predpoklada existenci nééeho obecného, v naSem ptipadé tedy
jde o existenci ,,baroka vibec“. A pravé zde je slabina: obecné rysy barok-
ni literatury by se mély vykonstruovat indukei z jednotlivych konkrétnich
pripadd, tj. srovnivanim konkrétnich literarnich praci, a' po té strance
sotva bylo uZ dosti vykonano. Pro baroko je tento indukéni postup tim
dilezitéjsi, Ze jde o dobu, kteri jeit® neznala literdrni sméry v dneSnim
slova smyslu, takZe je téZko se opirat o literdrni programy nebo proklama-
ce a o literdrni publicistiku. Je oviem nepochybné, Ze existovaly urcité
spoleéné rysy v riznych kulturnich prostfedich po strance hospodarské,
socidlni a politické, vytvafrejici piibuznou ,dobovou atmosféru“; s touto
dobovou atmosférou vSak nemuZeme operovat jako s né&éim danym, tu
si musime pracné zkonstruovat. Obyéejné problém obchdzime tim, Ze si
autofi védeckych studii vytvoii v duchu na zdkladé &etby jakysi vagni
pocit ,dobové atmosféry“ a s touto predstavou pak pracuji. To je vSak
postup piili§ nepresny a snadno upadajici do libovtile.

Tento postup je priznaény pro aprioristicky pristup k literdrni proble-
matice. Nefikam tim ovSem, Ze by sama pfedstava ,dobové atmosféry*
byla nevédeck4; Zivotni pocit uréité doby (jak by se dala jinymi slovy
dobové atmosféra oznacit) skuteéné existuje. Aprioristicky je viak takovy
vyklad Zivotniho pocitu, ktery v ném nechce vidét odraz uréité sociilni
skuteénosti a poklada zZivotni pocit za pfedem dany, na vnéj$im svété ne-
zavisly. Kromé toho je tfeba vidét a chipat Zivotni pocit v jeho rozekla-
nosti. Je sice jakasi obecna ,,dobova atmosféra“, ale v jejich mezich se pro-
jevuje tfidni diferencovanost; jinak reaguje na touz skute¢nost majitel
panstvi a jinak jeho nevolnik, pfitom je vS8ak néco spoleéného, co spojuje
oboji Zivotni pocit ve vyS&i strukturu, oviem protikladnou. Toto spolec¢né
»X“ by bylo tieba vyhledat, a to je moZné jen induktivnég, tj. srovnavacim
studiem, v literatuie tedy srovnivanim jednotlivych konkrétnich dél. Chéa-
pat ducha doby jen intuitivné nevede k bezpeénému cili, a tim méné ob-
jektivni vysledky miuZe dat globalni hledani specifi¢nosti, opirajici se
o vagni ,Zivotni pocity“ nebo — jak se také nékdy #ika — ,ducha doby*.

K poznani obecnych ryst barokni literatury se tedy musime dopracovat
»odspodu®, nikoli opaéné&, tj. vychazenim z véagni obecné piedstavy, pii-
c¢emzZ je tfeba srovnavat shody i rozdily v jejich dialektickém vztahu; jen
pak mtZeme dojit k védecky podloZené abstrakci z bohatého konkrétniho
materialu, takova abstrakce je vSak teprve hudbou budoucnosti. Je dobie
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si to uvédomit jiz nyni a stidle mit na mysli, Ze jedinou spolehlivou cestou
je postup ,zdola“.

Pfitom vyvstdva jedna potiz spi§ technického razu, se kterou se musi
pocitat, a to nutnost kolektivni price. Zda se mi, Ze ani zde nebyva vzdy-
cky jasno a Ze se Casto kolektivni prace chape jako prosté ,,rozdéleni ikola*,
pri némZ kazdy pracovnik samostatné zpracovava svij usek, aniz by se
dival nalevo a napravo. Kdyz se vSak kazdy pracovnik samostatné zabyva
uréitym usekem, neni ve spole¢enskych védach zaruéena jednotnost prace,
protoZe nevznika skuteény pracovni kolektiv, nybrz skupina individuilné
(a ¢asto také individualisticky) pracujicich jednotlive bez dostaéujici ko-
ordinace. Kolektiv si pfedstavuji jako pracovni tym, v némZ je nejen spo-
le¢ny program, ale také uréditi vzijemna vazba, uréitd pracovni soustava;
jinymi slovy, pod kolektivni praci si pfedstavuji ¢innost uréitym zpusobem
strukturovanou a hierarchizovanou, kterd ma jednu hlavu koordinujici
diléi useky a svazujici je dohromady spoletnou koncepci. To je oviem
velmi obtiZzné, a zejména v mezinarodnim méritku.

I pri srovnavaci praci konané ,zdola“ je oviem treba koncepce, uréité
vychozi hypotézy, pfedbéiného pracovniho modelu; ten vSak nesmi byt
dogmatem, ale musi se b&hem srovnavaci price stile zptesfiovat. Antici-
pace je tedy nutn4, ale jen jako pracovni hypotéza, a postupné vytvareni
definitivniho modelu musi probihat v dialektickém vztahu mezi zkusmo
vytvarenou pracovni hypotézou a jejim stadlym zprestiovanim na zikladé
nové poznavaného materialu.

Koneéné se musi propracovat i sama srovnavaci metoda. Jaky je zde
¢asto zmatek, dosvédéuji napt. nazory, Ze vlastné Zadna srovnavaci metoda
neexistuje.4® Takovéto minéni je viak odivodfiované jen do uréité miry.
Chceme-li srovnavat dva jevy (nebo vice jevi), nestadi jen postavit je
vedle sebe a vybirat shodné a odli$né rysy; to by byla ¢asto prace nekoneé-
na a neplodna. Je nutno se omezit na srovnavani rysa relevantnich, tj.
musime si pfedem uvédomit, které rysy budeme srovnivat a od kterych
budeme abstrahovat. A stanoveni t&chto prvki je uZ otdzka po vytce teo-
retické povahy.

Pro kazdé srovnavdani je tedy tfeba predem si vytvorfit uréity model. Pro
literdrnéhistorickou praci bude tieba pracovat s modelem o nékolika rovi-
nach; jedna musi zachytit literdrni Zivot jako celek (zde patrné plijde o roz-
vrstveni literarniho Zivota na pisemnictvi, literaturu pololidovou a ustni
slovesnost), druhd by meéla zachytit literaturu daného etnického celku
(zde pujde hlavné o tfidni rozvrstveni literatury) a tfeti rovina by meéla
podat model konkrétniho literdrniho dila. Domnivam se, Ze tato posledni
vrstva je nejtézsi, protoZe jde o zdkladni vrstvu, pii jejimZ zkoumani by
nejmensi odchylka mohla mit v dalSich perspektivach dalekosahlé dusled-
ky. Obecné lze Fici jen tolik, Ze obecny model literarniho dila musi byt
schopen zachytit zaroven rysy ,,nad¢asové“ i rysy ,¢asové®.

Dobfe 1ze tento postulat ilustrovat na nasi barokni lyrice. PFi jejim stu-
diu musime mit na mysli nejen to, co ji spina s lyrikou dne$ni (tedy ,obec-
né“ lyrické rysy), ale i to, ¢im se od ni lisi (fedy jeji ,Gasové“ rysy). Kon-

4 Srov. F. Wollman, Vztahy a pusobeni mezi literaturami, Slavia 30, 1961.
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krétné fedeno, musime poéitat s tim, Ze se v nééem podstatné 1isi od lyriky
dnesni, ale Ze ji proto nesmime a priori zdporné hodnotit. Abych byl jesté
konkrétn&jsi: kdyz éteme napf. Rostiv Discursus Lypirona,i! nesmime jej
mechanicky poméfovat s lidovou pisni nebo s dne$ni lyrikou. Slo o dia-
metralné jiny typ lyriky, fidici se jinou , poetikou“. Ve srovnani s poetikou
lidové pisné to oviem Rosa prohraje na celé ¢afe, ale problém lze také
obratit: ve srovnani s poetikou Rosovou by to zase prohrala lidova pisen.
Ta spoleéenska vrstva, ke které patfil Rosa, méla svou zvlastni piedstavu
o poeti¢nu, a tu je tieba brat v uvahu pfi interpretaci Rosova Discursu.
Kazdou dobu je tfeba chapat z dvoji perspektivy: jednak zevnitf, tj. podle
jejich vlastnich estetickych predstav, a jednak z hlediska vyvojového, to-
tiZ pod zornym uhlem toho, co z jejich estetickych predstav pfezilo, co
bylo schopno dalsiho vyvoje, a co naopak v dalsim vyvoji odumielo. A toto
dvoji hledisko by mél respektovat i model literdrniho dila, schopny stat
se vychodiskem plodné srovnavaci prace.

DER GEGENWARTIGE STAND DER TSCHECHISCHEN
FORSCHUNG UBER BAROCKLITERATUR UND IHRE
AUFGABEN

I

Die klassische tschechische Literaturgeschichte, reprisentiert durch Jaroslav Vléek
und seine Schule, legte eine eindeutig abweisende Einstellung dem literarischen Schaf-
fen der Barockzeit gegeniiber an den.Tag. Seit der Mitte der 30er Jahre erhob sich
gegen eine solche Einschitzung die Gruppe der sog. Verteidiger des katholischen
Barock (ihre Repriasentanten waren vor allem J. VaSica und V. Bitnar), die jedoch —
in das andere Extrem wie Vlteks Schule verfiel. Ende der 40er Jahre stellten sich
diese Tendenzen als unhaltbar heraus und seit den 50er Jahren setzt sich allmihlich
eine neue Ansicht Gber die literarische Kultur der Barockzeit durch, gestiitzt auf
die komplexe Auffassung des literarischen Lebens als Ganzem. )

Ausgangspunkt beider Extreme in der Beurteilung der tschechischen Barocklitera-
tur — ob es sich nun um Vi¢eks Schule oder die der Verteidiger des katholischen
Barock handelt — ‘war das zeitbedingte Modell des literarischen Lebens, das zwar
auf die Literatur des 19. Jh. paBte, auf das des 17. und 18. Jh. aber kaum anwedbar
war. Wenn wir die Barockliteratur richtig begreifen wollen, miissen wir uns eines
anderen Modells bedienen als desjenigen, das der ilteren Literaturgeschichte zugrun-
delag. Dieses Modell mufl sowohl die fiir das 17. und 18. Jh. giiltigen Mafstibe als
auch die gesellschaftliche Schichtung jener Zeit beriicksichtigen. Das neue Modell
wird bei der Beurteilung des literarischen Schaffens der Zeit nach der Schlachf am
Weien Berge auch den ideologischen Standpunkt auf das rechte MaB zuriickfiihren.
Allerdings besteht kein Zweifel dariiber, daB das reprisentative Schaffen (das Vléeks
Schule sowie die spiteren Verteidiger des katholischen Barock als die einzige Repra-
sentantin der literarischen Kultur in der Periode zwischen dem Weilen Berg und der
nationalen Wiedergeburt auffafite) Triger reaktionirer Ideen war. Die literarische
Kultur wird jedoch nicht einzig und allein durch das reprisentative, den Machthabern
dienende Schaffen herausgebildet. Die Untersuchung der literarischen Produktion
darf nicht auf die bloS8e gedruckte Produktion beschriénkt bleiben, es sind auch das
halbvolkstiimliché und das volkstiimliche Schaffen einzubeziehen. Dann wird sich

4 K vydani pripravila v antologii Smutni kavaleii o lasce Zd. Tichd s mym
rozsdhlym literarnéhistorickym uvodem, Praha 1968.
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die ideologische Palette der Periode nach der Schlacht am WeiBen Berge erweitern;
es wird sich herausstellen, da8 die literarische Produktion keineswegs auf das offi-
zielle Schrifttum im Geiste der Gegenreformation beschriankt war, sondern daB auch
Schaffen gegenteiligen Charakters existierte, das die Meinung und die Gefiihle des
Volkes und des Kleinbiirgertums wiedergab. Die in ihrem ganzen Umfang erfafite
literarische Produktion war also keineswegs ein Schaffen, das ausschlieflich den
Machthabern diente oder von ihnen geduldet wurde; vielmehr differenzierte es sich
sozial und klassenmaBig.

II

Die heutige Forschung steht 4 grundlegenden Fragen gegeniiber. Zunichst einmal
gehdren dazu Fragen methodologischen Charakters, ferner das Quellenstudium (zu
welchem auch das Studium der Poetik treten sollte), drittens sind die Beziehungen
der Barockliteratur zur spiteren Literaturentwicklung, namentlich zur Romantik
zu untersuchen und schliefllich ist an die Frage nach der Eigenstidindigkeit des tsche-
chischen Barock heranzugehen.

In der Folge untersucht der Verfasser die einzelnen Problemgruppen. Zuniichst
einmal betont er, daB das gesamte literarische Barockschaffen — das katholische,
evangelische, offizielle, halbvolkstiimliche und volkstiimliche — als ein Ganzes zu
untersuchen ist, als Ganzes allerdings innerlich differenziert ist, schlieBlich aber von
verschiedenen Standpunkten aus dieselbe soziale und kulturelle Wirklichkeit wider-
spiegelt. Das stellt den Forscher vor die Aufgabe, Quellenstudium zu treiben, bei
welchem die friiher vernachlissigten Gebiete des literarischen Schaffens, in erster
Linie das halbvolkstiimliche — hier namentlich die Volksbiicher und handschriftliche
Kompositionen der Volksschriftsteller — zu beriicksichtigen wiiren. Beim Studium
der damaligen poetischen Theorie ist davon auszugehen, dafl die theoretischen Arbei-
ten vor allen Dingen dem theoretischen Bediirfnis dienten und daher die Zeitnorm
in ihrem vollem Umfang und allseitig nicht festhielten. Der Verfasser versteht also
unter Studium der Barockpoetik kein statisches System, sondern das Studium dyna-
mischer Beziehungen zwischen der Volksdichtung, der halbvolkstiimlichen Dichtung
und der Literatur im engeren Sinne des Wortes. Dabei darf man nicht den Umstand
aus den Augen verlieren, dafl es in Wirklichkeit keine spezifisch barocken formellen
Verfahrensweisen gibt, daB aber eine bestimmte Ausnutzung bereits frither bekannter
Verfahren fiir das Barock spezifisch war. Hier bieten sich gerade die quantitativen
Methoden zur Analyse des literarischen Werkes an. Was die Beziehungen der tsche-
chischen Barockliteratur zur weiteren literarischen Entwicklung betrifft, so liegen
bisher keine zufriedenstellenden Untersuchungsergebnisse vor. Das gilt in erster
Linie fiir die Beziehung zwischen dem literarischen Schaffen des Barock und dem
der nationalen Widergeburt. Nach dem traditionellen Bild der literarischen Ent-
wicklung, hat es den Anschein, als ob zwischen dem Barock und der Wiedergeburt
eine scharfe Zasur bestiinde. Einen jahen Umbruch gibt es jedoch nur in der ge-
druckten Literatur, in der auf eine Periode der Depression, wihrend der die Existenz
der tschechisch geschriebenen Literatur in Frage gestellt zu sein schien, die Wieder-
geburt mit einer Zunahme der gedruckten Produktion folgt. Diese qualitative Um-
walzung bedeutet hier gleichzeitig eine inhaltliche. Eine #hnliche Umwilzung exis-
tiert in der Volkslektiire und der miindlichen Volksdichtung dagegen nicht. Hier
geht die dltere Produktion nahtlos in die Wiedergeburt {iber. Ein Bild, das mit
einem plotzlichen jihen Umbruch rechnet, entspricht somit dem Modell des literari-
schen Lebens, wie es der Vl¢ekschen Schule vorgeschwebt hat, kann jedoch nicht
dem Modell wiederstehen, das die literarische Kultur in ihrer ganzen Breite auffafit.
Eine genaue Untersuchung der Entwicklung der miindlichen und halbsvolkstiimlichen
Dichtung in der fritheren Periode der Wiedergeburt wird notwendig sein, inwieweif
sie vomn neuen Geist erfiillt wurde und inwieweit #ltere Verfahrensweisen, iltere
Themenkreise und &ltere Ideologie in ihr weiterlebten. Allerdings ist dieses Studium
ohne Kenntnis der Entwicklung des volks- und halbvolkstiimlichen Schaffens undenk-
bar. In puncto des Spezifikums weist der Verfasser darauf hin, daB dieser Begriff
an sich nicht immer geniigend klar ist, um damit sicher arbeiten zu kénnen und
daB er vielfach leichtsinnig und willkiirlich angewandt wird. Die Eigenart setzt die
Existenz von etwas Allgemeinem voraus, in unserem Falle also des ,Barock iiber-
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haupt“. Um die allgemeingiiltigen Merkmale der Barockliteratur zu erkennen, miissen
wir allerdings aufgrund von Vergleichen zwischen den einzelnen literarischen Er-
scheinungen vorgehen, dh. von unten, nicht umgekehrt, indem wir von einer vagen
allgemeingiiltigen Vorstellung des idealistisch aufgefaBiten Geistes der Zeit ausgehen
wiirden. Dabei sind sowohl Ubereinstimmungen als auch die Differenzen in ihrer
dialektischen Beziehung zu vergleichen. Das Resultat wird dann eine wissenschaft-
lich untermauerte Abstraktion sein, der reiches konkretes Material zugrundeliegt.
Allerdings fehlen uns bisher Bedingungen zur Herausbildung einer derartigen Ab-
straktion.
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