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W SPRAWIE SCISLYCH METOD
ANALIZY WIERSZA

1. STANOWISKO METODOLOGICZNE

Wiedza o wierszu w XX wieku bardzo silnie wiaze sie z lingwistyka
i idzie drogami jej metodologicznego rozwoju: w pracach M. Grammonta,
P. Verriera i innych odbil si¢ rozkwit eksperimentalnej fonetyki, a do za-
sadniczego zblizenia poetyki i wspélezesnej funkejonalnej lingwistyki doszlo
w okresie miedzy wojnami dzieki strukturalistycznym kierunkom, ktére
po Zwigzku Radzieckim bardzo szybko rozwinely sie w Polsce i Czechoslo-
wacji. Dzi$§ ten okres rozwoju nalezy do historii i jesteSmy Swiadkami tego,
ze lingwistyka staje sie terenem metodologicznego wplywu teorii infor-
macji, ktéra przynosi mozliwosé uzycia srodkéw wspolczesnej matematyki,
logiki, psychologii i semiotyki. Poniewaz w dziedzinie wersyfikacji dotad
sie pracuje z reguly przy pomocy metod, ktore sie¢ rozwinely w okresie
miedzywojennym, pytanie, czy S$rodki, ktérych uzywamy przy analizie
wiersza, odpowiadaja poziomowi wspoélczesnej metodologii, jest upraw-
nione. Nie chce tu przeprowadzaé ortodoksyjnego zastosowania teorii in-
formacji do prozodii, idzie tylko o to, by zwrécié¢ uwage na pewne mozli-
wosci uscislenia analizy wiersza, ktére by mogly wyplynaé z nowej metodo-
logii, przede wszystkim z jej dwéch podstawowych aksjomatow.

Pierwszy aksjomat: teoria informacji rozumie stylizacje, tj. dobér styli-
stycznych $rodkow, jako akt wyboru migedzy mozliwosciami, ktérymi autor
dysponuje w danej chwili. Autor np. musi wybra¢ jedno slowo z grupy
synoniméw. Ten wybdr mozna ilo$ciowo ocenié na zasadzie stopnia prawdo-
podobienistwa wybrania danej jednostki: rzadziej uzywane i wobec tego
mniej oczekiwane stowo, wzglednie Srodek stylistyczny ma wyzsza informa-
cyjng wartoéé niz rozwigzanie, ktére sie samo narzuca. Dla obliczenia, do
jakiego stopnia nieoczekiwane, tj. artystycznie uksztaltowane, zaktualizo-
wane jest zorganizowanie szeregu, uzywa sie znanego wzoru Shannona na

entropie: &
= - z D ld D
i=1

W dalszym ciggu wykladu najczesciej nie bede obliczal entropii i redun-
dancji, poniewaz przypuszczam, ze entropia ma poznawczg wartos¢ tylko
w niektérych przypadkach. Przyjmuje jednak mozliwosé liczbowego wy-
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razenia nacisku formy i stopnia stylizacji w wierszu, tzn. mozliwo$é cyfro-
wego uscislenia faktéw, ktére np. strukturalisci oznaczali raczej impresyj-
nie jako ,aktualizacja”, ,stylizacja”, ,deformacja jezyka”, ,nacisk formy”
itp.

Drugi aksjoman: kazda wypowiedZ — graficzna czy akustyczna — jest
szeregiem sygnaléw, ktére przekazuja pewne powiadomienia, informacje
od autora do czytelnika; ta informacja jest przez autora zakodowana w sze-
regu sygnaléw, czytelnik za$ ja znéw dekoduje. Poniewaz kod autora i czy-
telnika nie musza by¢é tozsame, tre$é informacji nie musi by¢ taka sama
dla autora i odbiorcéw. Teoria informacji analizuje proces

nadawca—~komunikat-odbiorca

i w ten sposob skupia uwage na stosunku miedzy stylizacja a konkrety-
zacja.l Teoria informacji rozporzadza przy tym z jednej strony mozli-
woscia Scistego obliczenia — przy pomocy rachunku prawdopodobienstwa —
intensywnosci stylizacji wypowiedzi literackiej, a z drugiej strony pozwala
mierzy¢ — przy pomocy testow psychologicznych, tzw. cloze procedure —
intensywnos¢ odzialywania tychze stylistycznych srodkéw na czytelnika.
Z obu tych mozliwosci cheialbym skorzystaé dla analizy wiersza.

2. Obliczenie nacisku metru na wyrazowy sklad werszu

Co to jest stylizacja jezyka i jak ja mozna cyfrowo mierzy¢? Proponuje
taka odpowiedz: Stylizacja jest wyborem $rodkéw z okreSlonego repertoaru
zgodnie z zasadami okreslonej normy (kodu). Norma ogranicza wybdr w tym
sensie, ze w okreslonym punkcie wersu moze poeta uzyé¢ tylko czesci reper-
tuaru mozliwych $rodkéow. Miara stylizacji jest tym wigksza, im wieksza
jest rozpieto$é miedzy wyborem nieograniczonym, a wyborem np. ogra-
niczonym metrem. Ta rozpieto§¢ w przebiegu wersu zmienia si¢ w zalez-
nosci od tego, jak sie zmienia intensywno$é nacisku formy na mozliwosci
decyzji poety.

Gdy poeta stylizuje wers, z pewnego punktu widzenia podstawowymi
elementami budowy sa dla niego slowa; to jest jego repertuar. Repertuar
tych podstawowych wyrazowych jednostek jest dla jezyka czeskiego taki:
stowa jednosylabowe, dwusylabowe itd., i to zawsze z akcentem na pierw-
szej sylabie.

Repertuar podstawowych architektonicznych jednostek dla angielskiego
poety jest bogatszy: slowa jednosylabowe (akcentowane lub nieakcento-
wane), slowa dwusylabowe z akcentem na pierwszej sylabie, i stowa dwu-
sylabowe z akcentem na drugiej sylabie itd. Kazdy z tych podstawowych
typow wyrazowych ma w prozie pewna $rednia czestotliwosé;?

1 Pisze o tym szczegélowiej w artykule Teorie informace a literdrni proces, Ceska
literatura, XI, 1963, s. 281-307.

1 Statystyka czeskich typ6éw wyrazowych zanalizowana wedilug B. Trnky, Kvanti-
tativni lingvistika, Casopis pro moderni filologii, 34, 1951, s. 69, statystyka an-
gielskich typéw wyrazowych wedlug J. Levy, Slovo a mluvni takt v anglickém
verdt, Sbornik Vysoké Skoly pedagogické v Olomouci — Jazyk a literatura, VI,
1957, s. 56 (tam szczegdlowiej o zasadach statystyki). O ile idzie o dalsze dane
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czeskie typy sléw x i *x £xx £xxx |Kxxxx
czestotliwosé 26,4 l 31,9 22,5 13,6 5,2
angielskie typy stéw x Xx xX KxX | xdx| xxxX [xxxx..

' czestotliwosé 69,3 | 16,2 4,9— 3,5 3,4 0,2 4

Uwaga: Jednosylabicznych wyrazow w jezyku czeskim czy angielskim
nie réznicuje na akcentowane i nieakcentowane z powodéw nastepujgcych:

a) Czeskie monosylaby maja najczesciej potencjalny akcent, tj. moga byé
akcentowane lub nieakcentowane w zalezno$ci od rytmicznego kontekstu,
wzglednie semantycznego i zdaniowego przycisku. Tylko bardzo niewielka
i sporna grupa stéw jest z reguly nieakcentowana: ho, mi, ti, si, mu, mé, té,
se, jsem, -li, bych.3 W wierszu nawet te monosylaby moga staé¢ w miejscu
metrycznego akcentu:

M_}sﬁ si j;n stale. ..

i odwrotnie, takze pelnoznaczne monosylaby moga sta¢ w pozycji nieprzy-
ciskowej: -
Stin hral ti na tvari,

A zatem skoro, praktycznie, kazde jednosylabowe slowo moze staé zaréwno
w arzie, jak w tezie, dla naszych celé6w nie trzeba rozréznié¢ tych obu typow.

b) Angielskie monosylaby zgodnie ze swoja gramatyczna kategoria sa
calkowcie jednoznacznie akcentowane lub nieakcentowane. W wierszu
jednak stowo nieakcentowane moze znéw sie znaleZzé w miejscu metrycznie
akcentowanym:

And lightly went the other to the king

Akcentowane za$ stowo moze sta¢ w miejscu, w ktérym nie ma metrycznego
akcentu:

Fresh spring, and summer

Znéw wobec tego sylaba wypelniona przez wyraz jednosylabowy moze
w wierszu praktycznie korzystaé z obu kategorii jednosylabowych siéw
i nie ma sensu ich rozrézniaé przy obliczeniach (w odréznieniu od jezyka
czeskiego w jezyku angielskim opozycja akcentowanych i nieakcentowa-
nych monosylab gra wyrazna role w kombinatoryce i wariantach wiersza).
Istotng zasadg kierujaca stosunkiem miedzy szeregiem jezykowym a metrem
jest w czeskim i angielskim jezyku tylko zasada zakazujaca transakcentacji
wyrazéw wielosylabowych.

c) Przy obliczeniach prawdopodobieristwa przejscia bede wychodzil z za-
lozenia, ze jednostki wyrazowe sa w prozie rozlozone stochastycznie, tj.

liczbowe (np. o statystyke stownych przedzialéw), je$li nie podajemy Zrédla, zo-
staly one obliczone przes autora tego artykulu. X
3 Por, Fr. Travniéek, PHspévky k nauce o éeském pfizvuku, Brno 1924, s. 6n.
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przypadkowo, i ze przy dostatecznie dlugim tekscie ten rozklad jest z grub-
sza réwnomierny, zgodny ze swoja Srednig czestotliwoscia. To oczywiscie
nie jest w pelni prawda: wplyw gramatycznych i syntaktycznych czynnikéw
sprawia, ze niektére kombinacje st6w sa czestsze nizby to wynikalo z przy-
padkowego rozkladu (wydaje sie np. Zze w obu jezykach monosylaby maja
raczej tendencje, by sie skupiaé po dwie lub trzy, nizby pozwolié¢ sie
réwnomiernie rozpyli¢ w calym tekscie: — to a river in the meadows;
a kdyZ jsem se zeptal, proé to udélal). Ale poniewaz nie ma ani dla
jezyka czeskiego, ani dla jezyka angielskiego statystycznego opracowania
czestotliwo$ci poszezegélnych kombinacji stow w prozie, musimy jako sze-
reg nienacechowany rekonstruowaé szereg stochastyczny i musimy byé
Swiadomi tego, ze w stosunku do tego szeregu nie tylko wiersz, ale takze
proza — choé w o wiele mniejszym stopniu — stanowi stylizacje.

Nacisk metru na wybér wyrazéw mozna obliczaé dla calego przebiegu
wersu z kilku punktéw widzenia, z ktérych kazdy odpowiada pewnemu
innemu stylistycznemu aspektowi. By bylo jasne, jak rézny jest z tego
punktu widzenia nacisk metru w réznych jezykach, przeprowadze obliczenia
dla wspoélczesnego czeskiego i angielskiego jambu; bedziemy przy tym braé
pod uwage $cisly jamb, niedopuszczajacy daktylicznego poczatku i zakon-
czony meskim wyglosem.

Najpierw okre§lmy, jakie typy wyrazéw moga si¢ zaczynaé na 1 ... n-tej
sylabie wersu, tj. z jakiej czesSci leksyku moze poeta wybieraé, gdy na
1 ... n-tej sylabie rozpozcyna nowe slowo:

sylaba czeski jamb angielski jamb
] x/ p =10,264 x/ p =10,693
2 X 0,049
B T£x... 0,040
B P, = 0,264 P, = 0,782
o z/E/ 0,264 x/£ 0,693
“Eﬂ x/&... 0,736 X/%... 0,200
C| Py = 1,000 P, = 0,893
© .éa 8 jak 1. sylaba jak 1, sylaba
So8 Py = 0,264 P, = 0,782
g2 h | jak 2. sylaba jak 2. sylaba
Eia Py = 1,000 Py, = 0,893
g B
&< Jx/%/ 0,264 [x/%/ 0,693
2 é Jx%! 0,049
E = Py = 0,264 Py = 0,742
B
-m 4
g s JEJ 0,264 [&f 0,693
% ~ P, = 0,264 Py = 0,693
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Na 1. sylabie czeskiego klasycznego jambu wolno uzy¢ tylko slowa jedno-
sylabowego; a wiec 1. slowo musi poeta wybraé nie z catego leksyku, ale
z 0,264 leksyku. Rytm ogranicza tu wybdr sléw w sposob zasadniczy.

Na 1. sylabie angielskiego jambu moze staé¢ badZ stowo jednosylabowe
(0,693 zasobu wyrazéw), badz 2-sylabowe slowo typu xx (tj. z akcentem na
drugiej sylabie — 0,049), albo 3 lub wiecej sylabowe typu x%x... (tj. slowo,
w ktorym po trzeciej sylabie moze, ale nie musi, nastepowaé jeszcze dalsza
sylaba — okolo 0,040). W sumie wobec tego do dyspozycji poety jest 0,782
wszystkich angielskich sléw. Rytm ogranicza tu wybér w minimalnym
stopniu.

Na 2. sylabie czeskiego jambu mozZe sie zaczynaé¢ jakiekolwiek stowo
wielosylabowe (x/X...) i jednosylabowe (x/%/x...); wobec tego caly slownik
jest do uzycia (1,000).

Na 2. sylabie angielskiego jambu moze sie zaczynaé jakiekolwiek slowo
jednosylabowe (0,693), z wielosylabowych zas te, ktére majq akcent na
pierwszej sylabie (okolo 0,200). W sumie wiec 0,893.

Na 3. sylabe czeskiego i angielskiego jambu nacisk formy dziala podob-
nie jak na pierwsza sylabe — i podobnie na kazda dalsza nieparzysta sylabe.

Na 4. sylabe czeskiego i angielskiego jambu nacisk formy dziala podob-
nie jak na druga sylabe i tak samo na kazda dalsza parszysta sylabe poza
ostatnia i przedostatnia (na przedostatniej parzystej sylabie nie wolno
w czeskim wierszu uzyé slowa dluzszego niz 3 sylaby, i przez to P, obniza
sie do 0,812; w angielskim wierszu z podobnych powodéw do ok. 0,880).

Na przedostatniej (n-1) sylabie czeskiego jambu z meskim zakonczeniem
moze zaczyna¢ sie tylko jednosylabowe slowo (0,264).

Na przedostatniej sylabie angielskiego jambu moze zaczynaé si¢ stowo
badz jednosylabowe (0,693), badZz dwusylabowe typu xX (0,049), a wiec
w sumie 0,742.

Na ostatniej (n-tej) sylabie czeskiego jambicznego wersu lub pélwersu
z meskim zakoficzeniem moze zaczynaé sie tylko slowo jednosylabowe
(0,264).

Na ostatniej sylabie angielskiego jambu moze, oczywiscie, zaczynaé sie
takze tylko slowo jednosylabowe (0,693).

Calkowity przebieg wartosci Py dla czeskiego i angielskiego 5-stopowego
jambu (blankvers):

sylaba 1 2 3 4 l 5 ' 6 7 8 9 10 i
czeski 0,264 | 1,000] 0,264| 1,000} 0,264| 1,000| 0,264| 0,812 | 0,264 | 0,264 ’
angielski 0,782 | 0,893 0,782| 0,893| 0,782} 0,893] 0,782 | 0,880 | 0,742| 0,693 I

Daktylotrocheiczny wariant jambu (#xx%x%...) dopuszcza w jezyku
czeskim na poczatku wersu stowo trzysylabowe (£xx/%£...), dwusylabowe
(%x/x/%) i jednosylabowe (%/x/x/%/...), a wiec niemal pelnych 100%,
leksyku.
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Daktylotrocheiczny wariant angielskiego jambu dopuszcza na 1. sylabie
stowa jednosylabowe (0,693), z wielosylabowych za$ te, ktére zaczynaja
sie od akcentowanej sylaby (ok. 0,200), a wiec ok. 0,893 slownika. Wobec
tego réznica miedzy obu wariantami jambicznego wiersza w jezyku czes-
kim jest z tego punktu widzenia daleko bardziej istotna.

Przy zenskim zakohczeniu czeskiego jambu moze na ostatniej sylabie
zaczynaé¢ sie stowo jednosylabowe (0,264), na przedostatniej slowo dwu-
sylabowe (0,319) lub jednosylabowe (0,264), w sumie 0,583.

Zenskie zakonczenie angielskiego jambu dopuszcza na ostatniej sylabie
stowo jednosylabowe (0,693), na przedostatniej stowo jednosylabowe (0,693)
lub dwusylabowe typu %x (0,162), w sumie 0,855. Jest wiec daleko trudniej
uzyé na koncu czeskiego wersu — meskiego lub zenskiego — krotkich jed-
nosylabowych lub dwusylabowych sléw niz w angielskim wierszu; dlatego
w czeskiej poezji sg obok czystych zenskich i meskich ryméw czesto ,fal-
szywe"” meskie (¥xx) i ,falszywe” zenskie rymy (Zxx%x).

Wartosci, ktére oznaczamy jako Py, nie wyrazaja w pelni ograniczaja-
cego nacisku metru. Wers nie jest nastepstwem izolowanych sylab, lecz
uporzadkowang mnogoscia, w ktorej uzycie okreslonego leksykalne-
go typu na 1... n-tej sylabie jednoczesnie do pewnego stopnia okrefla
stowne wypelnienie sasiednich sylab. Jako dalszy stopiefi analizy obliczy-
my warunkowe prawdopodobienstwa miedzy wyrazem zaczynajacym sie
na 1... n-tej sylabie a stlowem bezposrednio poprzedzajacym, tj. stwierdzi-
my prawdopodobienstwa pojawienia sie dopuszczalnych kombinacji okolo
stownego przedzialu przed 1...n-tg sylabg (oznaczamy ja jako Pi):

sylaba czeski jamb angielski jamb

(1]

- 0/x/ p=0.0264=0 0/x p=0.0,693=0

. o/x% 0.0,049=0

“ 0/xfx 0.0,040 =0

= 2=

a Pi =0 Pi = 0

- x/£/ 0,264.1=0,264 | x/%/ 0,693 . 0,693 = 0,480

o x/&/... _ x/E/... 0,693 . 0,200 = 0,139

o P, = 0,264 P, = 0,619
x/%)x/ 0,264 . 0,264 = 0,070 | x/%/z/ } _

ki X/%/x.. 0,693 . 0,785 = 0,544

(3]

[} 12

N x/%/x/ —

N X/% /T } 0,049 . 0,785 = 0,039

L —_— —

P, = 0,070 P, = 0,583
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x/%X/x/Ef - X/X/x/Ef
X/%/x/%... 0264.1=0264 |  /5r/zf | 0,889, 0,200 = 0,178
a enis] e
X/%x/% .
; x’l’rﬁx‘//x’”. 0,319.1=0,319 x;é/’;/;t"_ s
B X/XX :E... d —
2 e 0,889 . 0,693 = 0,616
) x¥Xx/¥...
P, = 0,583 Py = 0,794
X/kxx/x 0,225, 0,264 = 0,059 | xxXx/X/x/ } _
x/%x/%/x 0,264 . 0,264 — 0,070 | x%x/%/... 0,693.0,785 = 0,544
xk/xx/x/ } _
oo il 0,049 . 0,785 = 0,039
« x/xk/x/ } _
= e 0,002 . 0,785 = 0,002
= 1.
X/ XxX/x —
e g } 0,035 . 0,785 = 0,027
xkxk/x/ _
g }ca 0,005 .0,785 = 0,003
P, — 0129 P, = 0,615

Wazniejsza niz wartosé P, jest réznica Py — P;. Ta réznica okresla,
w jakim stopniu wybér slowa B, zaczynajacego sie na 1...
jest uwarunkowany typem stowa A, ktére je poprzedzalo, i odwrotnie, do
jakiego stopnia slowo wywiera nacisk na wybor poprzedzajacego slowa.
Gdyby slowo A bylo niezalezne od B, mozna by bylo przed B uzyé calego
leksyku, a wtedy Py = Py, za§ Py — P; = 0. Im bardziej stowo B bedzie
ograniczaé repertuar typéw sléw mozliwych do uZycia w pozycji 4, tym
mniejsze bedzie Py, a wiec tym wieksza réznica Py — P;. To wiec jest
wskaznikiem wspoélzaleznosci par stow i sily uksztaltowania, strukturowa-
nia w poszczegélnych punktach wersu. Wprowadzmy wykaz tych réznic
dla pieciu pierwszych sylab czeskiego i angielskiego jambu:

czeski jamb

n-tej sylabie

sylaba 2 3 4 5
Py 0,264 1,000 0,264 1,000 0,264
Py 0,000 0,264 0,070 0,583 0,129
Py—P, 0,264 0,736 0,196 0,417 0,135
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angielski jamb

sylaba | 1 2 3 ll 4 5
Py 0,782 0,893 0,782 0,893 0,782
Py 0,000 0,619 0,583 0,794 0,615
Py—P; 0,782 0,276 0,199 ‘ 0,089 0,167

Zmiany wartosci Py, — P, wskazuja, w jakim stopniu sylaby si¢ wiaza
w wyzsze jednostki (stopy), i pozwalaja dojs¢ do nastepujacych wnioskéw:

a) W czeskim jambie jest ten zwigzek silniejszy w polgczeniach parzystej
i nieparzystej sylaby (736, 417, w poréwnaniu z 264, 196, 135), w angiel-
skim — w polgczeniach nieparzysta plus parzysta sylaba (782, 199, 167
wobec 276, 99). Czeski jamb ma wigc tendencje do trocheicznego rozczlon-
kowania (x/%x/%x/x), angielski do jambicznego (x%/x%/xX).

b) Réznica Py — P, zmniejsza sie¢ w przebiegu wersu. W kierunku do
$rodka wersu (pél wersu) zmniejsza sie nacisk formy i to przejawia sie
oslabieniem zwigzku miedzy sasiednimi wyrazami i ostabieniem ,stopo-
wosci”.

¢) Ku koncowi wersu do progresywnego uwarunkowania dochodzi uwa-
runkowanie regresywne na skutek granicy wersu 1 réznica Py — P, szybko
rosnie, Jezeli bierzemy pod uwage warunkowe prawdopodobienistwo dru-
giego szeregu, nacisk formy na jezykowy szereg nie daje obrazu réwno-
miernego kolysania miedzy dwiema okreslonymi wartosciami, ale koly-
sania z amplituda szybko wzrastajaca w koficowych punktach wersu. Gdy-
bysmy brali pod uwage organizacje bardziej zloZonych jezykowych
jednostek (kategorii wyrazowych, skladni itd.), ten obraz bylby jeszcze
wyrazniejszy.

Wartosci Py i Py ukazuja niektére tylko aspekty nacisku metru na wybér
wyrazu. Pelniejszy obraz daloby obliczenie prawdopodobienstva przejscia
wyzszego rzedu. Dla naszych potrzeb starczy, gdy weZmiemy za podstawe
wartosci Py i przeprowadzimy korektury w tych miejscach wersu, gdzie
poczatek slowa na okreslonej sylabie wymaga uzycia tegoz slownego typu
kilkakrotnie po sobie. I w ten sposéb wyraZnie rosnie stopien stylizacji
jezykowego szeregu. W czeskim jambie idzie o cztery najwyrazniejsze przy-
padki:

Na przedostatniej sylabie czeskiego jambu musi sta¢ stowo jednosylabowe;
teoretycznie wigc jest tu do uzycia 0,264 leksyku. Jednoczeénie jednak
w tych wypadkach musi po nim nastepowaé slowo jednosylabowe na kon-
cu wersu (/x/%/) i prawdopodobienstwo takiego spotkania dwéch monosylab
jest w stochastycznie uporzadkowanym szeregu 0,2642 = 0,070.

Jezeli autor zaczyna wyraz na trzeciej sylabie jambicznego wersu, musi
uzyé wskutek tego 3 monosylab, jednej po drugej (x/%/x), poniewaz trze-
cia sylaba musi byé nieakcentowana, a od sylaby nieakcentowanej nie roz-
poczyna sie zadne czeskie wielosylabowe stowo; a wiec P = 0,2643 = 0,018.

Na drugiej sylabie jambu mozna obok polisylab uzyé¢ takze i jednosyla-
bowego wyrazu, ale w tym wypadku musza nastepowaé po sobie trzy mo-
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nosylaby (x/%/x/%...), a P’ na drugiej sylabie jest 0,736 - 0,018 = 0,754.
Na dalszych parzystych sylabach uzycie jednosylabowego wyrazu zaklada
nastepstwo dwoch monosylab, a wiee P* = 0,736 -+ 0,070 = 0,806.

Wreszcie na trzeciej sylabie od korfica nie moze zaczynaé sie slowo
dluzsze niz trzysylabowe, a pojawienie si¢ monosylaby zaklada uzycie jed-
nosylabowych sléw na trzech ostatnich sylabach; dlatego P’ = 0,544 4
+ 0,018 = 0,562.

Wartosci P’ okreslaja juz dosyé dokladnie rzeczywista rozpietosé¢é mozli-
wosci, ktorg operuje czeski autor przy uksztaltowaniu jambicznego szeregu;
dla 10-sylabowego nierymowanego jambu sg to nastepujace wartosci:

Sylaba 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

P’ 0,264 0,754| 0,018 0,806 0,264 0,806 0,264( 0,562 0,070 0,264

W angielskim pieciostopowym nierymowanym jambie wartosé P” ma
nastepujacy przebieg:

P’ onasl 0,893| 0,785| 0,893| 0,785 magai 0,785| 0,870 0,742 msssl

Z ta rozpietoscig leksykalnych mozliwosci w znacznym stopniu zgadza
sie rzeczywista czestotliwo§é przedzialow wyrazowych przed 1... n-ta
sylabg czeskich wzglednie angielskich jambéw — odchylenia za$ od ocze-
kiwanej czestotliwosci S$wiadcza o stylizatorskich tendencjach autora.
7 wartosciami P’ przelozonymi na procenty poré6wnamy rozklad przedzia-
6w wyrazowych u kilku czeskich poetéw:

Sylaba 1 ] 2 ] 3 | 4 y 5 | 6 | 7 \ 8 \ 9 | 10
P (w9%) 75,4 1,8 | 80,6 | 26,4 | 80,6 26,4 | 56,2 7 26,4
V. C. Bendl
(B.God_unof, 1859) 86 10 76 36 79 17 95 6 19
J. Vrehlicky
(Smir Tant., 1891) 92 2 71 27 87 15 91 2 34
O. Fischer
(Makbeth, 1916) 99 13 70 35 78 31 85 19 51
K. Capek
(LoupeZnik, 1920) 68 34 84 44 98 36 88 14 34
L. Kundera
(Zadrzitelny
vzestup, 1961) 48 22 90 16 | 80 30 92 16 34

Zgodnie z teoretycznymi przypuszczeniami absolutne minima przypadaja
przed trzecig i dziewiata sylaba. Maksimum przed 8 sylabg z reguly nie
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bywa obnizone, poniewaz w wierszu wyrazy dluzsze niz trysylabowe sg
rzadkie i na 8 sylabie czesto zaczyna sie klauzula.

Wprowadzam podobne zestawienie dla angielskiego wiersza:

sylaba 1.2\3!4‘5‘673910
1
P’ (w9) 89,3) 78,5 | 89,3 78,5' 89,3 | 78,5 | 87 74,2 | 69,3
Wordsworth
(Tintern Abbey,
1798) 88 | 58 73 66 86 60 86 8 k!

Jest rzecza oczywista, Ze zgodnie z mniejszym rozkolysaniem nacisku
formy, takze krzywa przedzialéw miedzywyrazowych jest mniej falista.

Przebieg wartoSci P’ dostarcza nam obiektywnego tla dla interpretacji
statystyki przedzialéw miedzywyrazowych i innych zjawisk. Jest miarg
nacisku formy na wybdér wyrazow w wersie. Zgodnie z warto$ciami, kté-
redmy wprowadzili, mozna by bylo obliczy¢ entropie slownego dla kazdej
sylaby wedlug wzoru H = — P ld P i w dalszym ciggu profil entropii calego
wersu. Przypuszczam jednak, Ze relewantny w tym wypadku jest procent
dopuszczalnego wzglednie wykluczonego leksyku i Ze skomplikowanie obli-
czen wedle wzoru Shannona w tym wypadku obnizyloby zgodno$é¢ miedzy
rezultatami obliczenr a rzeczywistym skladem jezykowego szeregu.

Uwaga. Dla niektérych celéw jest rzecza wazna, jakim procentem leksy-
ku moga byé wypelnione poszczegélne sylaby — bez wzgledu nato, gdzie
sie stowa zaczynaja. To obliczenie bedzie mialo znaczenie np. dla oszaco-
wania $redniej frekwencji kategoryj gramatycznych na poszczegélnych
sylabach wersu. Wprowadzamy odpowiednie dane dla czeskiego i angiel-
skiego pieciostopowego nierymowanego jambu:

; |
sylaba 12 | 3] 4] i 6 | 7 | 8 | 9 | 10
: 1 I
czeski 264 75 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 60 | 53
angielski 69,3 | 99 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 686 | 789

Reasumujac mozna wiec powiedzieé, ze da sie z wystarczajaca $cisloscig
obliczyé przebieg napigcia miedzy jezykiem a metrem dla kazdego szeregu
utworu i to wlaénie z tego punktu widzenia, ktérego wymaga dalsza anali-
za. W ten sposéb uzyskujemy teoretyczny model uporzadkowania jednostek
jezykowych (i innych szeregéw niz slowo) w danym rozmiarze wiersza dla
réznych jezykow; model ten moze sluzyé jako baza dla poréwnaweczego
studium jego wyrazowych mozliwosci w roznych literaturach i jako niena-
cechowane tlo dla oceny tendencji, kiére sie przejawialy w rozwoju formy
w granicach jednej literatury. Model ten wskazuje wreszcie na niektére
ogolne wlasnosci wiersza — np. usciS§la funkcje pauzy miedzy wersami
(p6lwersami): pauza nie jest, jak sie¢ czasem sadzi, tylko cieciem w toku
wersu, cieciem, przy ktérym istotne jest w najlepszym wypadku tylko to,
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czy poprzedzajaca sylaba jest akcentowana czy nieakcentowana. Przedzial
miedzy wersami oddzialuje gleboko na wnetrze wersu, mocno ogranicza
mozliwo§é wyboru typéw wyrazowych na prestrzeni okolo 3 sylab, ktoére
ja poprzedzaja i ktdre po niej nastepuja. Wplyw pauzy na uporzadkowanie
innych czynnikéw wersowego szeregu siega jeszce glebiej. Znaczy to
wiec, ze z punktu widzenia stylizacji jezyka wers sie rozpada na 3 odcinki,
ktérych rozpietosé ze wzgledu na dzialanie réznych czynnikéw prozodyj-
nych nie jest jednakowa:

a) zakres oddzialywania poczatku wersu,

b) zakres oddzialywania korica wersu (z punktu widzenia typéw wyra-
zowych oba majg rozpietosé okolo 3 sylab),

¢) srodkowa czeSé wersu.

ANALIZA PERCEPCJI RYTMU

Prostym sposobem mozna bylo obliczyé, jak obiektywnie przebiega ogra-
niczenie wyboru sléw przy stylizacji wiersza. Idzie teraz o to, jak sie
ten czynnik przejawia przy recepcji wiersza, jaki jest subiektywny, psy-
chologiczny korelat tego obiektywnego uporzadkowania leksyku w wersie.

Teoria informacji uzywa dla ustalenia profilu entropii, wzglednie praw-
dopodobienistwa przejscia, obok dedukcyjnego cyfrowego obliczenia, takze
indukcyjnych psychologicznych testéw, tzw. cloze procedure: w tekscie
opuszcza si€ np. co siédme stowo (litere) i tak przygotowany tekst daje sie
grupom czytelnikéw (predyktoréw), aby uzupekili brakujace wyrazy. Wy-
chodzi sie przy tym z takiego zalozenia: im bardziej byl ograniczony wy-
bér autora, tym mniejsza iloéé alternatyw, wsréd ktérych wybiera czytel-
nik, a wiec tym wieksze prawdopodobienstwo, Ze zgadnie w sposéb
wladciwy, i tym wyzZsza przewidywalnosé. Dlatego mozna zalozyé, ize
przewidywalnosé bedzie przebiegaé zgodnie z wartoScig 1-P’, ktéra wska-
zuje procent wykluczonego leksyku:

| sylaba } ‘ 3 i 4 } 5 l GT 7 .8 ' 9 \ 10
{ l_P' ‘ 1 I i
(czeski jamb) | 73,8 ’ 246 | 982 | 194 | 736 | 194 | 736 | 438 | 93 | 736
| -
r |
| (angielski jamb) | 215 | 107 | 21,5 | 107 | 215 | 107 | 215 | 13,0 | 258 | 30,7

Ustalalem przebieg przewidywalnosci w czeskim wierszu przy pomocy
serii préb (o rozmiarze i technice tych préb zobacz ,Dodatek”), i poréwny-
walem rezultaty z rezultatami obliczeri matematycznych.

W czeskim jambie, jezeli poeta zaczyna slowa na nieparzystych sylabach,
ma do dyspozycji tylka okolo 1/, stownika, na parzystych sylabach okolo
3/, stownika. Mozna byloby wobec tego oczeklwac, ze slowa zaczynajace sie
na parzystych sylabach bedg rzadsze, trudniejsze do odgadniecia. Rezultaty
prob to przypuszczenie potwierdzily (podaje procenty poprawnych odpo-
wiedzi):
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; I
nieparzyste parzyste
' Autor sylaby
} O. Fischer 23 0/0 30 0/0
V. Nezval 68 %, 489/,
‘ L. Civrn}" 416 0/0 24 0/0

Dalszy problem brzmi: jak wypada przebieg stosunku miedzy wykluczo-
nym leksykiem a przewidywalnosScia w wersie jako calosci. Przytaczam
dane dla pieciostopowego nierymowanego jambu (z jednej dobrej i jednej
slabej predykcji) i dla asonansowego 9-sylabowego jambu (dla sylab ozna-
czonych my$lnikiem nie byla przeprowadzona predykcja):

sylaba 1 2 3 4 | 5 6 7 8 9 10
1—P’ (WwY%,) 736 | 246 | 982 | 194 | 736 | 19,4 | 73,6 | 43,6 | 93,0 | 73,6
O. Fischer
(Edward I1I) 30 0 |7 |10 {100 | 20 | 38 4 |25 | 25
J. V. Sladek
(T. Andronicus) 0 0 - 0 21 - - 2 - 8
1-P" (W%) 736 | 24,6 | 98,2 | 194 | 736 | 436 | 73,6 | 61,1 | 93,0
L. Civrny
(Antické elegie) | 34 | 50 | 70 | 14 — | 14 |30 | 18 -

Miejsce najwiekszego nacisku metru na naglos wyrazu, to jest trzecia
sylaba, ma u Fischera i Civrnego najwyzsza przewidywalnoéé. U Fischera
zwraca uwage wysoka przewidywalnosé na 5 sylabie, spowodowana tym, ze
w poblizu tej sylaby czesto wystepuje §redniéwkaisylaba ta, w wypadkach,
w ktérych byla przepowadzana predykcja jest wypelniona jednosy-
labowa rytmiczna ,,wata” (mé zlosti uZ se nikdo nedési). Dopoki nie do-
chodzi do kumulacji jednosylabowych pomocniczych wyrazéw okolo przed-
zialu wewnatrz wersu przewidywalno$é roénie od Srodka wersu ku kon-
cowi; poréwnajmy wartosci dla nieparzystych sylab 8-sylabowego trocheju
nierymowanego (Hofejsi) i asonansowego (Civrny):

) sylaba | 1 \ 3 5 7 i
J. Hofej$i | ‘
(Zivot je sen) ‘ - 55 10 50 |
J. Civrny
(Carokrasnd Sevcovd) [ 0 7 11 41

Dla przebiegu przewidywalnosci wewnatrz trocheicznego wersu wpro-
wadzamy jeden przyklad:
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Sylaba‘l‘z 3 4T5[6 7’8

J. S. Machar 28 i 69 28 } 75 26 ‘ - 31 ) -

Przebieg przewidywalnosci wewnatrz trocheicznego wersu nie byl syste-
matycznie zbadany. Nie jest wykluczone, Ze tu odegra role czynnika cieniu-
jacego ten fakt, ze na nieparzystych sylabach w trocheju czesto bywaja
akcentowane monosylaby (otoczone nieakcentowanymi: kdyZ Sel jsem),
i dlatego ich przewidywalno$é bedzie w sposob dostrzegalny mniejsza niz
zwykle przy monosylabach.

W czeskim daktylu moze na pierwszej sylabie zaczynaé¢ sie praktycznie
jakiekolwiek slowo: jednosylabowe, tj. jedno za drugim: (¥/x/x/), dwusy-
labowe (%x/x), trzysylabowe (%xx/), a wyjatkowo takze wiecej sylabowe
(Xxx%x/x). A wiec P’ = 0,754. Na drugiej sylabie moze si¢ zaczynaé slowo
jednosylabowe (tj. moga nastepowaé po sobie trzy monosylaby x/x/x), a
wyjatkowo takze dwusylabowe (%/%x); a wiec P’ = 0,337. Na trzeciej syla-
bie moze zaczynaé sie tylko stowo jednosylabowe, a wiec P* = 0,264.

Poréwnanie wartosci 1-P’ z przewidywalnoscia dziewieciosylabowego
daktylu Bezruca (dla sylab oznaczonych mys$lnikiem nie byl dokonany test
przewidywalnosci):

Sylaba 1 2 | 3 4 5 6 7 | 8 l 9
1-P 246 | 66,3 | 73,6 | 24,6 | 663 | 73,6 | 246 | 663 | 73,6
Bezrud 24 |48 |63 |19 | — |43 [3 | — | g6

Wers rozpada sie bardzo wyraznie na trzy odcinki z przewidywalnoscia
rosngcg od 1 do 3 sylaby, przy czym przewidywalno$§é ma najnizszy poziom
w $rodku wersu, a najwigkszy w ostatnim odcinku. W daktylu zatem sa
W sposOb znaczacy nhajbardziej zroznicowane poczatki trzysylabowych
»5t6p”, w kierunku za$§ ku koncowi znaczeniowa waga sléw sie obniza.
Wartosci informacyjna i semantyczna majg w wielu przypadkach paralelny
rozwdj, jakkolwiek teoretycznie idzie o wielkosci réznych rzedow.

Takze daktyliczne poczatki jambicznych werséw w sposéb zrozumialy
zwiekszajg semantyczna wage pierwszego slowa i obnizajg jego przewidy-
walnos$¢:

’ % | przewidywal- przewidywal-
Autor daktylicznych nosé 1. slowa nos$¢ wewngtrz

l poczatkow W wersie wersu

J. V. Sladek )

(Jak se vdm libi) 8 9%, 54 %, 279,

O. Fischer

(Edward 1I) 00, 309/, 309/,

E. A. Saudek ! |

(Jak se vam libi) : 189 | 09, 649/,
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Domieszka daktylotrocheicznych wersé6w daje w rezultacie podwyzszenie
przewidywalnosci 1. slowa (Saudek). Im bardziej ,stylizowany” jest po-
czatek jambicznego wersu, jesli idzie o wybdr wyrazéw, tym bardziej jest
znaczeniowo stereotypowy, i na odwroét. Rytmiczny spadek nie jest jednak
jedynym czynnikiem oddzialywajacym na przewidywalnos$¢, jak widaé
z wierszy O. Fischera.

Szczegblnie interesujacy jest przypadek czeskiego aleksandrynu, ktéry
czesto sig rytmicznie waha miedzy 6-stopowym jambem (XXxXxXxXxXxX)
i 4-stopowym daktylem (kxx %xx £xx Xxx). Poréwnajmy sredniag wy-
kluczonego leksyku w obu typach (te wartosci zyskalyby nacisk formy,
gdyby oba typy wystepowaly w badanym tekscie jednakowo czesto) z prze-
widywalno$cia ustalong w aleksandrynie Nezvala o mieszanym rytmicznym
charakterze:

sylaba 1!2'3'4.5‘6 7 arglw 1 | 12
1-P’ (daktyl) 24,6| 66,3 73,6 24,6/ 66,3 73,6/ 24,6| 663 73,6/ 24,6/ 63| 73,6
1—P’ (jamb) 73,6 24,6 98,2| 19,4) 736| 19,4 73,6) 19,4 73,6 438 930| 73,6
Srednia 49,1| 455! 859| 22,0| 70,0 368 49,1 465 73,8 34,2 797 73,8
Nezval(Rimbaud)| 45 | 43 [100 | 28 | — | 70 | 54 |3 |50 | 38 [100 | 57

Przebieg przypuszczalnej i rzeczywistej przewidywalnosci jest wyraznie
paralelny. Wysoka przewidywalno$é na 11 sylabie jest, oczywiscie, spo-
wodowana przez to, ze tu najczeSciej sie zaczynaja rymujace sie slowa,
na 6 sylabie z reguly przez to, ze tu na koncu pierwszego polwersu nie
zaczynaja sie dluzsze slowa (te slowa wyraznie sprawiaja opadanie prze-
widywalnosci na 8 sylabie). Nacisk metru na wybér wyrazéw roénie w kon-
cowych punktach jambicznego wersu, w trocheju i w daktylu tylko na
koncu wersu. WskazaliSmy juz na to, Ze na poczatku szeregu wersowego
rozni sie przewidywalnosé¢ rosnacych i opadajacych werséw. Idzie teraz
o to, jakie stosunki panujg na koncu wersu. Wprowadzam dla kilku auto-
row S$rednig warto$é przewidywalnosci slowa wewnatrz wersu i wyzszej
przewidywalnosci ostatniego slowa; idzie w obu wypadkach o wiersze nie-
rymowane:

Autor Wewnatrz Koniec
J. V. Sladek (blankvers) 270, ' 0,
O. Fischer (blankvers) 309/, } 189/,
J. Hotfej$i (niestroficzny) 46 9/, 89,
. (czterowiersze) 309, 40 9%,
Fr. Halas (wolny wiersz) ; 39, 139,
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Zgodnie z obliczeniami procentu wykluczonego leksyku przewidywalnosé
mialaby by¢ na koricu wersu z reguly wyzsza niz wewnatrz. W rzeczy-
wisto$ci jej wartos¢ waha sie silnie. Taka niezgodno$é miedzy profilem
entropii a profilem przewidywalnosci jest cenna dla dalszego wysubtel-
nienia metody analizy. Matematyczne obliczenie z reguly liczy sie tylko
z jednym czynnikiem, psychologiczny test odbija dzialanie wszystkich
czynnikéw. Jezeli rezultaty obu metod réznig sig, jest to sygnal, ze w gre
wchodzg inne czynniki, z ktérymismy sie nie liczyli przy matematycznym
rozwigzywaniu zagadnien. I wlasnie koniec wersu jest takim wezlowym
punktem, w ktérym krzyzuje sie wiele czynnikéw. Wskazemy tutaj tylko
niektére:

a) Wieksza przewidywalno§¢ w koricowym punkcie wersu beda mialy
te typy, ktére maja czesto na koncu wyraz jednosylabowy; mozna ocze-
kiwaé¢, ze monosylaby na koricu wersu majg $rednio nizszg przewidywal-
nos¢ niz wewnatrz wersu, poniewaz pomiedzy nimi bywa wiecej wyrazéw
pelnoznacznych.

b) Najsilniej si¢ oczywiscie przejawiaja wplywy skladniowe: przerzut-
niowy wiersz z Fischera i HofejSego ma na koncu nizszg przewidywalnosé
niz syntaktycznie zamkniety wiersz Halasa i czterowiersze HofejSego.

W zwigzku z tym staje sie aktualne pytanie, czy na przewidywalnosé ma
bezposredni wplyw granica wersu czy tylko leksykalna i syntaktyczna styli-
zacja konicowych punktéw wersu, do ktérych dochodzi wplyw pauzy. By
ustalié, jaki wplyw na przewidywalno$é ma graficzny rozdzial toku wypo-
wiedzi na wersy, tj. jaka jest informacyjna warto$é przedzialu wersowego,
przeprowadzilem dla szeregu wierszy test przewidywalnosci dla oryginal-
nego tekstu i dla tekstu napisanego in continuo jak proza. Przewidywalnosé
wewnatrz wersu jest oznaczona liczbg réwna 100 i w stosunku do niej sa
obliczone pozostale wartosci:

Autor poczatek w.wewngtrzw.| koniec w.

Hofeji{ (nierymowany wiersz) 100 (45 %) | 17,7 (8 %)
»  Jak proza 100 (549%) | 29,6 (16%,)

” (nierymowane czterowierze) 100 (27 %) | 163 (44 %)

’ jak proza 100 (299%) | 72 (21 9%
Halas (wolny wiersz) 566 (17 %) | 100 (3%) | 833 (25 %)
» jak proza 254 (339) | 100 (139%) | 285 (37 %)
Civrny (asonansowy wiersz) 100 (109%,) | 380 (389
.,  Jjak proza 100 (189%) | 200 (36 %)

We wszystkich analizowanych przypadkach graficzny podzial tekstu na
wersy zwiekszal réznice miedzy przewidywalnoscig wewnatrz wersu i w kon-
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cowych punktach, tj. zwiekszal przewidywalno$é w koncowych punktach
u Halasa, Civrnego, a w stroficznym wierszu u Hotejsego, obnizal ja w nie-
stroficznym wierszu u HorejSego. Jest to zgodne z teza, Ze przedzial miedzy-
werszowy jest sygnalem wierszowej organizacji, ktéra podtrzymuje per-
cepcje wersowego szeregu jako zorganizowanej struktury. Procz tego zawsze
sig pojawia tendencja do wiekszej przewidywalnosci w prozaicznym ukladzie
wiersza, ale ten wynik trzeba traktowaé¢ z pewna ostroznoscia, poniewaz
obie wersje tego samego tekstu opracowywaly zawsze dwie rézne grupy
predyktorow.

Jednoczes$nie okazuje sig, ze jest rzecza dosyé¢ watpliwa wyprowadzanie
z przewidywalnosci wnioskéw dla entropii i redundancji prozy i wiersza
w ogéle. W prozie §rednie warto§ci dla poszczegblnych styléw nie beda sig
rézni¢ w sposéb zasadniczy, za to w wierszu w zalezno$ci od rytmicznego
charakteru poczatku i konica wersu, a takze w zalezno$ci od tego, czy wiersz
jest rymowany czy nie, bedg sie §rednie wartosci znacznie réznié.

Przewidywalnosé jest w znacznym stopniu zalezna od rozkladu glow-
nych akcentéw wyrazowych. Podkre§lone wyrazy, ktére sa nosicielami
gléwnego rytmicznego akcentu kolonu, sa takze z reguly semantycznie naj-
wazniejsze i najmniej przewidywalne; akcentowo dwuznaczne monosylaby,
ktére uzupelniaja kolon rytmicznie, jak enklityki i proklityki, sg srednio
najbardziej przewidywalne. Przy tym dypodie maja w czeskim jezyku naj-
czeSciej swoja cze$é akcentowang w pierwszej polowie, podczas gdy np.
w rosyjskim jezyku w drugiej polowie:

Rano seda /ke snidani
tdZe se své/ mladé pani.

(K. J. Erben: Vrba)

Sud najedet, / otvedaj-ka
S nimi ja vvek/ ne razbirus’

(A. S. Puszkin: Utoplennik)

Statystycznie ta tendencja pojawia sie jako tzw. progresywna dysymilacja
akcentowanych wierzchotkéw w jezyku czeskim (czestotliwos$é akcentu jest
mniejsza na 2., 4. itd. akcentowanym wierzcholku niz na 1., 3. itd. liczac od
poczatku wersu), a regresywna dysymilacja w jezyku rosyjskim (realizuje
sie to samo falowanie, ale liczac od konca wersu), Ta rytmiczna tendencja
ma swéj semantyczny korelat: w dypodiach z druga czescia tylko poten-
cjalnie akcentowana — z reguly takze znaczeniowe jadro jest na poczatku,
na koncu zas bywaja silnie przewidywalne zaimki i inne enklityki. Mozna
byloby wobec tego oczekiwaé, ze w formach, ktére wyraznie majg ten-
dencje do dypodycznosci (np. czterostopowy trochej), przejawia sie takze
dysymilacja przewidywalnosci, poSrednio ograniczona czestotliwoscig ak-
centu. Jako typowy rozklad akcentéw w czeskim czterostopowym trocheju
wprowadza J. Hrabak statystyke dla Erbenowej Vrby:*

4 J. Hrabak, Uvod do teorie verSe, Praha 1956, s. 61.
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Okazalo sig, ze istotnie przewidywalno$é na akcentowanych sylabach
czeskiego o§miozgloskowego trocheju ma kontrastowy przebieg:

Autor 1 2 |’ 3 | 3 | 5| 6 7 | 8
Machar 28 | 69 \ 28 | 75 26 | - | ;| —
Horejsi - | - ( 55 | — ! 10 ‘ - | s0 | -
lCivm)" 0 O i 11 ! - 41 -

Przewidywalno$é na 3. sylabie jest zwykle wyzsza niz na 1. sylabie, a na
7. sylabie wyZsza niZ na 5. sylabie.

Z punktu widzenia czytelnika przy percepcji kazdego segmentu tekstu
(np. stowa) spelia sie lub zostaje zawiedziony caly kompleks réznych
oczekiwan: w szeregu jambicznym oczekujemy, ze bedzie sie rozwijala
regularna alternacja nieakcentowanych i akcentowanych (cho¢by potencjal-
nych) sylab; oczekujemy, ze zdanie bedzie sie rozwija¢ w jeden ze sposo-
béw, ktore sa dopuszczone przez syntaktyczny system jezyka (np. po przy-
miotniku oczekujemy rzeczownika w tym samym przypadku lub — wyjat-
kowo — jakiego$ wtracenia); a przede wszystkim oczekujemy, ze bedzie sie
dalej logicznie rozwijala rozpoczeta mysl. Rezultatem tych wszystkich
wiecej lub mniej jednoznacznych i skoncentrowanych oczekiwan jest prze-
widywalnos§é (jej intensywnosé i dyspersja). Rezultatem aktu identyfiku-
jacego odpowiedni segment jest spelnienie niektéorych oczekiwan, a nie-
spelnienie innych. Ten kompleks spelnionych, niespelnionych i czeSciowo
spelnionych oczekiwan jest jednym z podstawowych czynnikéw estetycznego
przezycia. W dalszych etapach badan trzeba bedzie te czynniki, ktérych
lacznym symptomem jest przewidywalnos$é, zanalizowaé z osobna. Tu ogra-
niczymy sie do izolowanego zbadania jednego czynnika, a mianowicie im-
pulsu metrycznego.

»Jesli czytamy wers, oczekujemy, ze bedzie nastepowaé po nim podobnie
zbudowana jednostka (nastepny wers). Temu oczekiwaniu, ktére w nas budzi
wers, nadajemy nazwe metrycznego impulsu. Dopiero impuls metryczny
czyni calostke jezykows wersem, jest wiec jego podstawowym skladni-
kiem... Powiedzieliémy, ze $rodki, na podstawie ktérych powstaje impuls
metryczny, wynikaja z typu danego jezyka. Zachodzi jednak pytanie, ktére
jezykowe $rodki biorg udzial w impulsie metrycznym.”5

Stwierdzone zostalo istnienie metrycznego impulsu i ustalono jego nosi-
cieli. Mozna i$¢ dalej i ustali¢ jego intensywnosé i przebieg. O przebiegu

5 Tamze, s. 10—13.
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tego czynnika mozemy sadzi¢ na podstawie tego, jaki procent niepopraw-
nych odpowiedzi podawali predyktorzy siéw, ktorych sylabiczna rozpieto§é
nie zgadza sie z metrem. Np. gdy na trzeciej sylabie jambicznego wersu
predyktor proponuje zamiast jednosylabowego slowa slowo parzysto-
sylabowe, jest rzecza jasna, Ze ,zatracil poczucie rytmu”, ze metryczny im-
puls na niego nie dziala. Gdy proponuje stowo trzysylabowe, moze to by¢
symptom, ze dziala na niego rytmiczny tok, ale w zadnym razie dlugosé
wersu. Dlatego bedziemy sie interesowaé dwiema warto$ciami: A. ryt-
micznie niepoprawne rozwiazania, B. rozwigzania rytmicznie poprawne, ale
burzace sylabiczng rozpieto$é wersu.

Przede wszystkim wprowadzam warto$ci rytmicznie niepoprawnych od-
powiedzi dla 5-stopowego nierymowanego jambu Fischera (blancvers).

sylaba 1 2 3 4 } 5 6 7 8 9 10
A 89, 163% | — | 09 | 32%|43%|309%| — |21%|1989%
4% | 0% | — | 0% |189%]| 0% | 3%| - |28%) 259

Wartosci te swiadczylyby o tym, ze metryczny impuls slabnie w kierunku
od poczatku do $rodka wersu. W kierunku do konca wersu rosnie procent
niepoprawnych rozwigzan, poniewaz odchylenia od sylabicznej rozpietosci
ostatniego wyrazu nie naruszaja regularnej rytmicznej alternacji.

Podobne tendencje wykazuje takze czterostopowy trochej HorejSego z ta
szczegdlows roznica, ze uderzajgce minimum na czwartej sylabie mogloby
Swiadezyé o silnej Swiadomosci rytmicznego dzialu w srodku tego syme-
trycznego ksztaltu:

sylaba 1 2 | 3 ] 4 l 5 6 7 8
A - =] 15 ’ o | 19 ) = | 27| 30
- | - 2 | o | 1 | - 0 0 ]

Dla aleksandrynu Nezvala warto$ci te przedstawiajg sie w sposéb na-
stepujacy:

sviaba 1| 2| 8| 4| 5| 6| 7] 8| 9| 10| ul 1
'A 22| 25| ol so| — 1 22 12 @ | o] u| ol o
: |
|
I B 0 0 0 2 - ' 0 0 | 0 0 3 0 0

Uderzajace jest to, ze w odréznieniu od 10-stopowego nierymowanego
jambu prawie nie pojawialy sie odchylenia od sylabicznego rozmiaru (B);
to odpowiada znanemu faktowi, ze w aleksandrynie zasada sylabiczna bywa
bardzo silna (symetryczny podzial na 3+3/3+3, kadencja o ustalonej liczbie
sylab itd.).
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Subtelniejsze rozréznienie poszczegélnych skladnikéw przewidywalnosci
bedzie wymagalo zlozonej analizy takze innych sktadnikéw wersu, nie tylko
skladu wyrazowego.

Z dotychczasowych rezultatéw mozna wyprowadzi¢ pewne wnioski:

a) Wydaje sie, ze w strukturze wersu istnieje cala plaszczyzna warto$ci
majgcych obiektywna podstawe w rozkladzie leksyku, scisle méwiac, wliScie
ograniczen, ktére jego wybér okreslaja, przy percepcji za$§ przejawiaja sie
jako przewidywalno$é. Z punktu widzenia rozkladu znaczen wers nie jest
jednolita calostka, lecz ustrukturowanym szeregiem, w ktoérym przebiega
nie tylko rytmiczne falowanie, ale jednoczesnie, gdy sie zmienia napiecie
miedzy jezykiem a metrem, zmienia sie takze stosunek migedzy oczekiwa-
nym a nieoczekiwanym, kolejno wymieniaja sig¢ pozycje
z mniejsza lub wieksza informacyjna warto$cig. Obja-
wia sie w ten sposéb jedna strona przebiegu dialektycznego stosunku miedzy
tzw. forma a trescig: z napiecia miedzy metrem a repertuarem typéw stow
powstaje dla kazdego metru macierz dystrybucyjna dla dominujacej funkcji
technicznej lub informacyjnej (a wraz z nig w znacznym stopniu paralelnej
funkcji semantycznej).

b) W angielskim wierszu nacisk formy przebiega w sposob bardzo przy-
tlumiony i mozna zalozyé, ze rozklad przewidywalnosci w wersie bedzie
réwnomierniejszy. Rytmiczna kolejno$é dominant semantycznych i funkeji
technicznych opiera si¢ przeciez w znacznym stopniu na specyficznym cha-
rakterze czeskich monosylab. W rytmie czeskiego wiersza monosylaby maja
funkcje komplementarng: 1acza sie z nastepujacym lub popredzajacym
rytmicznym odcinkiem, dopelniajg go, nie sg zdolne do tego, by staé sie
nosicielami rytmicznego impulsu (dopdki nie pojawia sie w komplemen-
tarnych parach). W wersie bardzo latwo staja sie technicznymi, tatwo prze-
widywalnymi wyrazami (,,rytmiczna wata” itd.).

4. RYM

W rymie — np. do slowa sdm — istnieje mozliwoé¢ wyboru, dana ilo$cig
stow, ktore w jezyku czeskim moga sie z tym slowem rymowaé. Ogranicze-
nie wyboru zatem polega na tym, Ze poeta nie moze uzyé¢ wszystkich stow
narodowego jezyka, lecz tylko tych, ktére naleza do tej samej rymowej
grupy co sdm (ddm, uspdvdm, vdm, hram itd.).

Jest to bardzo istotne ograniczenie wyboru i przejawia sie takze znacznie
zwiekszona przewidywalnoscia, jak wskazuje kilka przykladow:

nutor | Pz | Wewnger| - Stowe
Sova 339, 6%, 27—50 9/,
Horejsi 20 9/, 50—73 %,
Nezval 379, 439/, 50 %,
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A wiec przewidywalnoséé stlowa w rymie waha sie okoto 50%, i jest mniej
wiecej 1/2 do 4 razy wyzsza niz wyraz6w wewnatrz wersu.

Tradycyjna poetyka charakteryzuje semantyczng funkcje rymu w wierszu
w ten sposéb: rym kojarzy dwa rymujace sie stowa i tym samym zestawia
je nie tylko pod wzgledem dzwiekowym, ale i pod wzgledem znaczeniowym.
Te definicje mozemy uicislié w takim sensie:

a) Rym w pierwszym rzedzie bardzo znacznie ogranicza ilo$é slow, ktore
na kofhicu rymujacego sie¢ wersu moga sie pojawié, i wobec tego slowo ry-
mujace sie jest oczekiwane, nigdy zaskakujace; jest daleko bardziej do
przewidzenia niz konicowe slowo w wierszu nierymowanym.

b) Poeta moze miedzy mozliwymi rymami wybraé stowo wzglednie malo
oczekiwane, np. do slowa pFiSera moze dobra¢ nie tylko za Sera, nddhera
itd., ale takze Baudelaira. W tym przypadku na tle wysokiej przewidywal-
nosci oczekiwanych rymujacych sie sl6w ta wlasnie alternatywa jest od-
czuwana jako zaskakujgca, aczkolwiek jest jeszcze ciggle bardziej ,z gory
okreslona™ niz slowo na koricu nierymowanego wersu. Jest to jako$ tak,
jak gdy dolina w wysokich gérach dziala na nas jako co$ bardzo glebokiego,
chociaz jej dno jest daleko wyzej niz szczyt pagérka na réwninie, ktéry
nam sie wydaje wysoki.

Oddzialywanie zaskakujgcego rymu polega na tym, ze rym do tego stop-
nia zwigksza oczekiwang przewidywalno$é ostatniego stowa w wersie, ze na
jego tle nawet bliski zwiazek dziala jako nieoczekiwany, zaskakujacy. Totez
polaczenie w prozie — np. ka2dd bdsnickd prisera si dnes hraje na Baude-
laira robi wrazenie raczej banalnego niz oryginalnego. Wers diwiga mysl
z dziedziny wigkszej czestotliwodci, zwyklosci, wygody do mniejszej czestot-
liwosci, trudniejszego wyboru, i dlatego wigkszej wyrazistosci. Tak wyglada
pokazana na jednym technicznym szczegodle psychologiczna technika tego,
jak rzeczy potoczne staja sie rzeczami od§wietnymi, , poetyckimi”.

Podobnie jak dla obliczenia nacisku metrycznego schematu trzeba bylo
zna¢ repertuar i czestotliwo$é jednostek, tj. rytmicznych
typow sléw, tak dla usci$lenia nacisku rymu trzeba znaé¢ rymowy repertuar,
to jest czestotliwo$é¢é rymowych grup o 1 ... n jednostkach. Z tego punktu
widzenia miedzy czeskim a angielskim rymem jest zasadnicza réznica, ktéra
mozna tak ujaé:6

a) Angielskie stlowo moze sie z reguly rymowaé z ograniczong ilo$cia
sléw, ktére w swoim podstawowym ksztalcie konicza sie ta samg sylabg
(elm, helm, realm, whelm, overwhelm). Dlatego angielski slownik ryméw
rozpada sie na okre$long ilo§é (okolo 400 rymowych grup o okre$lonej ilosci
jednostek); czasem tylko dwie jednostki stanowig grupe carve, starve.

b) Czeskie slowa najczeSciej dzieki deklinacji i koniugacji nabywaja
wielu fonetycznie réznych zakonczen i moga sie w tej formie rymowaé
z wyrazami o najréznorodniejszym podstawowym zakoficzeniu (ddvdm/vdm/
skldn itd.). Czeski slownik rymowy jest bogatszy i nie rozpada sie na okres-
lone grupy, jest ciggly.

6 O tym szczegblowiej w artykule On the Relations of Language and Stanza Pattern
in the English Sonnet. Worte und Werte, Berlin 1961, s. 214—231.
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Repertuar angielskich grup rymowych wyglada po statystycznym opra-
cowaniu w sposdéb nastepujacy:’

: Ilo§é rymowanych grup o n rymach
; Hoé¢ jednostek akustycznych akustycznych
husomyeh | Fgratiemyen | ¥ Bl
1 ! 2 0 0
2 | 15 6 5
3 19 11 11
4 23 20 15
‘ 5 i 21 11 10
! 6 | 22 20 18
’ 7 ‘ 22 21 18
8 \ 11 20 15
9 : 15 10 7
| 10 | 8 12 12
¢ 11-15 $rednio | 10 11,4 9,8
| 16—20 6 7,2 7,2
| 21-95 \ 1,4 4.4 5.4
¢ 26-30 t 3 3 3,6
i 31-35 3 2,8 : ,
[ 36—40 1,2 2,8 2,6
L 41-45 2,6 1,8 f 1,6 ,
| 46-50 0,8 1,8 ! 1,8
| 51—55 0,8 0.2 | 0,8
56—60 0,2 1 | 1,4
61—65 1,2 1,2 ’ 1,6
| 66—T0 0,4 0,4 , 0,8
71-15 0,6 0,6 ; 0,6
76—80 0 0,2 ‘ 0,4
81—85 0,2 0,2 0,2
86—90 0,2 0,2 0,2
9195 0 0 0,2
96—100 0 0 0
101—150 0,06 0,06 0,1
151—200 0,02 0,02 0,02
201—250 0,02 0,02 ‘ 0,02
| 251—500 1 grupa 1 grupa ‘ 4 grupy
{

Dla ryméw akustycznych najczestsze sg grupy o 2—9 jednostkach, grupy
od 2—15 jednostek wyczerpuja okolo 70%, repertuaru.

Jezeli wezmiemy pod uwage takze graficzne konwencjonalne rymy, ilo§é¢
grup o 2—7 jednostek sie obnizy, ale i tak grupy od 2—15 jednostek wy-
czerpalyby ponad 50%, repertuaru.

Gramatycznych ryméw mozna uzy¢ w 50 grupach rymowych. Obnizaja
one ilo§¢ grup o 2—15 jednostkach, ale te grupy ciagle jeszcze pokrywajg
okolo 409, repertuaru.

Uwaga. -110§¢ gramatycznych rymoéw w poszczegolnych grupach ocenia-

7 Statystyczne opracowanie wediug stownika ryméw w ksigzce R. F. Brewer,
The Art of Versification, Edinburgh 1923,
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lem wedlug ilosci istniejgcych rdzeni, ktére moga przyjmowaé odpowiednia
koncowke, ale bezwzglednej Scistosci, oczywiScie, nie mozna osiggnaé.

Trzy typy rymowego repertuaru odpowiadajace trzem rymowym nor-
mom, réznia sie zatem raczej w szczegélach niz w swojej istocie. Repertuar
angielski rymowych grup jest latwo oszacowaé liczbowo jako podstawe do
dalszej pracy; mozna byloby calkiem latwo obliczyé np. entropie angiel-
skiego slownika rymowego.

Z powodu cigglego charakteru czeskiego rymowego leksyku nie mozna
zestawié takiej tablicy (jednostki reperfuaru nie sa ostro odgraniczone
i sptywaja w jedno). Mozna tylko zgadywaé, ze najczestsze tu beda grupy
o ilosci jednostek wyzszej niz 100. Entropia czeskiego rymowego slownika
jest daleko wyzsza niz angielskiego. Nie mamy mozliwosci poréwnywaé
przewidywalnosci czeskich i angielskich ryméw, mozna jednak przypuszczac,
ze przewidywalnos$¢ angielskich ryméw bedzie §rednio daleko wyzsza.

Bezposrednie matematyczne obliczenie i eksperymentalne stwierdzenie
przewidywalnosci przynajmniej w niektérych wypadkach pozwoli nam
mierzy¢ intensywno$é znaczeniowego i kompozycyjnego oddzialywania
rymu, np. ustalaé, jak ekstrapolacja zalezy od typu rymu, od odleglosci ry-
mujgcych sie werséw itd. W angielskim jezyku, gdzie rymowy stownik roz-
pada sie na okreslong ilo§¢ dyskretnych grup o stalej wielkoSci, mozna
bedzie uzy¢ metod matematycznych. W jezyku czeskim, w ktérym jed-
nostki nie sg ostro odgraniczone i nie majg statej wielko$§éi, wlasciwsza
bedzie analiza przy pomocy testéw eksperymentalnych.

Zanim zaczniemy badanie przewidywalnosci rymu, trzeba ustalié, czy
przewidywalnosé czeskiego slowa nie zalezy od jego dtugosci (ilosci sylab).
Podaje wyniki (dla poezji biore pod uwage tylko slowa z wewnatrz wersu):

Rodzaj tekstu 1 2 3 4 5

Proza
K. Capek 619,| 369, - — -

Wiersz napisany jak proza
Hortej§i, Halas, Civrny 759% | 350, 289%,| 2%,

Jambiczny wiersz
Sova, Hora, Fischer, Nezval 530/, | 2304, 139,

Trocheiczny wiersz
Hofejsi 70%, | 239, 109,

Daktyliczny wiersz
Bezru¢ 5390, 33%, 240/

Przewidywalnosc¢ czeskich sléw obnizZa sie wiec bardzo wyraZnie, bez wy-
jatku i bez wzgledu na styl i rytm, wraz ze wzrostem sylabicznej dlu-
gosci slowa. Poréwnajmy teraz z ta ,,norma” przewidywalnosé rymu w za-
leznosci od sylabicznej rozpietosci:
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Autor 1| 2 | 3 | 4 |mes-|zef-
J. Vrchlicky 46 33 - 86 46 46
J. Hofejsi 47 76 31 0 68 66
J. Hora 66 43 93 29 73 35
V. Nezval 58 80 35 22 37 51
Sv. Kadlec 54 57 13 5 26 54

Stopien ,,dziwnosci” rymu nie odpowiada wiec warto$ciom dla odpowied-
nich typéw sléw, a ponadto bardzo sie rézni w zaleznosci od autoréw.
Zaskakuje stosunkowo niska przewidywalnosé jednosylabowych rymow;
prawdopodobnie wynika to z tego, ze w pozycji rymowej sposréd mono-
sylab uzywa sie z reguly tylko stéw pelnoznacznych, tj. stéw o malej
przewidywalnosci. Wysoka przewidywalno$é meskich ryméw u Hory praw-
dopodobnie jest zwiazana z tym, ze w jego czterowersowej strofie o sche-
macie MZ M Z na parzyste wersy przypadaja zakoriczenia i znaczeniowo
najistotniejsze czesci syntaktycznych catostek — na koncu za$ nieparzys-
tych wersow przerzutnie, a przed nimi slowa o mniejszym ciezarze zna-
czeniowym. Wysoka przewidywalnosé¢ dwusylabowych rymoéw u Nezvala
prawdopodobnie jest zwigzana z jego kadencjami.

Roznice w przewidywalno$ci maja znaczenie dla percepcji rymu przez
odbiorce a przy charakterystyce estetycznej funkeji réznych typéw rymo-
wych trzeba sie liczy¢ takze z tym czynnikiem:

a) Czysty meski (jednosylabowy nes-pes), resp. Zenski (dwusylabowy:
ddvd-trdva), rym jest zwykle bardziej przewidywalny niz pseudomeski
(trzysylabowy: pfes Feku — ¢lovéku) lub pseudoZenski (czterosylabowy:
bosonohd — Kozoroha). W parach rymowych, w ktérych oba typy rymuja
sie ze sobg, nie jest zatem obojetne, w jakim porzadku nastepujg po sobie:
poniewaz przewidywalnosé rymu realizuje sie w drugiej jednostce rymowej
pary, powstaje przy nastepstwie vysmivdm — sdm oczekiwanie daleko
bardziej skoncentrowane, okreslone, przy nastepstwie sdm — vysmivdm —
oczekiwanie mniej okreslone, bardziej mgliste.

b) U autoréw, u ktorych przewidywalno$é meskich i Zenskich rymoéow
rozni sie bardzo znacznie, ten czynnik stanowi takze czes§¢ intensywnego
lub mniej intensywnego oddzialywania. Indiwidualne réznice migdzi auto-
rami wskazujg na to, ze problem oddzialywania opozycji meskich i zeniskich
ryméw nalezy oceniaé nie generalnie, ale konkretnie dla kazdego autoraidla
kazdego stroficznego ksztaltu z osobna.

Podstawowy fakt, ktéry komplikuje strukture czeskiego rymowego slow-
nika, to kategoria rymoéw gramatycznych. Za gramatyczny rym bede uwazal
wspotbrzmienie sléw zakoriczonych sufiksem pelnigeym te sama funkcje
gramatyczng lub slowotworczg. A wiec np. Zebfifidkdt — mdki, zapome-
nuti — klenuti, pFichdzi§ — spi§, ulice — polnice, ale nie drozda (rzeczowni-
kowa koncowka) — rozdd (czasownikowa koncéwka) léte (acc. sg. neutr. —
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silueta (sufisk slowotworzcy), pres Feku (acc. sg. fem.) — élovéku (dat. sg.
masc.) itp.

Postarajmy sie stwierdzié, czy mierzenie przewidywalnosci moze nam
pomoéc zrozumieé cokolwiek z mechanizmu oddzialywania tej kategorii ry-
méw w opozycji do rymoéw rdzennych. Gramatyczne, koncowkowe rymy
sg uvazane za banalne. Na czym polega ta banalnosé¢? Z punktu widzenia
czytelnika za banalne mozna uwazaé to, co jest oczekiwane, co jest na po-
doredziu. Z punktu widzenia autora banalne jest to, co jest latwe, wygodne.

Badanie wskazuje, ze gramatyczne rymy z punktu widzenia czytelnika
nie s3 oczekiwane, nie sg do przewidzenia, ze maja przeciwnie mate prawdo-
podobienistwo przejscia. Bardzo malo czytelnikéw umialo_ dopelnié rym
povznd$i§ — pFindsis, rohem — slovem. Prawie wszyscy dopelnili rdzenne
rymy spolu — dolii, neni — narozeni, dnes — mes. Cytuje dane dla pieciu
poetow:

Autor gra.mryz:lt;);'czne rd:;nmn;
A. Sova 25 9%, 63 %
J. Hofejsi 449, 66 %
J. Hora 2394 60 %
V. Nezval 269/, 58 Yy
Sv. Kadlec 7% 40 %,

Idzie teraz o to, czy ta uderzajgca i paradoksalna rdéznica przewidywal-
nosci nie jest spowodowana przez to, Ze miedzy gramatycznymi rymami jest
Srednio wyzszy procent stow wielosylabowych niz miedzy rymami rdzen-
nymi. Statystyka wedlug dlugosci rymu wskazuje jednak, ze wyjatki sa
nieliczne, spowodowane raczej przez to, ze ze wzgledu na malg ilo§é¢ przy-
kIadéw w niektorych kategoriach przewazylo indywidualne odchylenie, ze
rdzenne rymy sa we wszystkich kategoriach mniej zaskakujace:

Autor Rymy syl}aba syliby syliby syl:by
3. Hora Erenatyeane Bl | me| T | =
V. Neaval rdzenne 000 | g S| 2o
Sv. Kadlec Ig-g:m;czne 7(2) g;g 5-'-7- % i% g//’g g g;g

Gramatyczne rymy majg z punktu widzenia czytelnika male prawdo-
podobienistwo przejscia, s3 nieoczekiwane — w odréznieniu np. od tzw.
ryméw tautologicznych (hofi — v hofi, cely — cely), ktére sg w istocie
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oczekiwane i latwe do dopelnienia. Widocznie w tych dwéch typach rymoéow
idzie o banalnosé innego rodzaju.

Estetyczna mniejsza wartos¢ gramatycznych ryméw w odczuciu nie-
ktérych szkoél poetyckich jest wiec spowodowana ich latwoscia, tym, ze
poeta moze do wyrazu povznd$i§ znalezé setki rymujacych sie czasownikéw
czwartej koniugacji, drugiej osoby liczby pojedynczej; z drugiej strony
wlasnie dlatego dla czytelnika kazde z mozliwych rozwigzan ma male
prawdopodobiefistwo i jest trudne do dopelnienia.

To uscislanie banalnosci gramatycznych ryméw trzeba bedzie opracowac
jeszcze z punktu widzenia historycznoliterackiego: gramatyczne rymy byly
wyraznie odrzucane przez te literackie grupy, ktorych estetyczna norma
wymagala trudnego opracowania jezykowego materialu. I odwrotnie od
tych rymow prawdopodobnie nie uciekaly niektére poetyckie szkoly, ktére
wprawdzie zadaly nieoczekiwanych efektéw, ale dopuszczaly raczej impro-
wizowany lekki sposéb tworzenia; pojawienie sig gramatyeznych rymow
u czeskich poetéw z konca XIX wieku przemawialoby za ta hipoteza.

W tym miejscu wykladu nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
przewidywalno$é stow obniza sie wraz z ich rozpietoscig. Mozna sformulo-
wa¢é przynajmniej trzy hipotezy:

a) Hipoteza semantyczna: Miedzy jednosylabowymi wyrazami jest wielki
procent wyrazéw pomocniczych i w sensie znaczeniowym dopelniajgcych,
ich znaczenie wynika z kontekstu. To, oczywiscie, nie jest gléwny czynnik,
poniewaz nie mozna przy jego pomocy wyjasni¢ faktu zmniejszania sie
przewidywalnosci wyrazéw wielosylabowych.

b) Hipoteza statystyczna: Srednia czestotliwo$é slow obniza sie wraz
z ich dlugoscia i wobec tego obniza sie ich przewidywalnosé. Tak np. miedzy
100 najczestszymi wyrazami, ktére podaje stownik Frekvence slov... v ces-
tiné (Praga, 1961), jest 51 jednosylabowych, 43 dwusylabowych i 6 trzy-
sylabowych. (To jednak nie odpowiada rzeczywistosci bardzo §cisle, po-
niewaz zanotowane sg tu slowa tylko w swej postaci slownikowej; przy
tym np. czasownik byti pojawia sie najczesciej w jednosylabowych formach:
jsem, jsi, byl. bych, itd.).

¢) Hipoteza kombinatoryczna: wielosylabowe slowa czesto skladajg sig
z kilku morfemoéw, np. z rdzenia i sufikséw (slov-em). Prawdopodobienstwo
pojawienia sie takiego slowa réwna sie iloczynowi prawdopodobienstw po-
jawienia sie rdzenia, tj. stlowa jako jednostki leksykalnej i pojawienia sie
sufiksu, tj. odpowiedniej kategorii gramatycznej (instr. sg.). Wydaje sie, ze
stowo funkcjonuje jako kompleks semantem i ze prawdopodobiefistwo jego
pojawienia sie jest tym niZsze, z im wiekszej liczby semantem sie sklada.

Nizsza przewidywalnos¢ ryméw gramatycznych niz ryméw rdzennych
tej samej rozpietosci przemawialaby za trzecim wyjasnieniem: przewidy-
walno$é rymoéw opild — motyla wyraznie opiera sie tylko na prawdopodo-
bieristwie pojawienia sie poje¢ opily i motyl; przewidywalno$é ryméw
nad Seinou — halenou opiera sie na iloczynie dwoch probabilistycznych
wartosci: a) wzgledna czesto§é poje¢ Seina, halena; b) wzgledna czestosé
rzeczownika w narzedniku liczby pojedynczej.

Ten wynik wskazuje ]ednoczesme, ze nie zawsze mozna entropi¢ formal-
nego uksztaltowania uwazaé za miare wartosci, jak to twierdzi np. Abra-
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ham Moles® a inni estetycy wychodzacy od teorii informacji. W naszym
przypadku rymy gramatyczne maja wysoka entropie i jednocze$nie niska
estetyczna wartosé.

Czy przewidywalno$é wszystkich ryméw jednej kategorii, np. wszystkich
jednosylabowych rdzennych rymoéw, jest srednio taka sama? Lub czy mozna
ustali¢ przy pomocy analizy dalsze czynniki, ktére maja wplyw na inten-
sywnos¢ ekstrapolacji?

Dawna historia literatury starala sie intuicyjnie ustali¢, jakie sg znacze-
niowe mozliwoéci np. rymow z samogloska a w opozycji do ryméw z samo-
gloskg i itd.; szlo zatem o ekspresywnosé poszczegdlnych dzwiekéw. Rezul-
taty roztrzgsane z tego punktu widzenia byly niezadowalajace. Stanmy na
stanowisku kwantytatywnym i sformulujmy problem w ten sposéb: czy
na przewidywalno$é¢ rymujacego sie slowa ma wplyw wzgledna czestotli-
wo$é odpowiedniej rymowej sylaby w jezyku? W wierszu Hory Balada
svétobéznikova opuszczono 8 rymowych stéw; ich rymowe wspoldzwiecz-
nosci (tj. polaczenie samogloska + spolgloska) maja taksg $rednig czestotli-
wos$é (w tysiecznych procentéw):?

57 { 142 | 155 | 233 | 250 ‘ 392 l 416 \ 483

asi | bes | pil | kos | enét | vrak

KEiz ] s&m ;

Slowa sa rozmieszczone rosnaco wedlug czestotliwosc¢i wspolbrzmien. Prze-
widywalno$é sléw w tym porzadku wyraznie opada.

100 % | 809 | 100 %\ 0% | 0% | 20%] 20 0/0| 09,

xiiz | sam | dal | bés[ pil | kos énél. vrak

Podaje podobne dane dla jednosylabowych rymoéw wiersza Hory Noéni
host:

636

] 57 122 | 233 | 416 | i
| bz lie | nes ‘ del j sen li
i I

| | 1

\ |
86 9, . 43 0, ‘ 100 %,

20% 86 9

Na malg przewidywalnoéé slowa bliZ oddzialal tu prawdopodobnie jego
nienormalnie skrécony ksztalt (bliZe) i niedokladna graficzna zgodnosé
(vys — bliZ); rym jen — sen jest rymowa Kkliszg, ktéra sie wyzwala auto-
matycznie. Poza tym, oczywiscie, dzialaly czynniki semantyczne i syntak-
tyczne, tak ze ta tendencja nigdy nie ujawnia sie w czystej postaci.

8 A. Moles, Théorie de l'information et perception esthétique, Paris 1958,
9 Uzywam statystyki czeskich dygraféw L. DoleZela, Pfedb&Zny odhad entropie
a redundance psané é&edtiny, Slovo a slovesnost, XXIV, 1963, s. 165—175.
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Takze w dalszych szeregach jednosylabowych ryméw, ktére zbadalem,
przewidywalno$¢ byla z grubsza posrednio ograniczona frekvencja odpo-
wiedniego dygrafu. Udalo sie zatem ustali¢ jeden z czynnikéw, ktére sta-
nowia podstawe efektywnosci ryméw: rymowe sylaby, ktére sg w jezyku
rzadsze, wytwarzajg bardziej okreslone oczekiwanie, jesli idzie o rymujace
sie stowa. To dzialanie ma dwa aspekty:

a) Ekstrapolacja jest w mniej czestych sylabach semantycznie bardziej
skoncentrowana. Mniejsze znaczeniowe rozpylenie w tych wypadkach jest
prostym rezultatem tego, ze odpowiednia sylaba wystepuje w malej ilosci
slow, a zatem jest takze malo rymowych alternatyw.

b) Mniej czeste (prawdopodobnie) srodki bywajy z reguly wyrazistsze;
np. powtarzanie rzadszych glosek jest w nastepstwie dzwiekéw widoczniej-
sze i bardziej efektywne niz powtarzanie czestych glosek (jego informa-
cyjna wartosé jest wyzsza). Mozna zalozyé, Zze takZe mniej czeste sylaby
beda w rymie — ceteris paribus — wyrazistsze, beda mie¢ wiekszg ekstra-
polacyjng intensywnosé.

Nie pozostaje bez wplywu wzgledna czestotliwosé leksykalnych jednostek
uzytych w rymie. Nalezaloby oczekiwaé, ze wyrazy o wiekszej czestotli-
wosci bedg bardziej przewidywalne. Rezultaty préby potwierdzity to.

Przewidywalnoéé Czestotliwosé Srednia

100 9, stoji 1401 L 1401
259/, stavu 508

25 9/, naplnéné 34 187
25 9/, balkony 19

12,5 9, listy 238 i

12,5 9 jezi 24 l 89
12,5 %, mravenisti 6 ;

0%, majestatu 45 !

0%, kfizi 6 : 17
0 Y, izvozdici | 0 l

Przed wyrazami podaliSmy procenty poprawnych odpowiedzi, po wyra-
zach czestotliwo$¢ pojawiania sie stow (wedlug Frekvence Ceskych slov...)
w okolo 1600000 wyrazowym tekscie. Srednia frekvencja wyrazow ze 1009,
przewidywalnoscia jest 1941, z przewidywalnoscia 25%, — 187, z przewidy-
walnoscia 12,5%, — 89, z przewidywalnoscig 0%, — 17. Dla §ci$lejszego obli-
czenia prawdopodobnej warto$ci rymowych jednostek mozna by bylo po-
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mnozy¢ prawdopodobienistwo pojawienia si¢ leksykalnej jednostki przez
prawdopodobienstwo pojawienia sie odpowiedniej gramatycznej formy.

Z préby wiec wynika, ze wysokim stopniem nieprzewidywalnosci odzna-
czajg sie przede wszystkim slowa o malej czestotliwoséi, ktére naleza do
bardzo czestych rymowych grup i odwrotnie wysoks przewidywalnosé maja,
zwykle slowa nalezace do rzadkich rymowych grup. Informacyjna warto§é
rymowej jednostki jest wiec wprost proporcjonalna do czesto$ci rymowej
wspéldzwiecznosci (F,) i odwrotnie proporcjonalna do czestotliwosci leksy-
kalnej jednostki (F,):

§

Fy

I = const.

Kombinatoryka glosek i prawdopodobienistwo przejscia miedzy gloskami
to sg dane, ktore dotad malo byly wykorzystane w poetyce poréwnawczej.
A przeciez sa niewatpliwie w niektérych przypadkach obiektywna podstawg
dla r6znego estetycznego funkcjonowania tejze formy w dwaéch wersyfi-
kacjach, jak to pokaze na przykladzie bogatych ryméw.

Bogaty rym (rime riche) to rym, w ktérym sie zgadza takze spélgloska
przed pierwsza rymujaca sie samogloska: hraje — kraje. W francuskiej,
rosyjskiej i czeskiej poezji ten typ jest uwazany za bardziej wyrafinowany
i grupy poetyckie, ktérym zalezy na najbardziej dZwiecznym rymie, uzy-
wajg czesto tej formy. W poetykach angielskich — a w mniejszym stopniu
i w niemieckich — ten wariant rymowy jest na ogé! oceniany negatywnie,
angielscy poeci uciekajg od niego. Przypuszczam, ze ta réznica rymowych
konwencji ma dwie gléwne przyczyny:

a) Tendencja do réznego rozclonkowania sléw na sylaby: angielski pre-
feruje sylaby zamkniete, stowo malice dzieli sie na mal — ice i logicznie rym
do niego jest hiss; jezyk czeski woli sylaby otwarte, slowo meles dzieli sie
na me-le$ i logicznie rymuje sie z leZ. O tym dokladniej na innym miejscu.19

b) Obok tego fonetyznego czynnika wyrazZnie negatywna ocena boga-
tych ryméw w angielskiej poezji jest powodowana takze mala entropia tej
kategorii rymowej w jezyku angielskim: angielska poezja uzywa prawie
wylacznie rymow jednosylabowych. Dla wytworzenia bogatego rymu na-
lezy uzy¢ przede wszystkim dwoch kategorii stow:

1 Spoétgloska -+ spdélgloska - samogloska: tree — free.
2 Spélgtoska - spoigloska + samogloska -+ spotgloska: trim — brim.

Wyrazéw pierwszego typu zdolnych do utworzenia bogatego rymu jest
w angielskim jezyku 87 i sa w calodci rozdzielone na 4 grupy, z ktérych
pierwsza ma bardzo ograniczong liczbe jednostek!!:

10 Szczegdlowiej w ksigzce Uméni pfekladu, Praha 1963, s. 203n.

11 Opieram sie na klasyfikacji i wykazie angielskich sl6w wedlug kombinacji fone-
méw w ksigzce B, Trnki, 4 Phonological Analysis of Present- Day Standard
English, Praha 1935.
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Typ Los¢ pldp

spolgloska + r -+ samogloska 35 0,5285
spélgloska 4+ 1 -+ samogloska 23 0,5073
spétgloska -+ j -+ samogloska 25 0,5172
spolgloska -+ w -} samogloska 4 0,2043
H=1,7573

Mala ilo§¢ rymujacych sie sléw, ich podzial na kilka malych grup, a jeszcze
do tego podzial dosyé nieré6wnomierny, to sa klasyczne warunki dla ob-
nizenia entropii tej grupy i jednoczesnie przyczyny duzej automatyzacji
ryméw tego typu: praktycznie stale powtarzaja sie rymy z grupy dry —try,
drew — trew itd. I gdyby bylo mozna wykorzystaé jako spoéligloski ,pod-
pierajace” wszystkie 24 angielskie spéigloski, entropia tego typu rymow
H,,, = 4,585. Rzeczywista entropia H = 1,7573, R = 0,617. Kombinato-
ryczne mozliwosci drugiego typu jednosylabowych bogatych ryméw (brim —
trim) sa w angielskim jezyku wigksze, ale mimo to ograniczone:

Iloéé

Typ stow pldp

spétgl. 4+ p + samogl. -} spéigl. 35 0,2132
spélel. + t - samogl. 4 spéigl 51 0,2733
spélgt. + k - samogl. + spoélgl. 26 0,1760
spéigt. 4+ m <4 samogl. 4 spéigt. 19 0,1407
spélgl. 4 n 4 samogl. -+ spéigl. 21 0,1518
spolgt. 4+ 1 -+ samogl. 4 spéigl. 183 0,5048
spélgl. 4+ r - samogl. 4+ spélgt. 266 0,5308
spéigl. 4 w + samogl. + spoélgl. 77 0,3480
spélgl. + j -+ samogl. -} spéigsl. 30 0,1921
H = 25307

W tym wypadku takze jezyk angielski jest bardzo nieoszczedny (redun-
dantny); z 24 spolglosek tylko 9 moze byé podstawa dla bogatych ryméw
i z tych mozliwosci jeszcze 63%, wyczerpuja dwie spétgloski 7 i I I tu jest
wielka réznica miedzy H,, = 4,585, a H = 2,5307 (R = 0,552). Mala ilosé
rymujacych sie stéw z tozsamoscig przedakcentowej spolgloski, ich roz-
kiad na kilka malych grup i skupienie najwigkszej liczby mozliwosci
w dwéch najezestszych grupach — kazdy z tych czynnikéw musi wspoél-
dzialaé z automatyzacjg i estetyczna ujemng oceng tych ryméw. Tu en-
tropia i estetyczna warto$¢é sg wprost proporcjonalne.

Ten wynik, w polaczeniu z negatywnym wynikiem dotyczacym prostej
proporcjonalnosci entropii i estetycznej wartosci oméwionym poprzednio,
pomoze nam okre§lié, w jakich warunkach mozna na podstawie entropii
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wyprowadza¢ wnioski dla estetycznej wartosci i kiedy ma sens obliczanie
entropii: przede wszystkim wtedy, gdy miedzy obu warto§ciami jest rzeczy-
wisty przyczynowy zwiazek, tj. wtedy, gdy wszystkie czynniki obnizajgce
entropie jednoczesnie obnizajg mozliwo$¢ funkcji estetycznej.

Po rozwiazaniu niektérych roboczych probleméw mozna sprébowacé scha-
rakteryzowaé z punktu widzenia przewidywalno$ci strukture czeskiej ry-
mowe]j grupy, np. ryméw na -am., Wyroéznilbym w niej trzy zakresy:

a) Jadro grupy, tj. zbiér sléw, ktére w swoim podstawowym ksztalcie
konczg sie na -am i ktore tworza zatem miedzy soba rdzenne rymy: sdm,
tram, prdm, hrdm, krém, rdm, chdm i kilka innych.

Z punktu widzenia przewidywalnosci kazde z tych sléw mozna scharak-
teryzowac¢ ze wzgledu na jego czesto$¢ jako leksykalnej jednostki (tj. na
podstawie slownika frekwentacyjnego).

b) , Powloka” gramatycznych rymoéw, tj. kilku warstw rymow koncow-
kowych, ktére moga byé zestawiane wewnatrz jednej warstwy i poscze-
gélne warstwy zestawiane ze sobg i z jadrem:

1. pierwsza osoba liczby pojedynczej czasownikéw pigtej koniugacji — déldm —
sekdm itd.

2. Iterativa — nosivdm, chodivdm itd.

3. Celownik liczby mnogiej rodz. zenskiego deklinacji typu Zena: kulisim — reze-
ddm itd.

Czestotliwosé poszczegdlnych koncowek jest bardzo duza, czestotliwosé
polaczenia okreslonych slownych rdzeni z tymi koncéwkami jest niska,
a wlasnie ona decyduje z punktu widzenia odbiorcy.

¢) ,Rozpylenie” grupy, tj. typy niescisiych ryméw poczawszy od niescis-
lych bogatych rymoéw (sdm — vytesdn) az do zwyklych asonanséw i kon-
sonanséw. Czestotliwosé poszczegélnych typéw wspédldzwiecznoscei jest tym
wyzsza, im nizsza ilosé glosek jest zgodna, poniewaz idzie o uwarunkowane
prawdopodobienstwo stale nizszych rzedéw: w bogatym rymie sam — vy-
tesdn uwarunkowane prawdopodobiefistwo 3. rzedu, w sdm — vdm 2. rzedu,
w sdm — pdv 1. rzedu.

Przewidywalnos¢ niescistych rymoéw jest bardzo obniZona, prawdopodo-
biensstwo pojawienia sie ryméw sdm — van jest mniejsza niz

1
ilogé sté6w na -dm -} iloéé sléw na -an

Jesli dopuécimy mozliwo$é rymu na -an, dopuscimy przez to samo takze
inne niedokladne rymy na -dn, -am itd. Przez to mozliwo$é rymowych
kombinacji ogromnie wzrosnie. Miedzy innymi takze na tym ,rozpylaja-
cym” dzialaniu niedokladnych dekanonizowanych ryméw polega ich aktu-
alizujgca funkcja estetyczna.

Podobne, ale bardziej zlozone sg stosunki w grupach dwusylabowych
ryméw.

Rymowa grupe charakteryzuja takie iloSciowe dane:

a) Ilosé jednostek nalezacych do jadra. Ta ilo§¢ cyfrowo okresla roz-
pieto§é mozliwoscei rdzennych ryméw, a przez to i srednig miarg niezwyk-
tosci kazdego z nich.
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b) Ilos¢ ,warstw” gramatycznych ryméw i liczebnosé poszczegélnych
kategoryj (tj. entropia gramatyeznych ryméw) i to w stosunku do rozpie-
tosci jadra — ten stosunek okre$la, do jakiego stopnia dla poety w danej
wspéldzwiecznosdci — jest rzecza wygodniejsza uzycie gramatycznego rymu.

c) Ilos¢ ,rozpylajacych” mozliwosci grupy — ta warto$é¢ oznacza, jakie
dana grupa ma mozliwos$éi dekanonizacji rymow.

Grupe jako calo§é charakteryzuje wzgledna czestotliwo$é rymujacej sie
grupy glosek; gdybysmy mieli dla jezyka czeskiego okreslong te czestotli-
wos¢ dla koricow stow, mieliby$Smy wzgledng liczebno$é¢ pojedynezych grup.

Na zakonczenie wracamy do aksjomatéw, ktére wprowadziliSmy na po-
czatku naszego wykladu.

a) Wedlug pierwszego aksjomatu stylizacja wersu jest stale powtarza-
nym aktem wyboru jednego ze Srodkéw, ktore w danej chwili sa do dyspo-
zycji autora. Jesli autor zdecydowal sie wybraé¢ rozwiazanie A, zdecydowal
si¢ tym samym na caly szereg rozwigzan; np. je§li Hora zdecydowal, ze
w wersie:

Jen ruze hotka a sladka...,

ostatnie stowo bedzie brzmieé tak, przez to samo zgodnie z potrzebami zna-
czeniowymi kontekstu lub w tym wypadku korzystajac ze swobody seman-
tycznej sytuacji — dokonal wyboru znaczenia, wyboru slownej kategorii,
wyboru rytmicznego typu stowa, wyboru rymowej wspdldzwiecznosci itd.
We wszystkich tych szeregach jego wybér byl do pewnego stopnia z géry
okreslony przez poprzedzajacy kontekst znaczeniowy i formalny, a do pew-
nego stopnia byl swobodny:

1. Stowna kategoria — jakakolwiek badz p=1
2. Rytmiczny typ slowa — jednosylabowe p = 0,264
3. Sktad glosek — jakikolwiek bgdz p=1

A wiec z czeskiego leksyku moze wykorzystaé¢ 1 . 0,264 . 1 = 0,264 calego
stownego zasobu.

Gdy potem w trzecim wersie decydowal sie na slowo vrak,

Jen riiZe, hotka a sladké tak,
mé odvadi noéni krajinou
pod tichy mrak a na ¢erny vrak,

jego wybor byl juz o wiele $cislej zdeterminowany (jezeli zakladamy, ze
pisal wersy w tym porzadku, w jakim nastepuja po sobie), w duzym stop-
niu wyciggal wnioski z réwnania, w ktérym wiekszo$é wartosci byla juz
znana:

1. Stowna kategoria — rzeczownik!2

p=0
2. Rytmiczny typ slowa — jednosylabowe p =0,264
3. Gloskowy sklad slowa — ak p=20

12 Dane o frekwencji rzeczownikéw wedtug J. Jelinka i inn.,, Frekvence slov,
slovnich druht a tvard v éeském jazyce, Praha 1961.
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a zatem z calosci slownikowego zasobu mégl uzyé 0,2777 . 0,264 - 0,00484 =
= 0,000354 leksyku.

Jesli bierzemy pod uwage tylko trzy czynniki, ktére wprowadzilem, wybor
ostatniego slowa trzeciego wersu jest juz przez nie ograniczony do tego
stopnia, ze autor moze wybiera¢ miedzy trzema dziesieciotysigcznymi
wszystkich czeskich stow. '

b) Drugi aksjomat postuluje podejscie do jezykowego komunikatu
z dwoch stron: od mowigcego i od adresata. Zwykle analizujemy wiersz
prawie wylacznie z punktu widzenia autora, ustalamy warunki jego po-
wstania: 1. jakie mozliwos$ci daje wierszowi jezyk narodowy; 2. jaki nacisk
wywiera na jezykowy material metr; 3. jakie sg specyficzne warunki indy-
widualnego stylu autora, wplyw znaczeniowej kompozycji itd.

Tradycyjna metryka raczej ogélnikowo stwierdzala, ze przy percepcji
wiersza powstaje rytmiczna inercja, impuls metryczny; dzis wiemy, ze te
inercje wytwarza kazdy skladnik literackiego dziela i mamy mozliwosé
eksperymentalnego badania jej intensywno$ci i czasowego przebiegu dla
kazdego z poszczegélnych czynnikéw wiersza. Tradycyjna metryka tylko
dla niektérych izolowanych skladnikow (np. nastepstwa dzwiekow) uswia-
damiala sobie, ze efektywnosé jezykowego srodka zalezy od jego wzglednej
czestotliwosei; dzi§ mamy mozliwosé mierzyé efektywnos§é poszczegdlnych
skladnikow wiersza ze wzgledu na czytelnika przy pomocy obliczenia i eks-
perymentu.

Wazniejsze niz problem, jak wiersz powstal, jest pytanie, jak i dlaczego
dziala na czytelnika, jak funkcjonuje w spoleczenstwie. Lingwisci w ZSRR
i w USA®B w ostatnich latach wysuwaja mys$l, Zze gramatyke nalezaloby
bada¢ nie tylko ze wzgledu na to, jak zdanie jest zbudowane, ale takze ze
wzgledu na to, jak je percypuje i analizuje sluchacz. Doszli oni do prze-
konania, ze obok , grammar for the speaker” nalezy takze uprawiac¢ , gram-
mar for the hearer”. Przypuszczam, ze to stanowisko jest jeszcze bardziej
usprawiedliwione w poetyce, ze trzeba bedzie opracowaé poetyke z punktu
widzenia odbiorcy ,poetics for the hearer (reader)” — i zestawié¢ ze soba
oba aspekty.

5. DODATEK: TECHNIKA PREDYKCJI

Dla kontroli i dlatego, ze metody predykcji uzywalo sie tu raczej dla
okreslenia entropii jezykowego systemu niz dla analizy poszczegélnych
§rodkéw stylistycznych, podam najwazniejsze dane dotyczace przeprowa-
dzonych préb.

Dane statystyczne, ktéresmy wprowadzili, uzyskaliSmy na zasadzie pre-
dykcji 30 czeskich literackich tekstéw o objetosci 200—500 stéw, z ktérych
okolo 1/7 opusciliSmy (zatem w jednym tekscie Srednio 40). Predykcje
przeprowadzaliSmy w grupach 6 do 10-osobowych. W sumie zatem przy

13 Por, Charles F. Hockett, Grammar for the Hearer. Structure of language and
its mathematical aspects, Providence 1961, s. 220—36.
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pomocy odgadywania wypelniono okolo 10 000 sléw z calosci liczacej okolo
70 000 stow.

Proby byly przeprowadzone na tekstach literackich z punktu widzenia
czytelniczego wspolczesnych (np. jeSli idzie o starsze przeklady sztuk,
braliSmy te, ktére sa dzi§ grane w naszych teatrach); bezwzgledny wiek
tekstéw zamykal sie z grubsza w granicach 1890—1960. Szlo o oryginalng
poezje i dobre poetyckie przeklady; przeklady byly czesto korzystniejsze,
ponievaz z nich bylo latwiej wybraé¢ teksty czytelnikom nie znane, ze
SciSle zrealizowanym metrem. Byly wybierane badz urywki stanowigce
calodé, badz — jesli w tek$cie pojawialy sie stylistyczne nieprawidlowosci,
ktére moglyby skomplikowaé statystyke — dokonywano znaczeniowo ciag-
lych montazy z kilku urywkéw. Najchetniej wybieralismy teksty, w kto-
rych badane zjawisko bylo stosunkowo ostro zarysowane (np. dla poréw-
nania przewidywalnosci meskich i zenskich ryméw przeklad francuskich
klasycystycznych aleksandrynéw, w ktérych obowigzuje regularna alter-
nacja obu typéw). Kazdy tekst byl wybierany przede wszystkim dla mie-
rzenia okreslonego czynnika i w zwiazku z tym, zgodnie z zamierzeniem,
a przy tym zgodnie z zasady przypadkowosci, byly w nim opuszczane
stowa. Np. dla ustalenia przewidywalnosci sléw o réznej sylabicznej roz-
pietosci opuszezono co siédme stowo; dla ustalenia wplywu na przewidy-
walno$é pozycji stowa w wersie opuszczono w pierwszym wersie pierwsze
sfowo, w drugim wersie drugie slowo itd.; dla poréwnania meskich i zen-
skich ryméw bylo w kazdej parze rymowej opuszczone drugie rymowe
stowo itd. Rezultaty uzyskane w tym podstawowym, nastawionym na
okreslony problem tekscie byly potem poréwnywane z rezultatami w innych
tekstach, gdzie takZze pojawialo sie¢ badane zjawisko Wzgledna liczebnosé
poprawnych wynikéw byla potem obliczona dla kazdego tekstu z osobna,
poniewaz trudno$é¢ tekstu i doéwiadczenie predyktoréw byly rézne i nie
bylo mozliwosci poréwnywania wynikéw réznych pozioméw predykeji.
Wierszowane teksty zaczynaly sie szeregiem pelnych werséw, dosé diugim,
aby predyktorzy mogli dobrze poznaé¢ formalng zasade wiersza.

W predykeji wzielo udzial 8 réznych grup, z tego 5 w wieku od 19 do
23 lat (sluchacze Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu im. Palackiego),
3 grupy w wieku 22—50 lat (zaoczni stuchacze). Szlo na ogd! o sluchaczy
z wydziatéow filozoficznych, co uwazam do pewnego stopnia za korzystne,
poniewaz mozna przypuszczacé, Ze oni w pelni konkretyzuja znaczenie
i stylistyczng jakosé podanych im tekstédw literackich. Predyktorom pozo-
stawiono czas dostateczny dla przemyslenia swoich rozwiazan; Srednia
szybkos$¢ predykcji wynosila okolo 3 werséw na minute.

Pozostaje do wyjasnienia podstawowy problem, tj. problem metody
predykcji. Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze predykcje liter (glosek)
sg korzystne dla oceny entropii jezyka, ale nie dla oceny entropii réznych
stylow, wzglednie poszczegdlnych kompozycyjnych skladnikéw wiersza.
Struktura sylaby, prawa morfologiczne i podstawowy zaséb leksykalny,
sg wspolne dla wszystkich stylow danego jezyka i one okre$lajg Srednie
prawdopodobienstwa przejécia. Dlatego wlasnie predykcja liter, ktora prze-
prowadzilem na poczatku, nie prowadzi do wyraznych rezultatéw; Lubo-
mir Dolezel doszedl w cytowanym artykule przy pomocy statystycznych
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diagraméw do wniosku, Ze réznice miedzy poszczegdlnymi stylami z tego
punktu widzenia sa znikome,

Przy predykcji mozliwe jest dwojakie postepowanie: a) Predyktorom
daje sie do ,,zgadywania“ tekst, po kolei slowo za slowem, tak ze znaja tyl-
ko tekst poprzedzajacy zgadywane stowo, ale nie znaja jego dalszego
ciggu. Ta metoda jest najczestsza w $wiatowej literaturze. b) Predykto-
rom daje sie caly tekst, w ktorym niektére slowa sg opuszczone; ta metoda
jest uzyta w moim studium.

Dzieki dopelnieniu opuszczonych slow, gdy jest znany takze nastepu-
jacy za nimi kontekst i mozna po jego odczytaniu powrécié znéw do odga-
dywanego stowa, ustala sie jednoczesnie dwa czynniki: a) Prawdopodo-
biefistwo przej$cia uwarunkowane poprzedzajacym kontekstem (tj. do
jakiego stopnia spelnia sie oczekiwanie). b) Wplyw segmentu k na praw-
dopodobienstwo przejscia nastepujacych odcinkow k ... n (tj. ekstrapola-
cyjne oddzialywanie segmentu k).

Przy tym drugi czynnik odbija sie w przewidywalnosci nie wprost: nie
ustala sie bezprosrednio, do jaKiego stopnia segment k z géryv okresla
segmenty k ... n, ale w odwrotnym porzadku rzeczy, do jakiego stopnia
mozna ze znajomosci segmentéw nastepujacych odgadnaé segment k, ktory
je do pewnego stopnia z géry okresla. W calosci zatem nasze wartosci
majg te strone korzystng, ze odbijaja nie iylko jeden, ale oba czynniki,
ktére chcemy obserwowa¢ w tekscie literackim (1. przewidywalno$é w opo-
zycji do zaskoczenia, 2. dzialanie ekstrapolacyjne). Ale ich wielkim bra-
kiem jest to, ze oba czynniki przy predykcji splywaja ze sobg. Dlatego
trzeba bedzie po tym pierwszym etapie préb przystapié¢ do drugiego etapu
przeprowadzonego metoda predykeji biegnacej od slowa do nastepnego
stowa, przede wszytkim dla tych zjawisk, w ktérych wystepuje rozroznie-
nie uwarunkowania progresywnego i regresywnego (np. dla analizy prze-
widywalno$ci pierwszego i druiego cztonu rymowej pary).

Analityczne metody, ktére sie tutaj przyjmuje, trzeba bedzie wysubtel-
nié przede wszystkim dla SciSlejszego oceniania stosunkéw miedzy poszcze-
gélnymi czynnikami, dla analizy bardziej zlozonych i mniej wyraznych
form i dla bardziej efektywnego wnikniecia w zagadnienie wspolzalez~
nosci miedzy semantyka a forma. Trzeba bedzie ustanowié zwigzki miedzy
wynikami uzyskanymi przy pomocy tych jednostronnych metod a wyni-
kami tradycyjnej metryki, aby pokazaé, Zze mozna przy pomocy Scistych,
racjonalistycznych metod pracowac takze w dziedzinie wiedzy o sztuce.

Réznice miedzy obu typami predykcji nie beda istotne tam, gdzie sp6j-
nosé kontekstu po predykowanym wyrazie jest oslabiona, na przyklad na
koricu wiekszosci wersow, zwlaszeza rymowanych; dlatego chyba nie zmie-
nig sie rezultaty dotyczace przewidywalnosci ryméw (gdy jeden czlon pary
jest znany). Ale rezultaty predykeji wyrazéw wewnatrz wersu, a wiec te,
na podstawie ktérych ustalono stosunek miedzy obliczonym naciskiem
metru a przewidywalnoscia — trzeba przekontrolowaé przy pomocy pre-
dykecji tychze sléw metoda postepujaca. Te prébe przeprowadzilem dla
niektérych tekstéw, np. dla przekladu Edwardae II Fischera (rezultaty A
byly uzyskane przez uzupelnienie opuszczonych sléw, rezultaty B przez
odgadywanie st6w nastepujacych po slowie znanym):
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l sylaba 1 2 3‘4]5|s]7]a]9 10

B 18 0 14 6 9 14 64 1 3 28

LA 30 0 70 10 100 20 38 4 25 25

Z wyjatkiem kornica wersu, w ktérym zwigzek z dalszym kontekstem jest
oslabiony, warto$ci uzyskane metods B sg na ogél znacznie nizsze (wyraz-
nie wysoki procent na 7-mej sylabie jestrezultatem przypadkui przeciet-
nie wyzszej inteligencji grupy predyktoréw). Ksztalt krzywej zostaje jednak
zachowany bez wzgledu na metode predykcji: nieakcentowane, nieparzyste
sylaby maja wyzsza przewidywalnoé¢ niz akcentowane parzyste sylaby.
Krzywe przewidywalnosci uzyskane przy pomocy obu metod przebiegaja
réwnolegle takze w bardziej zlozonych przypadkach, jak wskazuje na to na
przyklad 9-sylabowy jamb Civrny’ego, ttumacza Antilskijch elegii:

sylaba 1 2 3 | 4 5 6 [ 7 ‘ 8 9 l
A 34 | 50 | 70 | 14| =] 14|30 |18] =
0o | 19 | &1 2| — | 4| o 16

I tu takze bezwzgledne maximum jest na trzeciej sylabie itd., jedyne
istotne odchylenie, to obnizona przewidywalno§¢ 7-mej sylaby, oczywiscie
wobec tego takze wnioski sformulowane na podstawie predykeji dla stow
wewnatrz wersu pozostaja w mocey, jakiejkolwiek metody predykeji
uzyjemy.

Przelozyla M. R. Mayenowa
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