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uvoD

V osnové k vlastnimu Zivotopisu VL Hoppeho, ktery mi byl laskavé zapijéen
jeho choti pani Marii Hoppeovou-Teinitzerovou, je v &ele viech heslovitych
poznamek tato véta: ,,Ma filosofie nedékuje za svi1j vznik theoretickému studiu,
nybrz vnitrnym spontinnim prozitkim.*

Do jisté miry ptekvapuje toto zjisténi u filosofa, ktery své dilo tak zaplavoval
mnoZstvim citaci, odkazii k literatufe, ba i partiemi vykladajicimi mnohdy
hlavni myglenky a problémy citovanych filosoféi do Eife podstaing vétsi, nez je
obvyklé v pracich filosofickych. (Tak napt. jen pfeklady cizojazyénych citati
jediné knihy Hoppovy, Ptirozenych a duchovnich zikladi svéta a Zivota, vyd.
Kruhem piatel filosofie V1. Hoppeho v Praze 1933, maji stoétyFiadvacet stran
textu.)

Jiz tato okolnost by se zdala nasvédcovat tomu, Ze filosofie Hoppova, jak
se soudilo obecné, je inspirovina predevsim filosofickou literaturou.

Neni tomu tak a nebyl by priv vlastnim kofeniim filosofie Hoppovy ten, kdo
by takto — jen literarné — chépal jeji vznik. Jeji kofeny jsou skuteng ve
,vnitrnjch spontinnich proZitcich® (v osnové Zivotopisného naértu, v oddilu
druhém je zaznam t¥i zazitkd, jako prvmi ten, ktery Hoppe uvadi také v Ptiro-
zenych a duchovnich zikladech svéta a Zivolta na str. 68) a také jeji dusledky
se ustaviéné obraceji k Zivotu (partie o nemoci, vliv filosofie na télesny Zivot)
a vrcholi v narysu obrody svéta Akademii a Ligou. At uZ se divime na prak-
tickou uskuteénitelnost tohoto mavrhu jakkoliv, nemiaZeme nevidét hlubokou
souvislost Hoppova dila s dilem Komenského (popk. s dilem Baadrovym. Na
tuto posledni souvislost upozornil Losskij v Uvodé k Prekladiim cititd, na po-
dobnost s francouzskou Union pour la Vérité upozornil Patoéka). Souvislost
o to hlubsi, Ze Komensky stejné jako Hoppe se vyrovniva s noetikou Labyrintu
svéta, aby pfFijal noetiku raje srdce — zrozeni viry ze zaniku rozumu, mystiku
misto védy. A neni moZno nevidét na prvni pohled souvislost s dily ruskych
filosofts bohoclovééenstvi, Solovéva, Bulgakova, Berd’ajeva a Losského piede-
viim. Ba dokonce je moZno nazvat i filosofii Hoppovu filosofii bohoélovééstui:
vime-li, Ze ,,boho-Clovékem miiZeme nazyvati toho, kdo se po oproiténi z pout
smyslnosti spojil s velkym boZskym principem, s vlastnim duchovnim smyslem
zivota®. (Uvod do intuit. a kontemplat. filosofie, str. 259.) Nebot to je i jeji
smysl, a v tom je Hoppe — vyristajici jinak z Platona, Kanta, némecké roman-
tiky a doriistajici k¥esfanstvi — p¥ekvapivé a hluboce &esky a slovansky. Neni
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pochyby o tom, ze Hoppe je jenom pokraovatelem té cesty Geské filosofie, jez
je sycena ze zdrojit naboZenekych piedeviin a jez je dina jmény Tomase ze

titného, Jana Amose Komenského, Frantiska Palackého, Augustina Smetany
a do jisté miry i jménem Masarykovym, jak si toho ostatné viimneme podrobné
v kapitole o misté Hoppové v &eské filosofii.

Neni nahodné, Ze Hoppe od chvile, kdy dopliiuje intuici kontemplaci, kdyZ
uZ byl v Ptirodé a védé povaZoval filosofii jen za pfipravu a prapravu k na-
boZenstvi, stiva se filosofem naboZenskym. Intuice, aby se stala Hoppemu kon-
templaci, pitedpokldda odisténi od smyslovosti — jde v podstatd o cestu kies-
ranské mystiky, k niZ se Hoppe vyslowné hlasi. Pfedpoklady duchovni filosofie
a niboZenské viry jenom dokonéuji vyvoj od ptirodni védy pFes duchovni fi-
losofii k niboZenské vite, jeZ byla v podstaté pfedznamenana zaZitkem patnéc-
tiletého chlapce v kromé¥izské zahradé.

Filosoficky jde Hoppemu ustaviéné o to, aby pronikl do nepoznatelné oblasti
Platonovych idei a Kantova Ding an sich. Nestadi-li rozum, jsou timto pro-
sttedkem, jak se Hoppe domniva, cesty iracionalniho poznini. Takto se nam
jevi Hoppeho dilo jako doklad iracionalismu, a to iracionalismu velmi osebi-
tého.

Volil jsem cestu kritické interpretace Hoppova dila v chronologickém sledu,
cestu napohled tézkopadnou, chiélli jsem, aby &tenaf sam mohl ihned kontro-
lovat vysledky interpretace. Jsem si védom toho, Ze tato neustavajici diskuse
s Hoppem muZe plsobit dojmem neklidu, ale ma pro &tendte své vyhody.

Nechteél jsem kritizovat a porazet Hoppovu filosofii jinou filosofii.

Volil jsem cestu podstatné odlisnou: vyhleddvaje rozpory v ni samé ukazuji,
Ze sebe samu vyvraci do té miry, Ze z ni nakonec zlstava jen akt sebepiesvéd-
&ujici viry v platnost osobniho prozitku.

Rad bych uvedl, Ze jsem proto nepovaZoval za nutné rozsifovat bibliograficka
data o souéasnou kritiku iracionalismu psanou z nejriiznéjsich filosofickych po-
zic. Uvadim jen tu, o kterou se opiral nebo s kierou polemizoval Hoppe sdm.

Bibliograficka data jeem rozsifil jen o ty studie hoppeovské, jez byly publi-
kovany v obdobi mezi druliou korekturou této price a dneskem,



