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7
DROBNEJSI PRACE HOPPOVY

Jeou to piedeviim dvé publikace z d&jin filosofie: Dvae zdkladni problémy Kan-
tova kriticismu a pak separit z prednések Spolecnosti antické kultury (str.
133—175) z r. 1926 s ndzvem Plotinos a mystikové.

Prvni price se Fadi k ostatnim Hoppovym studiim kantovskym a obsahuje
dvé studie: prvni z nich, Problém intelektudlniho ndzoru a intuice u Kanta,
byl otistén jiz deset let pted kniznim vydanim r. 1922 v XVIIL roé. Ceské
mysli; druha studie ,,0 Kantové antitetickém zpfisobu mys-
leni a jeho pokusu vyrovnati rozpory pomoci dialek-
tické synthesy*“ vznikla z prednasek na filosofické fakulté Masarykovy
university v Bmé (v zim. semestru r. 1928/29).

Z3ikladni postoj Hoppiiv ke Kantovi, ostatné opakovany viude, kde o Kan-
tovi mluvi, je asi tento: principy Kantovy filosofie jsou v rozporu s ,,jeho ko-
neénymi vysledky, usticimi v moralni filosofii, v jeji bezprosttedné proZivané
oblasti panuji zcela jiné noetické zdsady neZ ve fenomendlni oblasti véd pti-
rodnich. Kant tim, Ze ptili5 pfecefioval vyznam zevieobeciiujiciho a symbolic-
kého ptirodovédeckého poznéini, nemohl nabyti pravého pochopeni pro abso-
lutn& proZivané psychické pochody a mravni zéZitky, jeZ nim nejsou pouhymi
jevy, na kterych bychom dovedli hodnotiti tolike ztrnulé relace, nybrz jez
jsou vniterné prozivanou ,v&ci o sobé&* *,263

Hoppe pak celou touto studii dokazuje, Ze i do Kantovy kritické a agnostické
noetiky prirodovédeckého poznani vniklo — pod jinym nézvem — intuitivni
poznédni a intelektuilni nizor; dikazem je zejména noetika jeho pokradova-
telt.264

2 Sr, 7.

264 Mirko Novik ve své knize Kantiiv kriticismus a problém hodnoty, Bratislava 1936, vy-
tykd Hoppemu toto (str. 28): ,Proto neni spravnd vytka, kterou Kantovi u nds ¢ini Vladimir
Hoppe, Ze relativni prirodovédecké poznéani zatlatuje rozhodné v jeho filosofii sviin agnosti-
cismem vyznam svéta mordlniho ... Kdyby nebyl Kant nebyval vénoval aspektivnimu pfirodo-
védeckému poznini pozornost tak zmaénou, kdyby nebjval velmi podrobnou kritickou pitvou
rozumu a rozmyslu ono pozndni v samotném principu jeho oslabil, nebyl by nikdy vyznam
svéta moralniho a duchovniho vynikl tou mérou, aby se mohl filosoficky chédpat jako nezavisla
a svézdkonna oblast Zivota. MoZno proto miti za nevdék idealistické filosofie vii¢i Kantovi,
jestlize Hoppe na 15. str. cit. dila pravi, ,ze ptida, na které stoji Kantova transcendentilni
filosofie, dnes pro nds jiz neexistuje, jezto se nim objevil ploday obor duchovnich a historic-
kych véd, které by Kant nebyl nikdy viadil mezi védy*. I kdy% snad by je Kant vskutku ne-
byval mezi védy viadil — a¢ predstava takovd je nediskutovatelnym anachronismem — nebyly
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Hoppe se domniva, Ze u kolébky Kantovy filosofie stéli dva filosofové kromé
Locka a Leibnize, a to Berkeley a Hume.265

Berkeley sviym nizorem, %e neni objektu bez subjektu a Ze kaZdy objekt jest
podminén poznavajicim subjektem, Hume svym odviinym posunutim kausal-
niho zakona z objektu do subjektu. Kant, jak ¥ika Hoppe, hledal a nasel ob-
jektivitu v subjektiviié. Jedineinou zisluhou Kantovou je podle Hoppeho to,
Ze ,,0svobodil ¢lovéka od pout vnéjsiho svéta a prometeovsky dava vnéjsimu
kosmu vznik z kosmu vnitiniho“ tim, Ze vybudoval transcendentilni idealis-
mus. Oviem — Kant si svym kriticismem zcela znemoznil ptistup k p¥imému
pojeti niterné zkusenosti, uznava, Ze jak predméty, tak nase osobnost jest nam
dina toliko jako jev (Kr. d. r. Ver. str. 156, II. vyd). Hoppe se domniva, Ze
timto agnosticismem spéje Kant k ilusionismu a pta se, zda vlastné Kant neni
takto otcem moderniho pesimismu,266

by se ony védy, jakozito vedy, viibec objevily, kdyby pravé nebjvalo Kantovy kritiky aspektiv-
niho, prlrodovedneho poznani, které teprve filosoficky umozZnila jejich vznik. Nesvédéi také
° precenovam vedeckych mozZnosti rozumu, jestlize Kant vyluuje z teoretické filosofie otazky
posledni a nejvyssi .

Tato Novikova vitka Hoppemu by byla na misté, kdyby smysl Hoppovych vét byl ten, jejZ
jim divd Novik, ktery ostamé necitoval konec véty Hoppovy: ,,projektivni, symbolické a re-
lativni pfirodovédecké poznini zatlatuje rozhodné svym agnostickym mazirénim vyznam meo-
ralniho svéta, jehoi vyznem Kant naprosto nepodcerioval” (podirieno mnou). Vysvétleni toho,
jak Hoppe chéipe tento rozpor v Kantovi, by naSel hned na strané ndsledujici, mnou uZ cito-
vané, ze totiz Kant, precefiuje vyznam pfirodovédeckého pozndni, nemohl nabyjti pravého
pochopeni pro absolutné proZivané psychické pochody a mravni ziZitky, jez ndm nejsou
pouhymi jevy, na kter)"ch bychom dovedli hodnotiti toliko ztrnulé relace, nybri jez jsou
vnitiné proZivanou ,,véci o sob&* (str. 7). — Hoppe ptiznava Kantovi, ze v Kritice praktického
rozumu jest v oblasti v&ci o sobé, ale ,.vétSina jeho noetiky jest matematicko-ptirodovédnym
poznanim tou mérou zabarvena, Ze zbyva jen nepatrnd oblast, jeZ by mohla byti vystizena na-
§imi dudevnimi zdZitky“. O zdafilém kopernikovském obratu by se dalo podle Hoppeho mluvit
jen tehdy, kdyby byl Kant védomé odlisil aspektivni a prirodovédecké poznini od mnaseho
tvofivého pozndni absolutniho (str. 10).

Toto je asi stanovisko Hoppeho a Novik sam mluvi jasné a ve shodé s témito ndzory Hop-
povymi o tom, Ze ,pfedstava zidkona, prvek racionilni, a citéni zdkona, prvek irracionédlni, ona
povéstna ,himmlische Stimme‘ nejsou mezi principy Kantovy praktické filosofie vyrovniny*
(str. 29 Novikova spisu) — a Novdk zcela sprivné a zase ve shodé s Hoppem vycitil ,nervo-
situ Kantovu, kdykoliv se bliZi k tomuto irraciondlnimu prameni* (str. 30 Novakova spisu).
Novik tedy vytykd Kantovi totéZ, co potira jako nespravedlivou vytku u Hoppeho.

Také vytka o precenéni rozumu, kterou Novik vyvraci tim, Zze ptece Kant vylouéil z teore-
tické filosofie otazky posledni a nejvyssi, plyne snad z nepochopeni zdkladni tendence celé Hop-
povy filosofie: Hoppe pfece nikde netvrdi, Ze by Kant pfecenil rozum snad tim, ze by se
domnival vidét v ném viemohouci néstroj poznini! Mluvi-li Hoppe o pfecenéni rozumu Kan-
tem, mysli tim prdavé na fakt, e Kant neuzndvi 74dné jiné poznini neZ rozumové za poznani
— v tom ma Hoppe beze vii pochyby pravdu. Polemizovat s Hoppem by mohl Novik tedy ne
o tomto faktu, nybrz jen o tom, zda je moZné jesté jiné pozndni ne? rozumové ¢&i ne, a zda
tedy mime privo povaZovat rozumové poznéni za jediné. Hoppe odpovédél ziporné, a protoZe
vidi tuto moznost v intuici a kontemplaci, mluvi o Kantové precenéni poznani rozumového.
To je smysl jeho vytky a nedd se tedy mluvit o ,,nevdéku idealistické filosofie viiéi Kantovi®
ani tu, ani kde jinde. Hoppe naopak ma ke Kantovi vztah svrchované, obdivné tcty. Vidye
hned na zaédtku své filosofické drihy se musil hdjit z naféeni z ,,novokantovstvi® (RF, IV,
160).

25 Srv. k tomu Vlasta Migkovska: Filosoficky vyznam druhého vydini Kantovy Kritiky
tistého rozumu, Price z védeckych ustavii fil. fakulty Karlovy university, 1935, str. 33.

266 Na tuto otdzku piisobil patrné oblibeny Hopptiv Ed. v. Hartmann, ktery, po mém soudu
sprivné, odpovida na tuto otdzku kladné: Kant als Vater des modernen Pessimismus (ve sbor-
‘niku Zur Geschichte und Begriindung des Pessimismus, rok neuveden).
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Hoppe je velmi opatrny v ocenéni Kanta jako pesimisty, vidi velmi dobie
fakt, ze Kant vychazi ve své kritické filosofii pfedeviim z postulaté své prak-
tické filosofie, v niz &lovék jake véc o sob& dava ptikazy élovéku jako jevu.
Struéné Feéeno, vidi v praktické filosofii Kantové korektiv filosofie teoretické.
A oviem nejen korektiv, ale i velky rozpor.

Nejvaznéjsi rozpor v Kantovi vidi Hoppe dile v tom, Ze se uzninim aprior-
niho poznani prostfednictvim kategorii vraci k popfenéma a odmitnutému in-
telektualnimu nazoru, jinak feéeno — k poznani intuitivnimu.

Jinak viak Kant, protoZe ma na mysli ustaviéné jenom poznani prirodo-
védecké, si nedovede vytvofit pojem vnitini zkusenosti a absolutniho poznani,
jez nepostupuji jen v relacich, nybrzi absolutné tim, Ze pronikaji vciténim
pfedmét poznani v jeho vlasini podstaté.

Trpi tedy Kantova filosofie tim, Ze je nucena uznavati dva druhy osobnosti,
z nichz jedna je toliko ve védomi, druha pak spontinni, transcendentilni osob-
nosti, jez ze sebe apriorné vytviii kategorie. Na jedné strang je nim véc o sobé
nedosazitelna, na druhé strané ji prozivame bezprostiedné. Ona naii efemerni,
ménlivé osobnosti uklida pfesné normy, podle nichz miame #iti a jednati. (Je
podivné, Ze si Hoppe neuvédomuje, Ze se jeho filosofie dopousti téze chyby.)
Vytvorenim pojmi synthetické apercepce a védomi viibec uzniva vlastné Kant,
%e védoma empirickd osobnost neni tviircem a nositelem kategorii. Je to tedy
nutné nevédom4 ¢i podvédoma osobnost nadindividualni, jez vytvaii poznatky
apriori pfed moZnosti jakékoli smyslové zkuSenosti. Na jedné strané si tedy
nedovedeme uéinit nejmensi predstavy o nazirajicim rozumu, jsouce omezeni
na rozum diskursivni, na druhé strané viak Kant hiji apriorni funkei kate-
gorii, jejichz poznavaci ¢innost nepadd do obsahu nafeho védomi a naseho
rozumu. Ale to znamena, domniva se Hoppe, Ze se kategoriilni, apriorni ro-
zum nelisi valné od intelektualniho, intuitivniho nazoru.

Na jedné strané uzniva Kant, Ze je nutno ptredstaviti si nepodminéné a nad-
smyslné, na druhé strané je presvédéen, %e jest nutno se ziici moznosti po-
znati je. ,,Kant se totiZ domniva, Ze znemoZnénim védéni v téchto oblastech
ziskd misto pro moZnost viry; aviak i co se tyée viry, trval na tom disledns,
aby ji pokud moZno racionalisoval.*267

Hoppe vidi, po mém soudu spravné, kulminaéni bod Kantovy filosofie v prv-
nim dile, 3. hlavni &asti I. knihy Kritiky praktického rozumu,268 jenze to, co
povaZoval u Kanta za rozpor, povaZuje sam za tukol filosofie!

Kritika Hoppeho je nejostiejsi, ale také, myslim, nejspravnéjsi tam, kde kon-
statuje, Ze kompromis mezi Kritikou rozumu &istého a svobodnou bezprostied-
nosti moralniho svéta kvalit a hodnot Kritiky praktického rozumu nuti Kanta
k obojZivelnictvi, v ném%z Kant jednim dechem tvrdi, Ze pfes to, ,Ze nejsme
svobodni z aspektu p¥irodniho, jsme naprosto svobodni z aspektu mravniho*.
Tim jest vlastn& uznino, Ze &lovek Zije dvoji Zivot, jeden jako jev a druhy
jako véc o sobé. Pokud jde o to, co Hoppe nazyva ,tajnym vpiadem intelektual-
niho a intuitivniho nazoru“ do Kantovy filosofie, vidi tento vpid v péti fak-

267 Str. 28.

28 To misto zni takto: ,NemiZe to byti nic mensiho ne: to, co élovéka jako &dst svéta
smyslového, povznaii nad ného samého, spojujic jej s Fadem véei, ktery si mtZe rozum jem
mysliti a jenZ ma zéroveil cely smyslovy svét a s nim celou empiricky éasové uréitelnou bytost
¢lovéka a souhrn viech ¢iléi pod sebou. .. atd.*
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tech: 1. V transcendentilni jednoté apercepce, jiz pozvedim do svého védomi
to, co bylo v mém nazoru. — 2. V uznani apriornich dsudkt v oblasti trans-
cendentilni estetiky a transcendentéilni logiky, jakoZ i v stanoveni predzkuse-
nostnich kategorii. — 3. V tajném uZivani intuice p¥i rozboru pojmu teleo-
logie, kdyZ se odvolivd k analogii nasi osobnosti s pfirodnim dé&jstvim., — 4.
Cela kritika praktického rozumu je vybudovina na intuitivnim poznani. — 5.
Vada subrepce hypostasovaného védomi, na niZ asi zileZi celd jeho soustava
svymi subjektivné idealistickymi predpoklady.

Pro viechny tyto diivody nepovazuje Hoppe Kanta za ,,vrchol lidského mys-
leni*. Fikce matematismu zustala Kantovym ideilem. — ,,K idei dusevniho
tvofeni®, jeZ dava vic, ne% dostdvd, jez pfed¢i vysledkem premisy, na nichz
bylo vybudovéno, se Kant nepovznesl, jeZto svymi pfedpoklady kotvi p¥ilis
v hlubiné zkusenosti.269

Kantova filosofie je kompromisnim dilem precefiovani pfirodovédeckého po-
znani a duchovni filosofie. Svifi se v ném, a v tom konstatovini ma Hoppe
jisté pravdu, védec s ¢lovékem vychovanym v pfisném pietismu. Kanta lze
pravé tak dobie chidpat jako metafysika véficiho v pomyslny svét, jako meta-
forika, ktery chipe pomyslny svét jen jako fikci, jeZ nas ma udelng klamat.

Ukol vybudovat intuitivni filosofii p¥ijali z rukou Kantovych Fichte, Schel-
ling, Hegel, Schopenhauer a jenom jemu dékuji za to, Ze se inspirovali k no-
vym avodém do filosofie nové: Védoslovi, Ja jakoZto princip filosofie, Feno-
menologie ducha, Svét jako viile a piedstava.

Druha z Kantovych studii této knihy: O Kantové antithetickém zpisobu
mysleni a jeho pokusu vyrovnati rozpory pomoci dialektické synthesy je jednak
struénym a velmi nidzornym shrnutim Kantova uéeni, jednak kritikou Kan-
tovy snahy o synthesu podminéna a nepodminéna. Ale jestlize v Kritice rozumu
distého zustal Kant véren svému piivodnimu rozdéleni na fenomenilni a nou-
menalni oblast, mezi nimiz neni spojeni, v Kritice soudnosti odbocuje od to-
hoto piisné idealistického déleni a konéi v kompromisu #adu ideilného a real-
ného, oblasti smyslové a nadsmyslové.

Kant m4a k pfeklenuti rozpori k disposici dvé metody: synthetickou metodu
ucelujiciho transcendentilniho védomi (pfi éémZ neuzndvi, Ze by tento zpilisob
byl intuici) a potom dialektickou synthesu. To tedy znamena, Ze proti sobé
stoji dogmatickd metoda pfimého postiehu pfedméta bez kritického zkouméni
nafich poznavacich schopnosti, gnostickd a kriticki metoda, jeZ zjistuje prede-
viim dosah schopnosti konstatujic, Ze pfimy ndzor na pfedméty neni moiny &lo-
véku, nybrz toliko Bohu, metoda tedy agnostickd. Pritomm Kant nepozoruje, Ze
mysleni jeho transcendentilniho subjektu jest jiz vlastné tvofenim, tvorivym
myélenim intelektu archetypu, jeZto v ném zikony mysleni spadaji vjedno se
zikony byti.270

Dalsi dilezity rozdil je v tom, Ze dogmatismus vychazi z nepodminéna &i
absolutna jako z principu své filosofie, kriticismus vychézi od podminényjch
prvkii a snaZi se prostfednictvim dialektické synthesy dospéti k transcenden-
tilnimu idealu, jehoZ viak nelze dosici pro vécéné kladeni a prekonavani dia-
lektickych pojmovych pard. Kriticismus uznava hranice naseho poznani, dog-

269 Syr, 34,
270 Str. 75.
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matismus nikoliv, jeZto vychizi z nepodminéna. A jestliZe je uzné, pak je ,lehce
piekrodi prostfednictvim své methody, vybudované na ni¢im nepodminénych,
absolutnich ptedpokladech, odvolivajicich se k pfimym zaZitkim®*.27

Na tomto misté doprovazi Hoppe svou kritiku Kantovy kritické metody
a svou chvilu metody dogmatické t&€mito vyznamnymi slovy: ,,Mimo to jsem
pevné piesvédien, Ze z oblasti podminéna neni prechodu do oblasti nepodmi-
néna, jeZto by pak byly ohroZeny nejvysii hodnoty mravni a naboZenské. Kdy-
by bylo totiZ moZno prechizeti z oblasti podminéna do tGrovné nepodminéna,
bylo by téZ moZno uZivati poznavacich prosttedki podminéna (na p¥. kausil-
niho principu) v oblasti nepodminéna. Jinak fedeno: poznivacich prostfedku
arovné fenomenalni bylo by mo#no uZit pro troven noumenilni.*272

Vidéli jsme viak, jak Hoppe jindy byl nucen uznat neur¢ité hranice, ne-
rozpolcenost nasi osobnosti empirické a transcendentilni — jesté si toho viim-
neme v kritickém ocenéni Hoppovy filosofie; pravé tento fakt délal Hoppovi
potiZe, jichZ nikdy nezvladl.

Kant, ¥ikda Hoppe spravng, uziva v postulitech praktického rozumu v pod-
staté také metody dogmatické, nechtéje o nich dal diskutovat. A Hoppe shrnuje
ze svého dogmatického hlediska soud o Kantovi v tom smyslu, Ze ,,Kantova
kriticka a gnosticka theorie poznini tim, Ze spéje od podminéna k nepodmi-
nénu, nemize plné uspokojiti toho, kdo uzniva skuteénou existenci bezpro-
stfednich, redlnych zazitkidi, jimiZz je &lovék v piimém styku s nepodminénou
oblasti“,

Hned na tomto misté bychom mohli oviem Hoppemu namitnout, %e uznat
existenci zaZitkli je néco jiného neZ z jejich existence usuzovat na jejich ob-
jektivitu, ba vic: absolutnost!

Takto asti Hoppova kritika Kanta v opojenou chvilu dogmatické filosofie:
»0¢ dale postupuji odvainé, aviak plné odiavodnéné predpoklady dogmatické
filosofie, jez vychdzi z oblasti nié¢im nepodminéného nepodminéna, jehoz jest
plné ucdastna, jezto pravé vlidne niéim nepodminénou methodou v podobé
intuice!“273

Interpretoval jsem Hoppiiv vyklad Kanta obSirnéji, protoZe toto pojeti, i kdyz
je mezi znalosti Kantovy filosofie z r. 1922 a 1929 rozdil v detailnim promys-
leni a v rozsahu, zlistiva v zikladnich rysech tymZ a opakuje se jak ve viech
ostatnich kantovskych studiich, tak ve viech dilech Hoppovych, v nichz je,
podinajic Pfirozenymi a duchovnimi zaklady svéta a Zivota, vénovino rozboru
Kanta mista vic, nez je obvyklé v knihach, jeZ nechtéji byt historickymi stu-
diemi, nybrz vlastnim fefenim problémi. Hoppe si ceni vysoko Kantova ko-
pernik inského obratu, ale vytyka Kantovi, e uhnul pfed metodou, jiz je moZno
dosihnout nepodminéna: p¥ed intuici a kontemplaci.

Pokud jde o studii Plotinos a mystikové, je to velmi dobry ptehled nizori
Filonovych, Plotinovych, Porphyriovych, Jamblichovych a Proklovych. Nejvice
mista je oviem vénovino Plotinovi, jenZ je filosofem Hoppovi zvlasy blizkym.
Vyklad Plotina je v podstaté ponékud struénéjsim vytahem z P¥irozenych a du-
chovnich zikladii svéta a Zivota z r. 1925. Zirani na neproménny svét ideovy,

271 Ser, 77.
273 Str. 78.
273 Srr. 80.
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jeZ se stavd naboZenskym zaZitkem, splyvini nasich a boZich myilenek v in-
tuici, nekonecnost a véénost v nas, duse stivajici se tim, na co zira, ¢éi tim, ¢im
si pfeje byt; akt intuice jako povzneseni nad &asové prostorové vztahy, mystic-
ki cesta oliiténi, osviceni a sjednoceni — tot’ styéné body mezi filosofii Plo-
tinovou a Hoppovou, které davaji pochopxt, proc se stal Plotinos jednou z hlav-
nich opor Hoppovy filosfie.2?4 Je velmi piiznaéné, Ze Hoppe, ktery se stavi velmi
kriticky k filosoftim viech dob méfe je nesmlouvavé svym hlediskem, nema
nic, co by Plotinovi vytkl,

V ostatnich pracich (jejichZ seznam uvadime v zivéru v pramenech) je moz-
no zcela zietelné odlisit dva kruhy studii. Jsou te jednak prace, které vznikly
jako pi'iprava k vétsim dilium — ty maji thematiku zésadni, a jsou obvykle
Hoppem pfejimany pfimo do textu jeho vlastnich praci — tak nap¥. Pro-
legomena ke kaZdé p¥isti metafysice jsou prvni kapitolou PDZSZ. Do druhého
okruhu pak patii studie, které vznikaji z podnétir aktuilnich, at uz u ptile-
Zitosti rtiznych jubileji ¢ ‘mrti (tak nap¥. zdsadni vyrovnani s filosofii Vo-
rovkovou nebo Kantovou) nebo jako reakce na studijni &etbu Hoppovu (tak
napf. vyrovnini s Leubovou psychologii naboZenského mysticismu}. Je velmi
vyznamné, ze se nenajde v Hoppovych studiich — kromé snad vzpominky na
deského myslitele v Zabové sborniku — jedina, ktera by bytostné nesouvisela
s Hoppovou problematikou zhavé, opravdové Zitou; nikdy nepise Hoppe jen
z povinnosti. Pokud jde o studie kantovské, pfedstavuji ob& typ drobnéjsich
praci Hoppovych, jsouce nejen studiemi aktudlnimi (tak napk. studie v RF IV,
1924, je psina, zrovna tak jako studie v Lidovych novinich k dvoustému vyroéi
Kantova narozeni), ale zarovei i konfrontaci nejnaléhavéjéich problémda vlast-
nich s fegenim velkého filosofa némeckého.

Viimnéme si téchto kantovskych studii nejdiiv, oviem jen potud, pokud
pFinaseji néco nového & aspoii charakteristického k filosofickému profilu Hop-
povu. Na otizku, V éem spoéivé vyznam Kantiv pro novodobou filosofii,
odpovida Hoppe tak, e Kantav objev transcendentilniho J4 povaZuje za epo-
chu novedobé fllosofle, cené si zejména té okolnosti, Ze Kant umistil trvalou
¢ast naseho Ji do oblasti svéta pomyslného, jenz ]ako véc o sobé fidi a spra-
vuje nadi efemerni a pomijejici empirickou oblast nasi osobnosti.

Kantova kritickd soustava v hlavnich rysech opakuje se ve Dvou zikladnich
problémech Kantova kriticismu nékdy doslovné, vidoue bridnu k pochopeni
Kanta ve téech stéZejnich pojmech: subjektivniho, transcendentilniho a pred-
zkuSenostniho apriorni synthesy.275 Zivér studie je pak doslovnym takika za-
vérem prvni studie ze Dvou probléma (otisténé r. 1922 v CM), jenZe tu navic
se roziifuje fada &tyf dvodd do novodobé filesofie (Fichte, Schelling, Hegel,
Schopenhauer) o dilo pité — toti% o Hartmannovu Philosophie des Unbewuften.
To je oviem jen dikaz Hoppovy radosti ze shody, i kdyz Hartmann, jak jsme
jiz vidéli a jedré uv1d1me, pusobll hloubéji.

Studie ¥V éem spocwa vyznam Kantove dualistického pojeti v theorencke
a praktické filosofii je sedmou a dalsi kapitolou UIKF, stejné tak jako Pokus
o nadrozporovou synthesu u Kanta a pFednich myshtelu, pokantovskych na-
jdeme ve strucnéjsi formé jako 27. oddil téZe Hoppovy knihy.

2% Srv. str, 169,
215 Srv. str. 42 Dvou zdkladnich problémi.
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Z vyznamnéjiich studii je moZno se zminit jesté o stati Kant a filusofie
jako by, kterd na zikladé referitu o Adickesové hodnoceni Kanta,2’6 jeni
se snaZi zudtovat s Vaihingrovym presvédéenim, jako by byl Kant fikcio-
nalistou, po p¥ipadé ilusionistou, dochazi k zivéru, %Ze Adickes ,,vritil Kanta
opét kulturnim dé&jinidm lidstva®, Toto, po mém soudu ponékud zveli¢ené oce-
néni knihy Adickesovy (kterd v podstaté nedéld nic jiného, nez Ze diva za
pravdu Paulsenovu pojeti proti Vaihingrovi vétou: ,,Popirdm se zasadni uréi-
tosti jakékoliv opravnéni nazyvat Kanta vibec fikcionalistou*) je oviem sro-
zumitelné, jestlize si uvédomime, Ze nejde v piipadé Kantové o nic jiného nez
o to, zda je Kant opravdu metafysikem véficim v mravni a naboZenskou oblast
jako realitu anebo metaforikem, zastincem dvoji pravdy vidoucim v téchto
oblastech jen uziteéné fikce ,jako by“ ... Nabyva vcelku zajimavé prichuti
Hoppovo zjisténi, Ze uZz pied Adickesovou knihou nepovaZoval Kanta za ilu-
sionistu, metaforika a fikcionalistu. Odvoliva se na PDZSZ (str. 158—159), kde
sice zjistuje, ze Kant ,,nemiZe byt toliko vyznavaéem ilusorni filosofie®“, spo-
kojujici se toliko heuristickymi fikcemi, ale vzapéti ¥iki, Ze ,,jeho nedostatek
tkvi v tom, Ze své nejbezprostfednéjsi a nejbezpeénéjdi nilezy v podobé& pki-
kazd z oblasti pomyslného svéta hali skeptickym aslovim ,,jako by*, &imZ svou
kritickou soustavu degraduje na soubor heuristickych fikci“.276a PDZSZ vyily
r. 1925, ptedmluva je z r. 1924. Studie o Adickesové knize je z r. 1927 nebo
1928 (I. roé. Filosofie). Ale jeits v r. 1928, kdy otiskuje svou studii v CM
(prvni studie ze DPKK) se Hoppe vyslovné domnivi, Ze Kantova filosofie
»Spéje vlastné timto agnostickym pojetim — jeZ vyplyva z jeho theoretické
filosofie — k stanovisku ilusionismu* (str. 14 cit. studie) a tuto studii zirovent
8 druhou ponechéivi bez poznimky jako pfipravenou k tisku r. 1930. Radost,
8 kterou piijal knihu Adickesovu, svéd&i o tom, jak rid by mél Kanta tako-
vym, jakym by si ho sam p¥il mit. Objektivnd pak miZeme konstatovat ko-
lisani mezi pojetim Kanta jako metafysika a metaforika, mezi svrchovanoun
uctou a kritickjm odporem podloZenym subjektivnim znepokojenim.

Viimnéme si jesté téchto praci prvniho okruhu (piipravné studie k vlastnimu
dilu). Na prvnim misté Duchovni obrozeni jako zéklad obnoveni svéta (s ptiznaé-
nym mottem Komenského: The Labyrinth of the World and the Paradise of the
Heart), jez bylo otisténo pévedné v ND r. 1921.277 Tvo¥i pozd&ji zavér PDZSZ.

Znaény vyznam ve vyvoji filosofického myZleni Hoppeho ma studie O pod-
staté a vyznamu ethickych hodnot, piedneseni paivodné jako pfednagka v Jed-
noté filosofické dnme 31. ledna r. 1922. Hoppe v ni vidi ve skladbé svéta t¥i
ruzné, hierarchicky nadfadéné skuteénosti: véci nebo predméty, stilé vztahy
mezi onémi vécmi (zdkony) a hodnoty, jeZ nejsou ani vécmi ani relacemi, ny-
brz kosmem zivazkd a povinnosti, ¢ili toho, co by mélo byt, jeZz na nas doléha
z transcendentdlni oblasti. Filosof bude Fikat vécem jevy a tyto jevy spolu s re-
lacemi zatadi do kvantitativni oblasti. Proti tomu hodnoty nejsou dany oblasti
smysld, nejsou kvantitativni, jsou pomyslnym kosmem. Hoppe upira Lotzemu
primit objevu tohoto svéta hodnot a piisuzuje jej Kantovu pojmu sollen.

276 Kant und die Als Ob Philosophie, Stuttgart 1927.

2762 PodtrZeno mnou.

277 Tyz roénik ND piinesl zpravu, Ze z 528 praci v sedmnicti riznych jazycich byla 1 pocté-
na prvni cenou, 4 odménami a 12 éestnym uzninim (mezi nimi pravé tato price Hoppova jake

jedind z 12 é&eskych praci), spoleénosti The Walker Trust pfi université St. Andrews ve
Skotsku.
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Hodnoty neexistuji, nybrz plati. Hoppe se potom vyrovniva jednak s Meinon-
gem, jednak s Ehrenfelsem, ktefi svazuji hodnotu s uréitym subjektem v ur-
ditém -¢ase, ale oviem s takovouto relativistickou teorii se nechce Hoppe spo-
kojit. P¥ijimaje pojem hodnoty, jak se ji uZiva v nirodohospodatstvi, ¥ika, Ze
hodnota nemiiZe byt ani absolutni, ani vécni. Hodnota je zivisldi predeviim
na jinjch piedmétech, jednak na subjektu, ktery onen pfedmét pozaduje. Ale
tohoto pojmu hodnoty nelze uZit, ¥ikd Hoppe, o nadindividualni oblasti. Bud’
netuSime, %e pomyslny svét existuje, anebo v tak nepatmé mife, Ze na néj ne-
lze uZit relativistického pojmu hodnoty beze viech skrupuli. Hoppe toto své
minéni ukazuje na Hoffdingové definici naboZenstvi jako ,viry v zachovani
hodnoty*“, v ni% vidi prosté pfeneseni zikona o zachovini energie. Hodnota
energie se, pravda, zachovdva, ale mravnost se zaklada na ustaviéném zlepso-
vinj, Pfitom je Hoppovi kazda etika jen prozatimni, protoZe sahd svymi ko-
feny daleko za data pouhé individuilni zkuSenosti. Mravni zikon neni empi-
ricky osobni, nybri nadindividuilni. Kdyby byly mravni pfikazy toliko empi-
rického pivodu, domniva se Hoppe, Ze¢ by nafe morilka musila mit jenom
individualisticky réz (tu oviem jako by ptehlédl sociologické theorie!) — ko-
lik individui, tolik by musilo byt moralek. Privé d&jiny pry a studium so-
cilnich faktii nas pfesvédéuji o tom, Ze jsou uréité predpisy, smysly nevnimané,
jeZ urcitou spolecnost zavazuji k tomu, aby vybudovala urgity ¥ad zakonny.
Privé moZnost stitnich dtvarti poukazuje na nadindividuilni oblast, jeji% od-
lesk nosime viichni v sobg, ale pro zatizeni smyslovou zkusenosti nedovedeme
setrvat na draze, kterou nam nadindividuilni osobnost vytkla. — Tedy &iry pla-
tonismus na prvni pohled je tento Hoppiiv nazor.

Moralka v oblasti empirické je opravdu morilka bez zivaznosti a sankce —
Guyau a Nietzsche byli disledni. A Hoppe ma zajimavou pfedstava nadindivi-
dualni oblasti, s kterou jsme v bezprosttednim styku svym svédomim, ktera —
roztfi§téna v neséislnd individua, usiluje o spojeni a dorozuméni, jaké byle
puvodné pied nasim vtélenim v empirické osobnosti. — Jakykoli ditkkaz tohoto
romantického a jen spekulativniho dogmatu (ktery tolik vytykal Hoppe ro-
mantikiim pokantovskym) oviem chybi.

Protoze tedy eticka hodnota je stily atvar z pomyslného svéta, brani se
Hoppe tomuto nizvu, kterému rozymi jako pojmu nirodohospodaiskéinu, a na-
vrhuje pojem tuZba, cil, idedl. Pokud jde o slovni termin, jde opravdu jen
o slovo.

:Pokud jde o jeho obsah, zastava Hoppe zfejmé& stanovisko idealistické, pla-
tonsko-kantovské. Zastavit se musime nad Hoppovym tvrzenim, Ze kazda etika
je jen prozatimni. Je otdzka, jak Hoppe smifi toto tvrzeni, jez v podstaté neni
ni¢im jinym ne% agnosticismem transcendentalni oblasti, s tvrzenim o absolutni
platnosti transcendentalnich zaZitkai. Je tu — z jiné strany zase — aktuilni
otdzka dynamiénosti &i statiCnosti transcendentalni oblasti velkého J4. A oviem
si Hoppe také neuvédomuje, Ze pojem hodnoty neni jen pojmem néirodohospo-
difskym — sim ho velmi €asto uZivd, a to ve vyznamu hodnota vééni (coZ
oviem z hlediska narodohospodaisky pojatého pojmu hodnoty je kontradikce).
Velmi pfiznaéna pro vyvojovou linii Hoppova a pro postupné vyjasfiovani
zdkladni problematiky je studie z NaSi doby nazvana Psyché. Od Zivota sub
specie temporis k Zivotu sub specie aeternitatis. Jeji prvni kapitolu uvefejiiuje
Hoppe s niazvem Prolegomena ke kaidé pristi metafysice, jeZ se vynasnazi byti
orgdnem Zivota a véd.
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Nazev tedy zfetelné kantovsky — celd jeho formulace svédéi o sebevédomé
velkorysosti pojeti, Hoppe si byl zfejmé& védom toho, Ze jde o prvmni kapitolu
velkého dila, které se éte potom v PDZSZ, oviem doplnéni (hned napf. na
zaéatku o F. H. Bradleye ,,Appereance and Reality* a o Platona a Plotina na
str. 13 PDZSZ). V studii v ND neni ani slova o intuici a kontemplaci (str. 57
kniz vydani), zato je vloZena v ND polemika s Masarykem. Hoppe odmiti
transcendentalni realismus proto, e transcendentilni objekt je jen jednou z ne-
sfetnych moZnosti transcendentilniho subjektu. Hoppe sim nazyva sviiyj smér
transcendentdlnim idealismem, protoZe byt realistou Hoppovi znamena igno-
rovat skutednost, Ze ..cely svét je toliko produktem nafich nadindividualnich
poznavacich forem a funkeci“. Ale po Kantové vystoupeni nelze uz tohoto faktu
pFehlizet. Objekt je produktem subjekiu. Ale my si nepfejeme, ¥ika Hoppe
dile, jen konstatovat skuteénost, my si ji pfejeme také zlepgovat, kdeZto v trans-
cendentilnim realismu je objekt jen otiskem subjektu jako jeho korelat. Odtud
pravé vychazi Hoppe ke kritice Masaryka (v kniZnim vydani tuto kritiku uZ
neotigkl) a divi se, prog vilbec Masaryk nazyva sviij smér realismem, snad proto,
aby vytkl sviij sklon k pfesnému a exakinimu myileni. Hoppe na to namita,
Ze véda vidy zistane naivné realistickou.

Proti tomu konstatuje s vdéénosti, Ze naopak ,nikdo nis neucil tou mérou
prekonavat ptrirodu mravnim a naboZenskym idedlem, tryskajicim z naseho
nitra, jako T. G. Masaryk®. Ale idealy nejsou obsaZeny v naSi empirické exis-
tenci — je tedy Masaryk vlastné idealistou, nikoliv realistou. Meliorismus nenf
a nemiZe byt realismem. Koneéné Masaryk doporuéuje v Rusku a Evropé mir-
ny subjektivismus — to je také ziejmy odklon od objektivismu a realismu.

V hlavni véci ma Hoppe ve svém soudu o Masarykovi v podstatd pravdu, ale
pFehlédl, Ze Masaryk pojem reality roziifuje privé o duchovno.2’8

Tim spise si viimneme toho, %e se Hoppe sim pozd&ji necharakterisuje jiZ
jako transcendentalni idealista. I cely akt mysticky je mu realismem. Nejpri-
znaénéjii pro jeho pojeti filosofie jako transcendentilniho idealismu a realismu
soudasné jsou néktera mista v PDZSZ,279

Ukol intuice, fantasie a experimentace v prirodovédeckém pozndni nep¥inasi
nic nového, co bychom neznali jiZ zejména z PV. Napadné je jen jeji ostré
vyhroceni proti relativismu.280

Dalii z vétsich studif Hoppovych, uspofadanych chronologicky, jsou vyhatky
z jeho dél, obvykle bud’ jiz ptipravenych k tisku, anebo chystanych knizZné.
Studie Je moznd kritickd ontologie je pfimo oznadena jako vyihatek z UIKF,
zhusténa a vyrazné psana stat O vyznamu ndboZenstvi v rdmci moderni kultury
tvoti stted PDFNV.28t

Idealismus, pantheismus a mystika je &asti V. knihy UIKF. Rdd rozumu
a Fid srdce a jejich vzdjemny pomér je ptipravnou praci k poslednim stran-

278 Zvlase paurné to je v Hovorech, které Hoppe oviem neznal: ,,Ano, ale realitou je prece
i duchovnost, duse, ldska, mravni iid, Bith a véénost. Teprve s nimi Zijeme plny Zivot v plné
a celé skuteénosti, at jde o Zivot jedince nebo dé&jiny narodd* (str. 315, r. 1936). — Toto sta-
novisko je patrné i ve viech spisech Masarykovych.

21 Zejména str. 57 a 357.

20 A zatim co relativismus setrvival na uvedeném neudrZitelném dogmatu, realisovaly
miliony lidi své plany a projekty.*

21 Str, 13, 7. 9 zdola od zadatku odstavce ,,Nafe duse...“ aZ do konce kapitoly.
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kim PDFNYV, tak jako studie PFedpoklady duchovni filosofie a ndboZenské viry
(od zaniku rozumu k vzniku viry) je 7. kap. Pfedpokladi.

Posledni otisténa studie Giambattista Vico, ktera vznikla z universitnich p¥ed-
nések, je jenom biografii a charakteristikou tohoto osamélého filosofa ze za-
¢atku 18. stol. Nejvic na ném oviem vyzvedd Hoppe sviij problém vlastni — Ze
totiZ proti proudu doby vidél sprivng, Ze ,matematika a ptirodni védy od-
kryvaji toliko jednu &ast &irokého oboru lidského poznani®.

Okruh druhy, préce, které vznikly z aktuélnich podnétd, at uZ studijnich &i
jubilejnich, zadinaji zdrcujici kritikou Serackého knihy Theorie pozndni a védy,
v niZ se jevi cela opravdovost Hoppovy osobnosti, rozhorlené a uraZené diletant-
skou neodpovédnosti a sebevédomim Serackého. Hoppe mluvi o zikladnich va-
dach, které vyluéuji knihu Serackého z vainé literatury, vytyka mu, Ze se pojistil
proti moZnosti kritiky Cidou (dedikace) a &l. uditelstvem, mluvi o tom, Ze by Ges-
k4 véda vypadala velmi uboze, kdyby se ¥idila pfikladem pana Serackého, vytjka
Serackému, Ze nema viibec vlastniho dsudku, mluvi o galimathiasi a nesmys-
lech, o trapnych dokumentech nezralého ducha i o velké pFichylnosti autorové
k némecké literatufe. Uvadim tento doklad jako dikaz vzicné, nekompromisni
pravdivosti a &estnosti Hoppovy, ale také proto, aby bylo jasno, Ze se myli ti,
kdoz by Hoppeho povaZovali za kvietistického slabocha.

V stati Kdo je vlastnim pivodcem psychoanalysy ukazuje spravné, Ze koteny
jsou u Hippokrata a vlastni psychoanalysa Ze za¢ind Charcotem a Janetem, ne
Freudem. — Objektivita a% uzkostlivd, ktera je pro Hoppeho viibec typicka,
vynika i z posudku Cassirerova Erkenntnisproblem in der Philosophie und
Wissenschaft der neueren Zeit (IL. sv., Berlin 1920). Hoppemu se nezamlouva
zejména to, Ze se autor zabyva jen pokantovskou filosofii némeckou — postrida
zejména vylieni francouzského a anglického positivismu, také pominuti Hart.
manna a Nietzscheho.

Studie Cile a tuzby &eské filosofie je znovu interpretovina ve stati Filosofie
Em. Rddla ve zmince jako odpovéd’ na Ridlovu Gvahu o nasi nynéjsi filosofii,
v niz vytkl nékterym mladym filosofiim éeskym pfiklon k némeckému idealismu
a Bfezinovu mysticismu.282 Hoppe mu nato v Nar. Listech odpovidd, Ze posi-
tivisticky agnosticismus nelze spojovat s gnostickym realismem a e sim Kant
si nebyl dost jasny, kdyZ na jedné strané hajil kriticky agnosticismus véci
o sobé a z druhé strany intuitivni zisadu, Ze ,podminky moZnosti zkuSenosti
jsou zaroveti podminkami pfedmétd zkuSenosti®. Positivismus je filosofii ku-
sou a nedomyslenou. Jinak Hoppe ocefiuje jako ,nehynouei zasluhu* Radlovu
fakt, Ze uz r. 1914 srovnal realismus Masarykav s realismem Losského a s mys-
tickym realismem Berdjajevovym. Cituje passus z Ridlova essaye Filosoficky
realismus, kde se mu zvlase libi Radliv postoj k mystice a jeho vytka viem,
kdoz k mystice pfistupuji s racionalistickymi pfedsudky, nebot jsou-li moiné
chyby v mystice, jsou moZné v kazdém filosofickém sméru.

Essay o védé a vife (piispévek k problému néiboZenskému) je polemikou
8 J. B. Kozékem na thema Kozikova spisu. Struné se daji vytky Hoppeho
shrnout do jediné: Kozikova snaha zv&deétiti ndboZenstvi a jeho pojeti deter-
minovatelné svobody se zda Hoppemu stejnou ilusi jake naplnit lahvi¢ku mog-
gkou vodou a domnivat se, Ze je v ni ocein. Velmi pFiznaéné pro jeho citlivou

22 Srv. Radlovu povrehni, i kdyz podnétnou brozuru. Praha 1922.
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reakei na spoledenské udalosti (doklad velké Zivotnosti Hoppovy filosofie, ac-
koliv se povrchné soudi obvykle naopak) je rozhoréeni Hoppeho nad faktem,
Ze Kozik napsal svou knihu po svétové vilce a prece se niéemu nepkiuéil,
zvliité ne tomu, Ze svét kvalit v podruéi kvantit vede k barbarstvi.

Podobné argumentuje Hoppe také proti Leubové knize Psychologie du Mys-
ticisme religieux v referaté Psychologie niboZenského mysticismu, v némz Zas-
ne nad tim, jak i svédomity ucenec je s to do tak malé miry rozumst emyslu
Zivota, kdyZ klade vedle sebe mystické zizitky ndboZenské a opojeni drogami
jako psychologicky rovnocenné. V tom ma Hoppe jisté pravdu, ale vytka racio-
nalisace kvalit iraciondlnich stiha i Hoppeho samého — vime, Ze takto sdm
definoval filosofii po vzoru Hartmannové.

Velmi charakteristicka pro Hoppeho je i struéna polemika s Pelikinem Od-
povéd mému kritikovi. Pelikin netaktné napadl Hoppeho ve svém vlastnim
listé, jehoZ byl Hoppe hlavnim piispévatelem. Vytykd mu nekriti¢énost v pojeti
Platona, povaZuje zavislost Hoppovu na Stewartové knize The Myths of Plato
a jeho domnénku, Ze mythy jsou jidrem Platona, za mylnou, vytyké mu pie-
cenéni Freuda a gkoly v Nancy a uzavird zjiiténim Gplného ilusionismu vy-
trZeného svétu, jemuZ jsou hmotné statky jenom priivodci dusevnich stavii ne-
viditelnych, a kon¢i tim, Ze Hoppe Zije v pavuéinich ilusi, z nichZ se uZ nikdy
nevymota.

Hoppe odpovida s noblesou a ma pravdu, kdyz se hdji odmitnutim Freuda.
Pokud jde o gkolu v Nancy, tu mé asi pravdu Pelikin; Hoppe skolu v Nancy
vekutku pfecenil svou naivni virou v podvédomi. — Pokud jde o vztah hmoty
a ducha opakuje prosté svou dogmatickou thesi, jiz se nepokusil nikde dokazat,
Ze smyslovy svét je zavisly na svété dudevnim a Ze je jen jakymsi snem, ilusi.

Na tuto polemiku odpovédél Pelikin znovu, jiz umirnénéji a jeho poznamka,
Ze si vazi v Hoppovi usili najit v kaZdém individuu onu jiskru boZnosti, jeZ
byla viid¢i hvézdou Palackému, byla snad vyzvou k velmi intensivnimu studiu
Palackého, jak je ztejmé z UIKF.283

Kromé élanku o Zdbovi, ktery viak nepfines] nic nového ani v pohledu na
Zibovu osobnost, ¥adi se k dileZitym studiim o Raidlovi a Vorovkovi (o niz
budeme mluvit doleji) jesté kritika Maresovy Fysiologické psychologie. Je po-
chopitelné, Ze jde o studii pochvalnou, ktera chvili jednak Maresovo pojeti
lidské osobnosti v duchu Kantovy filosolie, jeho odpor proti naturalismu a jeho
uziti Gceloslovného hlediska a koneéné jeho zdiiraznéni citi, které vi, Ze nase
intuitivni poznani je zaloZeno spis na citovém neZ rozumovém podkladé, Po-
dobné by Hoppe ptil vétsiho roziiteni MareSova nazoru na podvédomé a me-
védomé dusevni pochody.

Velmi prekvapuje, %e se Hoppe nevyrovnal s Marefovym psychovitalismem.
Ba dokonce éteme s udivem, %e Mares stavi postulit jednoty t&lesného a du-
sevniho, i to, Ze psychické zasahuje do fysického zase nepfimo, vidy zase jen
organisovanou energii télesnou, kterd p¥imo souvisi s psychickym. Je napodiv,
%e Hoppe mtiZe souhlasit s timto nejofemetnéjsim tvrzenim celé Fysiologické
psychologie Maresovy, a to tim spis, %e odporuje celé jeho vlastni koncepci
filosofa, kterd by se rida vyhnula naturalisticko-pantheistickym disledkim,
které nutné z Marefova nizoru vyplyvaji.

23 Str. 137.
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Clinek Primat filosofie a domnélé zhrouceni védy je odmitnutim Dinglerovy
pesimistické knihy Der Zusammenbruch der Wissenschaft. Jestlize se Dingler
v podstaté domnivi, Ze se véda zhroutila pro nestejnorodost a nejistotu svych
poznatk#, haji Hoppe sprivné nazor, %e se véda nezhroutila, Ze se zhroutily
jen uptiliSené nadéje, jeZ se do védy kladly.

Vime oviem, Ze Hoppe sim jde nad toto své sympatické hledisko a Ze se
v podstaté, aspoii na nejradikilnéjsich mistech, znaéné blizi stanovisku Ding-
lerovu.

Pozoruhodné dilo z oboru ethiky a Fenomenologie mravniho éinu. Prvni
z nich, jednajici o Hartmannové Ethice a druhé o Drieschové Die sittliche Tat,
uznava na Drieschovi jednak jeho etické zirani jako zdroj jistoty v etice,
na Hartmannovi ocefiuje nazor, %e metafysické problémy neroziesi filosofie, Ze
méi jen moZnost se jimi zabjvat. Hodnoty nelze odvedit, lze je toliko odkryt
intuici. Namitneme: jestliZe je predem jisto, Ze otizky metafysické jsou nefe-
gitelné — m4 smysl se jimi vitbec zabyvat?

Nejdiilezitéjsi ze viech Hoppovych studii pfileZitostnych je Hoppova stat
o Vorovkovi — Hlavni rysy Vorovkovy filosofie. Jde o nekrolog k 15. lednu
1929, zajimavy po mnoha strankach, pfedeviim oviem vytenim osobniho po-
méru k Vorovkovi. Hoppe se domniva, %e Vorovka patiil k mladé generaci fi-
losofické tim, Ze vychazel z Kantova kriticismu, je mu jasno, Ze Kant nedotesil
problém pro antithetiénost rozumovych kategorii. Ve Vorovkové Skepsi a gndsi
vidi osudnou rozpolcenost mezi relativni a absolutni trovni, z nichZ prvni plodi
skepsi a druhi gnosi.284

Mohli bychom pochybovat oviem o tom, zda rozhodnym znakem, délicim
mladou a starii generaci, je Kant (vime, kolik nap¥. uéinil pro znalost Kanta
u nis Fr. Krejéi) — Masaryk, Radl, nejvyraznéjii hlavy starii filosofie Kanto-
vym kriticismem proily — naopak Mares by byl ,,mladsi“ jen proto, e Kanta
pFijal asi do tak velké miry jako Hoppe.

Déleni ¢i délidlo zcela nedostaéujici, protoZze by Hoppe musil poéitat mezi
mladé filosofy také a pfedeviim J. L. Fischera, o ném% se rozhodn& neda po-
védét, Ze by neprosel ,tfibicim ohném Kantova kriticismu®, akeliv jej viibec
nepfijal. Podobné Mirko Novék a Jan Patodka.

Je ostatné velmi zajimavé, Ze Hoppe se sim brini oznafeni novokantovec,
ale déla piitom z Kanta délidle. Sté%i lze také mluvit jen tak vedle sebe o po-
sitivismu a zvlast o materialismu &eské filosofické generace starfi. Domnivam
se, Ze Ceska filosofie, jako &esky Zivot viibec, ma silny sklon vyhybat se kraj-
nostem a Ze proto ji tolik mohl vyhovovat positivismus.

Je velmi p¥iznaéné pro kolisavost Hoppovych nazorit jeho minéni, Ze Vorov-
kovi jde ne o synthesu, ale o dualismus podminéna a nepodminéna, kde%to na
jinych mistech Hoppe mluvi o pfekonani monismu dualismem (pokud jde
o Hoppeho samého). Zda se tedy, e Hoppe usiluje zase o pfekonini podmi-
néného a nepodminéného. Bylo by velmi zajimavo sledovat, do jaké miry mél
vliv na Vorovku ne Kant, ale Mare$ svou Pravdou nad skuteénost.285

Jeité dvou polemickych glos si musime vimnout aspofi zminkou, a to Od-

28 Vorovkova filosofie se zastavuje na poloviéni cesté k noumentilni a nepodmingné oblasti
a neni 8 to ji plné dosihnouti pro relativni a podminénou vyhradu, jiz polezil autor své
filosofii, jinak idealisticky zbarvené, v podobé devisy ,,Skuteénost nad pravdu®.

285 Str. 80—81 Skepse a gnése.
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povédi mému kritikovi. Prvni glosa odpovidd kritikovi v Nir. Listech na otdz-
ku, mbZe.li byt mystik viibec aktivni zjisténim, e Hoppe nezastivd vychodni
typ mystiky — exklusivni formu mystiky odiikavé, asketické, odvricené od
Zivota — nybri typ kiestansky, zdpadni, inklusivni, chtéjici zlepSovat svét za
spolutiastenstvi Boha a viech lidi dobré vile. Je pfiznaén& nabozZenski tato
formulace Hoppova,

Druh4 glosa se stavi proti kritikovi ve Fil. revui. Hoppe odmiti minéni, Ze
se opird o Hegla a o Kanta, poukazem na &etnd mista, kde Kanta a Hegela od-
mit4, 236

I tento strudny ndstin (chronologicky) Hoppovych praci je velmi pouény
z hlediska tviréi psychologie a charakterologie. Ukazal vcelku tytéZ chyby i ne-
dostatky v udeni Hoppové, které jsme sledovali v dilech hlavnich. Ale ukézal
také filosofa absolutni pravdivosti, cele a nekompromisné soustiedéného na
vlastni dilo. Filosofa ptisné dogmatického, ktery se zajima o d&jiny filosofie,
minulé i pfitomné, ne proto, Ze snad jde o néco nového, nybri Ze jde o kon-
frontaci s nazorem vlastnim, Ukazal také pfienou osobnost mravni — charakte-
ristick4 je po této strance kritika Serackého.

26 Str, 102—103, 160—61 PDZSZ a 242—43 UIKF.
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