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HOPPOVA FILOSOFIE VE SVEM VYVOII

Proili jsme Hoppovym dilem, jeZ i svym rozsahem mi rozméry pozoruhodné
(vice neZ 1500 stran), a hned chronologicka interpretace kriticka ukizala znaéné
rozpéti a rozdily vyvojové. Mezi prvni knihou Hoppovou a knihou posledni,
mezi PDHPP a PDFNYV je takika vztah reciprocity — v§chodisko a zavér
Hoppova filosofovani jsou takika kontrastné jak metodicky, tak obsahové. Na
tuto rozdilnost se viak nelze divat jako na rozpor (ackoliv jsme uvnit¢ jednot-
livych dél vidéli rozpory napofid), nybrz jako na organicky vyvoj vyristajici
ze silného proZitku vyhranéné introvertni osobnosti.

Je ptiznaéné, ze — ackoliv nenajdeme v prvni knize Hoppové nic z piistiho
metafysika — je v ni filosof charakterisovin proti védci jako ten, kdo vychazi
z nitra navenek. Diltheyovsky proZitek jako jadro tviréiho aktu by naSel
v Hoppovi znamenity doklad — celé dilo, odtud nazirino, je v podstaté velkym
pokusem piekonat védu nejdiiv filosofii a nakonec naboZenstvim, odstranit
rozum, aby bylo uvolnéno misto vife.

Vidéno z historické perspektivy, je dilo Hoppovo éeskou slozkou odporu proti
vyluénému racionalismu, jak jej v evropské filosofii representuji predeviim
Bergson a Croce a v americké filosofii pragmatismus.

Je cti Hoppeho, mame-li na mysli jeho nebojicnou dislednost, Ze el dal
neZ Bergson a e se nebil do disledkd domyslit svou filosofii to, co Bergson
formuloval jen jako program své filosofické nad&je.287

Z hlediska déjinného vyvoje filosofie evropské se pak Hoppe zapojil do
velké tradice evropské filosofie pevninské, nadempirické.

Aby vynikl velky vyvojovy rozdil mezi zacitkem Hoppova filosofovani a jeho
zavérem, srovnejme prvni knihu Hoppeho s jeho posledni etapou. V knize prvni,
zrovna tak jako v knize posledni, jde sice o problém noeticky, ale v PDHPP
bez metafysického pozadi velkjch otizek Hoppovych: smyslu filosofie, jejiho
uréeni v kulturnim dsili, moZnosti pfechodu z oblasti empirické do oblasti
transcendentalni.

Smyslem PDHPP je ptekonani ptirodovédeckého poznini jako jediného po-
znani éiniciho si narok na tento nizev tim, Ze se dokazuje jeho aproximativnost,
symboliénost, hypoteti¢nost a fiktivnost. Toto minéni, které mna zviklat domysk-

27 Zejména treti a &tvrta kapitola Dvojiho pramene mravnosti a nabozenstvi, Praha 1936.
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vost primitu védeckého poznani a ukizat je jako nelidsky mythus, stiva se
bazi Hoppova dila.

Kristaliza¢ni jadro viech knih Hoppeho je uloZeno také v hodnoceni ,,proZiti
jako jediné metody, kterd doveluje lidem vnikati do taji Zivota, duse a spo-
lednosti, v diiraze na iracionalitu organické, psychické a socidlni oblasti, v berg-
sonovské chvile ducha tvotivého. Ale jinak se Hoppe PDHPP a Hoppe posled-
niho vyvojového stadia lisi docela. Jen jesté pojem intuice, pochopeny tu velmi
nepfesné a kolisavé jednou jako nazor z vlastniho Zivota, niazorné pronikini
skuteénosti plastickymi obrazy nebo modely, jeZ jsou jen symbolickymi kon-
strukcemi, a jindy jako absolutni uchopeni ptedmétu v obrazech — tedy pojeti
Hoppeho jiz vyhranéného — je vyrazem kontinuity mezi timto dilem a dily
ptistimi, i kdyZ intuice u Hoppeho vyzradlého dostiva vyznam metody trans-
cendentilni, ne uz tedy, jak je tomu aspoi zéasti v PDHPP, metody védecké
tviréi fantasie.

Nejostiejsi rozdil viak mezi filosofem PDHPP a filosofem posledniho obdobi

je v noetice, predeviim v pojeti pravdy.
- 'V PDHPP Hoppe neuzniva pozitivniho a objektivniho kriteria pravdy pro
viechny lidi a &asy platného. V&da i pravda jsou mu jen socidlnimi produkty
podloZenymi sociidlnim konsensem, jenZ zaruéuje jejich objektivitu, ale jehoZ
provéfeni trva staleti. Védecka fakta jsou druhem stile se pretvéafejici pravdy.
Ostatmé otizka pravdy neméa pro Hoppeho v tomto obdobi vithec smysl; pro-
toZe je otizkou ekonomického pohodli. Neni tieba mluvit o pravdé, kdyZ jde
jen o ziskadni nezndmé skuteénosti k pokroku lidstva. A tento jen symbolicky,
dynamicky pojem pravdy, ktery ji podfizuje fikcionalisticky a pragmaticky
obecnéjsimu pojmu prospéchu, prostredku k ziskini vnéjiiho svéta, takZe omyl
je nejméné tiéelnym prostfedkem, pravda pak nejicelnéjdim — je Hoppemu
nikoliv zdrojem pesimismu, jak by se dalo éekat, nybrz naopak zdrojem noe-
tického optimismu.

Piekvapujicim zpiisobem pak podrobuje toto minéni, k némuZ se sam p¥i-
hlasil, zdrcujici kritice v téZe knize, kdyZ pragmatismu vytyka ,,prospéchitskou
touhu pokofiti vie a vyuZitkovati vieho k prospéchu lidstva®.

Proti tomuto probabilistickému, relativistickému pojmu pravdy v prvni
(a také jestg v druhé) knize se v pozdéjiim vyvoji Hoppové drzi pojem pravdy
absolutni, ktery existuje pro toho, kdo dovede ,,v tiché meditaci a kontemplaci
naslouchati jejim pokyniéim* — tedy stanovisko gnostické.

Predmét pozndni a pozndni samo (jez neni neZz ohebnym organickym iko-
nem, hypostasovanym, zpredmétnénym pocitem a obdafenim téchto pociti
zptedmétnénych vlastnostmi, jeZ nejsou ni¢im, neZ zase naSimi pocity) je
v PDHPP jeité noetickou absurdnosti, jeZ je objektivni jen proto, Ze je pro-
jevem ustaviéné se opakujicich vztahit platnych pro viechna individua, pfi
éem?Z se poznani prizpaisobuje ptirodé, jez je v podstaté stale taz.

Hranice pfirodniho tvofeni a hranice naseho myéleni nejsou totoiné, Kantova
véc o sobé je noetickou fikei a absolutno a nekoneéno jsou jen dozninim lidské
slabosti, nebot’ jsou jimi popiriny jakékoli vztahy k jinym ptedmétim. V tom
viem se Hoppe miiZe zcela dobfe shodnout tteba se svymi positivistickymi od-
purci, tfeba se svym nejpozornéjiim (i kdyZ planym) kritikem Jiljim Jahnem,
jenZ by mu vdé&&né ptitakal také k minéni, Ze summa genera abstrakce filo-
sofickych soustav jsou povaZovina za reilnéjsi ne? data smyslové zkuienosti.
Tu také Hoppe jest& uznivd vztah subjekt-objekt v aktu poznani jako vztah
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zikladni a vidi v oscilaci jeho (i z déjinného hlediska noetického romantismu
a positivismu), v nemo#nosti synthesy — zdroj pokroku.

Pravy opak téchto nazori zastivi Hoppe pozdéji. UZ poéinajic Ptirodou
a védou je ptesvédéen o tom, Ze existuje identita vnitfnich prozitké a p¥irod-
niho dé&ni, poznavajici subjekt pohlcuje objekt, takZe se svdt stivd nafi pred-
stavou, duch je projevem neomezeného tvoreni, okamzZik se méni v nekoneéno
a nekoneéno v okamfZik, skutecnost lei jeding v nas samych, svét duse je pra-
vou realitou, jez, plné a v samoté vyslechnuta, umoZiuje ptimy styk s Bohem.
Tu tedy mizi vztah subjekt-objekt, svét se stivd makranthropem a duse mikro-
kosmem, myileni se rovna tvoteni, byti. Objekt neni nez objektivovanym sub-
jektem, subjektem ve ztrnulé formé. Jsme piimo v oblasti véci o sob& Poznani
se nepfizpisobuje piirods, nybrz ji vytvaii, nekonedno a absolutno nejsou uZ
dokladem lidské slabosti, ale naopak &lovék moZnosti piekrodit své piirozené
hranice se stiva boho¢lovékem. Transcendentalni ja a ja absolutni (tedy bozi)
jedno jsou. Clovék ziri bozim okem. Uz nejde o oscilaci subjektu a objektu
poznini, nybrz o ztotoznéni S-O v jediném TS (transcendentilnim subjektu).

Sotva si lze, jak je patrno z tohoto nastinu, pfedstavit ve filosofickém vyvoji
nékterého filosofa rozpéti vétsiho!

Podivejme se nyni, nez se pokusime vysledovat vlivy, které na Hoppeho pi-
sobily, na jednotlivé pojmy filosofické z hlediska jeho vlastniho vyvoje. Sou-
éasné budiZ tato prehlidka struénym résumé detailniho rozboru jednotlivych
knih Hoppovych.258

Na prvnim misté je nutno podivat se na vjvoj pojeti filosofie. V PV defi-
nuje Hoppe filosofii jako ,névrat k tvofivim schopnostem lidského ducha,
jenZ se nachazi a shlizi v tvofivych utvarech ptirody“. Pak jsou mu, jak je na
prvni pohled patrno, ,.tviirci oné filosofie Schelling, Hegel a Schopenhauer.
Piijde tedy tato filosofie smérem pFini a tuZeb lidského ducha a nebude je
tlumodit v racionalistickyeh, negativnich vzorcich. Romantické filosofii, které
se proménil vesmir ve velké Ji, v makranthropa, jehoZ pulsace je identicka
s pulsaci nasi osobnosti, jest vyjiti z duSevnich proZitkii (positivni filosofie),
ale negativni filosofie touto positivni filosofii nebude anulovina, Od neomezené
osobnosti k omezené skuteénosti piijde tato metafysika, éerpajic z duse intuici
a fantasii a bude se snaZit zdokonalit omezenou skuteénost. Proti kvantitativai
védé si viima filosofie svéta idealdy, kvalit a realizuje je. Filosofie je oblasti dy-
namického pokroku, pokusem proménit skuteénost v jediny dynamicky proud,
nié¢im nepreruiovany akt tvofeni, véénou touhou po nipravé, uceleni a odufev-
néni véeho, pokus o realizaci vytouZenych hodnot. Neni proto moina jako sou-
stavnd nauka, je priipravou k naboZenskému Zivotu vedoucim k neomezenym
zdrojim absolutna daného nim intuitivné, Touha po nekoneénu, vira, Ze tviréi
dude je kli¢em k vesmiru a intuice poznéivaci metodou vyvérajici z absolutna.
Ulohou filosofie je rozsifit osobnost na vesmir, najit jednotu osobnosti a pied-
métu poznini, odhalit nekoneéné zdroje v imaginativnich schopnostech, dbit
toho, aby jednostranna axiomata védy byla v podruéi postulatii citit. Poslednim
divodem filosofie je vira.

Je patrno, Ze Hoppe od prvni knihy, dané pragmatismem, konvencionalis-

288 Nebudu proto uvidét strankovani jednetlivych citati a minéni Hoppovych v této souhrn-
né kapitole. Ty nael étendf na strankdch interpretujicich jednotlivé knihy Hoppovy.
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mem a fikcionalismem, piesel k pokantovskému romantismu, promisenému
silnymi vlivy bergsonismu (dynamicky, nid¢im nepferuieny akt tvofeni vic neZ
zjevné piipominé Bergsona, vrcholem tohoto tvokeni je pak geniilni tvorba —
typicky pokantovsky romantismus!). Ne tedy filosofie jako pejmovy ¥ad, ra-
cionalni soustava, ale filosofie jako genialni tvorba a realizace tuZeb naziranych
intuitivni metodou imaginativni, jeZ je geniovou matefstinou — tof pojeti
filosofie v PV, jeZ — kromé tohoto romantického, aristokratického individua-
lismu — neni zbavena ani prvka pragmatickych.

V Zikladech duchovni filosofie je filosofie Hoppemu rovné&z plinovitym hy-
postazovanim ideald, jez vytryskly z myslitelovy duse, snaha povysit Zivet do
svéta véénych hodnot, jez povaiujeme za povinnost uskuteéniti. Ma tedy kazda
filosofie tento mravni zidklad pfedeviim. Podobng jako v PV filosofie rozsifuje
nasi osobnost na neomezenou bytost, objimajici vesmir i lidstvo s jeho ideily,
anebo naopak zmensuje tyto pfedméty v miniatury, jichz snadno dosahujeme
svym nitrem — ¥eéeno jinak: svét je mou pkedstavou. Filosofie je tedy organem
nitra, intuice a imaginace orginem ducha — je tedy jasné, Ze jako v PV je fi-
losofie intuitivni tvorbou. Proto je ukolem filosofie obraceni kategoriilniho
fidu. Hodnoty, tj. bezprostfedné prozivané kategorie ducha, pievezmou osvé-
tové vedeni lidstva.

Hoppe tu ztotoznil jednak subjektivni s nadindividualnim, jednak neni jasno
v pojeti svéta jako predstavy, protoze Hoppe jednou mluvi o pohlceni subjektu
objektem (makranthropos = mikrokosmos), po druhé o promitnuti nasich
schopnosti poznivacich ,,do svatyng piirody*. Je jasné, Ze v prvnim p¥ipadé
se rusi vztah S.0, v druhém se ponechiva a objekt je jen pfeivaien jakousi
croceovskou expresi. Tato kolisavost a neuréitost je patrna i na jinych mistech.
Podobné jako v PV je i tu a ve viech ostatnich pracich poloZen silny diiraz na
w»vysnénou obec, stat, cirkev®, tedy na spolefensky, mesianisticky dosah filoso-
fie, jeZ nema byt jen vykupitelkou individualni, ale i lidstva jako celku. Proto
se Hoppe sam p¥izniva k vyznamné korektufe opravujici tvrzeni PV, Ze svét
je mou predstavou: je oblasti hodnot vyvérajicich v mém nitru, po jejichz rea-
lizaci touzi miij duch.

Ale Hoppe jde i dil a v podstaté &ini i posledni krok jiz tady — krok smé-
rem k naboZenstvi, kdy% protestuje proti tfetimu comtovskému stadiu jako
stadiu nejvy$§imu a obméfuje comtovskd stadia tak, Ze po stadiu v podstaté
theologickém (Hoppe mluvi o primitivnim stadiu intuitivniho poznani) a vé-
deckém stadiu objektivni analysy (Comtovo pozitivni stadium tfeti), na némz
nelze ptekonat Humova probabilismu (k némuz se Hoppe hlésil jesté v knize
prvni), klade stadium kopernikanského obratu; na ném je svét proZitkem
a skrze tento poZitek, predstavu, soucasné i zirodeénou skuteénosti. Koneéné
jako stadium &tvrté klade stadium duchovni filosofie, v ném% je vyslechnutim
nitra umoZnén styk s Bohem.

Tedy pojeti filosofie ziejm& uZ mystické, Vyslovngé se také Hoppe k mystice
pPiznava, protoZe kazda filosofie, kterd by neuznala zasah nadindividualni
oblasti, by byla podle jeho minéni jen polovidati. Jak to zaiidit, aby dnedni
kultura byla orientovana smérem k nasi duchovni realitd a k jejimu styku
8 boZskym principem v nas, to je paléiva otazka Hoppova — je patrno, Ze uZ
tady vytycuje — ani% jesté toho pojmu uzivd — idedl bohoélovéka.

V PDZSZ je filosofie platonskou anamnesi toho, &éim jest, anebo ma byt
nase vlastni neproménni osobnost pfed smiSenim se smyslovymi prvky pro-
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ménlivymi, jde tedy o zirini na apriorni, duchovni prvky v nas, odliSeni osob-
nosti empirické a transcendentalni. Kant je tu pfekonavin Platonem, Plotinem
a kfestanskou mystikou, nebot' filosofie a niboZenstvi jsou jen interpretacemi
véénych podminek a zakladii naSi efemerni pfirozené lidské existence, umoz-
nuji nim zroditi se k duchovnimu kosmu — to, co byti mi, jest p¥i¢inou toho,
co jest. Ukol filosofie je v objevu nadfazeného transcendentilniho ja a v obrata
k nému. Vysledovali jsme uz v PV pojeti filosofie jako tvorby, mikoli jako
soustavy. Tvorba viak — tot pfedeviim také metoda — a tak Hoppe d¥iv nebo
pozdéji musil definovat filosofii jako metodu.

Utinil tak v UIKF, kde rovnou tvrdi, ze piisti filosofie bude mo#na ,.toliko
jako irracionilni methoda, ji budeme zachycovati irracionalni prvky ducha®.
Filosofie je mu pokusem o nadrozporovou synthesu podminéna a nepodmi-
néna, iracionalna a raciondlna, pokusem vymaniti se z oblasti relativity, sna-
hou spéti k oblasti ni¢im nepodminéného absolutna, pokus pFeloZiti mysticky
ziskany obsah z iraciondlni formy pouhého obrazu nebo nedokonaného tvrzeni
do formy racionilni. Filosofie je tedy racionalisovanou mystickou nebo exta-
tickou zkusenosti. Je tedy Hoppemu v obdobi UIKF filosofie jednak metodou
umoZiujici styk s absoluinem, jednak tlumocénikem, pirekladatelem z jazyka
iracionilniho do jazyka racionilniho. Je velmi pfiznacné, Ze se nemluvi o ra-
cionalnim dikazu, nybrz tolike o prekladu iracionality deo racionalni formy.

V avodu do intuitivni filosofie se také Hoppe vzdiva samostatnosti filosofie,
jak k tomu mél velmi blizko uz v PV (filosofie priipravou k nédboZenstvi), je
si védom, Ze filosofie miZe dojit leda pantheistického absolutna. A tak se pfi-
znava ke kfestanstvi jako k udeni ,,radostného poselstvi®, Ne tedy uz jen mys-
tika, ale kfestanska mystika, jiz je rozfeSen jak mnoeticky, tak metafysicky
problém: moZnost dosici absolutni pravdy, staly, trvaly styk s absolutnem. Hop-
pe proto odmitd kantovsky transcendentalismus idealisticky, ktery by mu byl
jinak velmi blizky, %e neznd metody pfimého styku ani vykoupeni od pFi-
rodnich prvki v ¢lovéku. Rovnéz ne uz jen platonské uméni muzické, nybrz
vykupitelské, inklusivni kfestanstvi uréuji tuto fazi Hoppova vjvoje. Kontem-
plativni mysticka cesta spojuje k¥estanstvi s antikou.

V PDFNYV opakuje sice nékteré formulace z UIKF, ale opousti filosofii zcela,
kdyZ si uvédomuje, Ze iracionalno ziistiva v naboZenstvi v daleko ryzejsi formé
(formou modlitby). ProtoZe je t8Zké odliSit mystickou zkuSenost od filosofic-
kého usuzovini a protoZe se to zda Hoppemu viibec nemozZné, prohlaiuje, Ze
je treba obritit se k niboZenstvi, zda snad ono nedosihne absolutna oéistnou
a vykupitelskou metodou. Uz z formulace samé vidime, Ze jde o otizku feénic-
kou, jejiz odpovéd’ byla dana diiv, neZ byla otizka poloZena. — I je tieba
»pFetrhnouti styk jak s védeckymi ivahami, tak s rozumovymi ivahami filoso-
fickymi a krigdeti cestou vlastnich subjektivnich ziZitkét a pozmatkii, cestou
viry*,

Pokusime-li se shrnout Hoppliv nizor na filosofii — s vyhradou zmé&n, které
muze pfinést zkoumani daliich otizek a ndmi pro tuto prici zvolend metoda —
jevi se nim Hoppiv vyvoj v pohledu na podstatu a akoly
filosofie asi takto:

1. faze (PDHPP): popfeni moZnosti védeckého svétového nazoru jako nizoru
filosofického;

2. faze (PV): naturalisticky pantheismus, dynamicky iracionalismus; obdobi
romantické;
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3. faze (ZDF): kolisini mezi mystickjm pantheismem a intuitivnim expre-
sionismem; transcendentalni idealismus;

4, faze (PDZSZ): ptekonavini transcendentilniho idealismu, kolisini mezi
pantheistickou a krestanskou mystikou;

5. faze (UIKF): filosofie metodou ve sluzbich kiesfanstvi;

6. faze (PDFNV): odhozeni filosofie a p¥ijeti nidboZenské viry.

Je oviem — tusim — dost jasné, Ze zaZitek absolutna hocha patnictiletého
a odtud plynouci touha najit metodu k dosaZeni absolutna, a to trvalému do-
saZeni, nemohly vést neZ touto vyvojové zcela logickou cestou: prekondni védy
— prekondni filosofie — zakotveni v ndboZenstvi, lépe: v mystice viry.

Hoppeho filosofii nelze pochopit nez jako nutnj most mezi védou a nabo-
Zenstvim, tak jak jim bylo i uméni. Ale tento most se ukdzal nedostateénym —
bylo nutno se odvazit skoku viry po vzoru Kierkegaardové, onoho skoku viry,
v ném% uz nikterak nezilezi na signéilnich znadkach, kterymi piedtim sdéloval
Hoppe své mystické nebo niboZenské zaZitky. Kruh je dokonden, filosofie se
stava zbyteénou. Z filosofa se stal ¢lovék niboZensky. Nedovedu si piedstavit,
co by byl mohl Hoppe napsat po PDFNV. Bud’ knihy mystické nebo theolo-
gické. Nikoli viak filosofické.

Z toho, co jsme tekli o vztahu Hoppové k filosofii, vyplyva nutné také vztah
k ndboZenstvi, mystice @ uméni. Nebot' intuice je pozndvaci metodou (proci-
ténim) filosofie i niboZenstvi (PV) vyvérajic z absolutna, filosofie je jen pro-
pedeutikou niboZenstvi. Oviem — v PV mluvi Hoppe také o nezaivislosti po-
znani védeckého, uméleckého a niboZenského jako o vyrazech poznini racio-
nilniho, sentimentilniho a mystického a o jejich harmonii, na niz spoéiva za-
klad kultury.

Stejné svazuje Hoppe filosofii s naboZenstvim i v PDZSZ. Jsou interpretacemi
véénych podminek a zakladii nasi efemerni lidské existence, ob&éma se &lovék
stava aéastnym duchovniho v&éného ¥adu, obé urnoiZiiuji zroditi se skrze trans-
subjektivni a nadindividuélni oblast duse k duchovni realit€ hodnot a mravnimua
kosmu. Pochopime proto snadno, proé Hoppe v UIKF navazuje na Bulgakova
a schvaluje jeho hledisko, Ze niboZenské p¥esvédéeni, derpajic svd data z my-
thu, legendy a dogmatu, miZe byt absolutni, kdeZto hledisko filosofické, opi-
rajic se o pouhé soudy a dsudky zkuSenosti, je nutné jenom relativni. Proto
Hoppeho ptitakini kiesranstvi jako trvalému spojeni se svitem transcenden-
talnim, s Bohem, proto chvila jeho ,,radostného poselstvi®,

V PDFNV Hoppe ptimo iika, %e je naboZenstvi vyhrazena pfednost p¥ed
metodami uméni a filosofie, jezto védomeé vychazi z oblasti ryzich kvalit, i kdyz
nemiiZe také roziesiti zahad — s tim Hoppe souhlasi jako s nutnou podminkou
naseho Zivota — zastavuje se u Fefeni symbolického, legendirniho, mystic-
kého. Proto mu diva nakonec Hoppe piednost.

Pokud jde o mystiku a mysticismus, tu v PDZSZ definuje mysticismus jako
uméni sjednotiti se, splynout se skute¢nosti, jak je ndm dina oblasti kvalit.
Mystik je sice piesnym zachycovatelem dojmi, ale i tviircem a ucelovatelem
fragmentdrni skuteénosti. Zkusenost mysticka je vyrazem nejvy3ii dusevni spon-
taneity, oproiténim od smyslovych pout. Tu je zfejm& mystika a mysticismus
chapan jeité velmi siroce — odtud i rozpor, pokud jde o oprosténi od smyslo-
vosti. V jednom p¥ipadé Hoppe spojuje smyslovy svét se svétem pomysinym
v intuitivni celost, v druhém piipadé, v ném% je podstaté mystiky oviem bliz,
mluvi o oproSténi od smyslovosti, o nicotnosti vieho smyslového, Je ptesvédéen
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o tom, Ze podnéty védy, uméni, filosofie, metafysiky a niboZenstvi dékuji za
sviij pavod jediné mystickym zaZitkiim. — Vysvétlime si tento zvlastni nazor
Hoppiv, ktery zfejmé& ustaviéné kolisa mezi sirokym pojetim oblasti mystiky
jako oblasti kvalit a mezi ziiZenim na oblast vlastni, niboZenskou, kolisinim
mezi pantheismem a k¥estanstvim, mezi filosofii a naboZenstvim, a pfedeviim
oviem jeho pojetim ducha tvofivého, transcendentilniho ja, které musi za-
hrnout jakoukoli &innost duchovni. Proto se do ni pravé dostala, jak bylo
patrno z interpretace piislusného mista, i véda, ackoliv 5lo Hoppemu o jeji
prekonini. Z toho plynou jak nedislednosti, tak nesnize. Zavér PDZSZ zcela
vyhranéné mluvi o mystice jako o brané, kterou vstupujeme svym nitrem do
svétll, jeZ jsou daleko za vnimatelnym svétem, a o jejim vyvrcholeni v sjed-
noceni s bohem jako o trvalém stavu duse — stadium bohoclovéka, které samo
je oviem uZ vic niboZenské ne% filosofické. To také lidi mystiku od pantheismu
— pantheismus neodluéuje ¥ad pfirozeny od fadu ducha.

Ale jestd v poslednim dile Hoppe upada do onoho Sirokého pojeti mystiky,
jeZ ji ztotoZiuje s iraciondlnim pozninim, p¥i éemZ, jak jsme ukazali, je mu
pravé takovym postulitem v oblasti kvalit jako rozumové poznini v oblasti
podminéné. Tomuto vcelku znaéné kritickému postoji — mystika jako postulit
je né¢im zcela jinym ne% mystika jako poznini absolutni — odpovida i nedi-
véra Hoppova k mozZnosti stilého mystického poh¥iZeni v nekoneéno: uz jsem
ukazal, Ze tento vyrok je v ptimém protikladu s pozadavkem trvalého spojeni
s Bohem, jeZ podle ného uskuteéiiuje pravé krestanstvi.

Privé pro toto ztotoZnéni mystické oblasti s oblasti kvalit viibec mohly nabyt
i estetické zdZitky a uméni po vzoru romantické filosofie némecké funkce uva-
d&&it do transcendentalni oblasti tim, Ze vyvolavaji transcendentilni citlivost,
jiz v patach kraéi denni sen. Jsou branou k mravnim a niboZenskym zizitkim,
ba dokonce jednim z diikazii a zaruk, Ze nejsme omezeni na truchlivou moZnost
svéta v Casovych a prostorovych vztazich. Nabyvime jimi dokonce boiZskych
vlastnosti, dostavime se za clonu smyslové zkusenosti, ba duchovni znovuzro-
zeni je moZné jenom v estetickém prostfedi (jako by Hoppe zapomnél na sv.
Pavla a viechny ptiklady znovuzrozeni, jez citoval a které nemély tuto pod-
minku). Na dné tohoto nespravného ztotoznéni duchovniho Zivota, tvorby a mys-
tiky je vlastni Hoppuv zaZitek. Pokud jde o Hoppiv nazor na védu, tu jej ne-
méni, poéinajic hned obéma knihami prvnimi, které nechtély byt ni¢im jinym
neZ prekonanim védy jako jediné moZné metody poznini a jako jediného na-
zoru filosofického, Proto Hoppe na ndmitku, Ze podcefiuje védu, odpovida v Za-
kladech duchovni filosofie, Ze uznava jeji vyboje, pokud slouZi lidstva k zlep-
feni jeho hmotné situace a jsou-li orientoviny mravnim kosmem. Je patrné, Ze
Hoppe ma na mysli v tomto obdobi jeité jen védy p¥irodni, jejichz kritiku
provedl; zcela zapomnél na oblast védeckého badani, ktera naprosto nemiize byt
vystiZena ukolem zlepsovat hmotnou situaci lidstva jako to ostatn& nelze Fici
ani o védach ptirodnich. V Prirozenych a duchovnich zikladech svéta a Zi-
vota se snaZi ukizat, Ze i véda dékuje za své podnéty mystickym zaZitkam,
v Uvodu si koneéné poviiml také véd jinych, neZ jen prirodnich a konstatuje,
Ze €im vyie stoupame v hierarchii véd, tim v&tsi a patrnéjsi je podil iracionalna.
Véda mu pak neni neZ snahou toto iracionilno racionalisovat. UZ jsem na pii-
sluSném misté ukazal na to, Ze by nebylo rozdilu mezi védou a filosofii, defi-
nuje-li je stejné.

Je tedy pravé ze stilosti Hoppova nazoru na védu patrno, Ze prvni dvé knihy
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svym tGtoénym niporem nemély jiného ikolu nez uvolnit cestu intuitivnj filo-
sofii. Véda jako antropomorficka fikce aproximativniho, hypothetického, sym-
bolického charakteru dogasné hodnoty, symbol genetického pojmu pravdy re-
presentujici nikoli pravdu-dogma, ale pravdu-nastroj, takZe nelze mluvit nez
o vhodnosti a pohodlnosti, nikoli viak o pravdivosti védeckych fakt, véda jako
socialni produkt, jehoZ objektivita je zarudena sociidlnim konsensem, véda jako
prospéEny omyl, kterym se nicméné dovede zmocnit skuteénosti — véda chdpand
tedy uz pfedem negativné a jen zfidka a jako na usmifenou provazeni pochval-
nym uzninim (napf. slova o potencionilnim a koncentrovaném védéni) — tot’
doklady Hoppovy snahy zbavit védu prvenstvi nejen v poznani skuteénosti,
ale i v jejim kulturnim vyznamu pro lidstvo a dat ji — nespravné a nepravem
— jen tukol podminéné sluZebnosti, praktické uZiteénosti, uZiteéného omylu.
Jaky je Hopptv vyvoj, pokud jde o otizku pozndni skuteénosti a jeho metod?
V prvni knize, shrneme-li ve vii struénosti to, co jsme ukazali podrobné v roz-
boru PDHPP a také na zaditku této kapitoly, si klade Hoppe jako nejdilezi-
téjéi problém, jak je moZno, %e naprosto fiktivnimi a skuteénosti zcela vzdale-
nymi symboly dovedeme ovlidat prirodu. Pfedméty jsou myslenkovymi sym-
boly za skupiny pocitid, fikcemi, jez nespravné povaZujeme za predméty s riiz-
nymi vlastnostmi — skuteénost je vyplodem é&lovéka a falzilikaci zkuSenosti,
lidské poznini se ustaviéné méni a ptizptisobuje pfirodé — je tedy pruinym
organickym tdkonem. Pravda je jen nastrojem poznani.

Synthesa subjektu a objektu je nemozni, ale v tom je pravé pokrok. Zdaraz-
fovat pFilis subjekt je chyba.

Pokud jde 0 metody poznéani, tu povazuje Hoppe v PDHPP logiku
lidského rozumu za sklidujici pasivni registraéni aparaturu kinematografickou,
pojmové poznéni je odvozené, sekundarni, naproti tomu intuitivni, nazorné po-
znani, tj. nazormé pronikini skuteénosti prostfednictvim plastickych obrazi
neb model je primarni, absolutni. Hoppe odmita intuici spekulativni, nepod-
lozenou experimentem, je pfesvédéen, Ze intuice extatického typu je nemozna,
protoZe extaze nemuze pFinést novych fakt. Intuice, experiment, obraznost, ana-
logie a abstrakce jsou hlavnimi podilniky na védeckych objevech.

V PV se pretvaii problém poznani na problém tvofeni. Pravou realitou je
svét dude tvofivé, jez realisuje své imaginace a iluse. Pkiroda je expoziturou
ducha, takZe zidhada prirody se redukuje na zihadu poznani ducha. Tedy iden-
tita ptirodniho dé&ni a vnitiniho prozitku, pfedmét poznani je odleskem ducha,
takze S = 0. Hoppe mluvi o psychocentrickém stadiu, neuvédomuje si, Ze jinde
mluvi o nuinosti dotazovat se pkirody experimentem, o tom, Ze duch nachazi
v ptirodé mnoho pfibuznych prvkii apod. Na jedné strané monismus (mikro-
kosmos = makranthropos), na druhé strang pf¥iroda a experiment, Ostatné i ter-
miny makranthropos a mikrokosmos, polozeny vedle sebe, ukazuji jasné na
povédomi dualismu!

Metodicky je dano absolutno intuici jako svét tvofivé duSe, na jinych mis-
tech: intuice prostupuje pfedmét poznani a imaginace jej chipe. Intuice, ima-
ginace a experiment (jako ochrana proti spekulaci) jsou druhy poznani, jindy
se jesté pFidava abstrakce a fikce, rozliSuje se poznini rozumové jako poznini
formulované a poznani intuitivni jako poznini mythem a legendou. Tedy pravy
opak intuice opfené o experiment, aby neupadla do spekulace & do neplodného
snéni. Cit viry v moZnost realisace je kritériem pravdy! A konedné se mluvi
i o nibozenské a mystické inspiraci, filosofické meditaci a umélecké tvorbé
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jako o pfimych zdrojich poznani, jeZ éerpaji z podvédomi jako z pravé oblasti
svobody. UZ jsme ukazali na to, Ze si nelze piedstavit vétiiho noetického zmat-
ku, ktery je dan tim, Ze Hoppe jesté zcela nepFekonal ictu k védecké a zvldsté
experimentdlni zkuSenosti a pFitom vnitiné, citové jiz predjal cele noetiku sub-
jektu.

V ZDF se da otizka poznani struéné redukovat na rozpor dvou nézora; noe-
ticky monismus (S = O) je zhruba vyjidfen vétou, Ze svét je mou realizovanou
pFedstavou, noeticky dualismus je pak vyjidien minénim, Ze ptedmét poznéni
neni jen kolem nas, v robustnim svété fysickém, nybri pfedevdim v nasem
nitru.

Je ptirozené, ze si Hoppe s timto dvojim hlediskem nevi dost dobfe rady,
a to tim spise, ze mluvi o ,hrozném nekoneénu, tajemnych zavojich, které za-
stiraji pravé poznini a jez jsou kolem nis, ale i v nas*. Musime proto vyjit
z jadra své bytosti a promitnout je na neznimy piedmét (tedy zase uznani
S — 0) v podobé citlivosti nebo vile. Rozumim-li tomuto Hoppovu prohlaseni
dobie, da se povédét prostéji tak, Ze poznavam predmét pozniani bud’ tim, Ze se
do ného viivam, anebo Ze se ho zmociuji svou vili.

Ale Hoppe citi sam nutnost korigovat dosavadni minéni, Ze svét je mou pred-
stavou, a to tak, Zze mluvi o svété, ktery je oblasti hodnot vyvérajicich v nasem
nitru a jez cheeme realizovat. Pokud jde o metody pozndni, zase se objevuje
uZ znidm4i trojice: intuice, imaginace, experiment, a to tak, e imaginace pro-
pijéuje subtilnim a prchavym plodéim intuice pevnéjii formy v podobé vy-
kresi éi modelét — a hmotnych, strnulych tvarit jim doda trpéliva experimen-
tace umélce &i védce. Je tedy zfejmo, Ze intuice takto pojati, jako mozZnost
dudevniho zfeni neexistujici skuteénosti, jiZz vyvolavaji toliko nage tuzby z ne-
znamych hlubin nasi duse, ma funkei nikoli mystickou, nybrz Ze jde o intuici
prosté invenéni. Proti této formé intuice, aniz oviem ng&jak vyslovné ji
rozliSsuje — uZiva i pojmu intuice ve vyznamu metody, jez nis uvadi do p¥i-
meého styku s Bohem. Je patrno, Ze jde jen o metodickou analogii neujasnéného
nazoru na podstatu reality a poznéni této reality.

V PDZSZ rozlisuje Hoppe dvoji realitu: toho, co jest, a toho, co by mélo
byt, oblast jevii a oblast véci o sobé&, oblast smyslového vniméini a oblast du-
chovni, jeZ je totoZna s oblasti nadindividualni, s oblasti tuZeb a cild, postulata
srdce, transcendentalnim, ptfedzkusenostnim velkym J4, transcendentalnim sub-
jektem, jemuZ odpovida transcendentilni objekt jako svt ideji. Tato transcen-
dentalni oblast do nas vklada formy, jimiZ vytvafime a obrabime skuteénost,
Fidi naSe mravni jednani, uréuje pravidla vkusu; rovnéz z ni pryiti niaboZensky
zivot. Poznani skuteénosti tedy Hoppemu znamena poznani empirické i trans-
cendentilni skuteénosti, byti je jen subjektem ve ztrnulé formé& (objektivovanym
subjektem).

Nejdilezitéjsi otazkou je tedy podstata transcendentilniho subjektu, jenz
neni neZ tvofivou nadindividuilni oblasti apriorni: v oblasti exaktniho poznani
vytvaki kategorie (kausality a finality), v oblasti etické mravni normy, v ob-
lasti estetické pravidla vkusu. Transcendentilni ja je u vSech lidi totéZ, pro-
stupuje nas, je jakoby roztfiiténo do jednotlivych individui.

Uz v PV rozviji Hoppe pluralistickou teorii osobnosti jako koordinaci osob-
nosti védomé, podvédomé a nevédomé. Mystické tuiby zistavaji podle PV
v stadiu nejasného tuSeni, jiné zachycujeme uméleckym tvarem, filosofickou
meditaci &i védeckou tvorbou; ty pak byvaji zcela racionalisoviny. Ze stejného
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podvédomého zdroje tviiréiho, ktery Hoppe prosté ztotoZiluje s transcenden-
talni oblasti, plyne i naSe Zivotni praxe. Transcendentilni, podvédoma oblast
je zaroven oblasti svobody.

Teprve v PDZSZ mluvi Hoppe o této nadindividualni oblasti, ¢ tomto tvér-
&im podvédomi, jeZz ztotoZiiuje s oblasti absolutni, jako o transcendentilnim
subjektu, € jako o velkém Ja, jeZz odlisujeme od ji malého, empirického, vé-
domého. Zivot v malém ja je Zivotem sub specie temporis, zivot ve velkém Ja
je Zivotem sub specie aeternitatis.

Pokud jde o metody pozndni, které se v PDZSZ zuzuji na oblast transcen-
dentilni, ukazali jsme na piislusnych mistech na jejich neujasnénost a neroz-
liSenost: meditace, kontemplace, pohFiZeni, extase, intuice, transcendentdlni cit-
livost, denni sen, osviceni, nevédomé inspirace, kosmické védomi a k tomu jesté
experiment — to jsou metody, které se vynotuji v PDZSZ ustaviéné v novych
a novych obménach a kombinacich, nikdy takika nedefinoviny jednoznaéné.

Absolutno je dino nevédomymi inspiracemi prosttednictvim denniho snu,
které védomi predklida do podoby plinu uskuteéiiovaného experimentem a pra-
xi — Fekne Hoppe jednou, aby hned nato prohlasil, Ze jeding ptes estetické
zazitky je moZno dostat se k absolutnu, Ze jsou branou k mravnim a nibozZen-
skym zaZitkium vyvolavajice transcendentilni citlivost a probouzejice denni sen.
Ale transcendentilni cit definuje Hoppe jako vlasini orgin naseho nitra po
duchovnim znovuzrozeni a toto duchovni znovuzrozeni je odumfeni vnéjsimu
svétu a zrozeni do duchovniho ¥idu, do oblasti kvalit, jez ma zase jen jediny
rozmér: lasku &i sympatii. Ale tento transcendentilni cit zaménuje jindy s trans-
cendentilnim instinktem, smyslem, citlivosti a viechny tyto zcela neuréité a ne-
vymezené piedstavy zaruduji nezvratnost duchovniho Zivota,

Podivime-li se aspofi na jednu z metod, a to na metodu nejdalezitéjsi, pro-
toZze i nadaile ziistavi Hoppemu metodon poznavajici absolutne — na metodu
kontemplace, bude nam ihned patrno, jak riiznorody vyznam, a to vjznam pravé
pro svou nevymezenost neuréity, kontemplace v pojeti Hoppové ma: je dennim
snem, je metodou umléujici védomou osobnost; je zirdnim na zazraény svét;
je poh¥iZzenim; je metodou, v niZ mysleni rovna se byti a tvofeni; je tvirkyni
nadindividuilni oblasti osobnosti (kterou méla jinde podle Hoppeho poznat);
je, spolu s intuici, jedinou metodou vedouci k transcendentnu; spolu s medi-
taci naslouchénim neproménné pravdé; jindy je prost& mystikovym prostfedim;
vede k postfehu, e to, co byti mi, jest diivodem toho, co jest; jest intuitivni
metodou, v niZ jest totozné mysleni s bytim a tvofenim v dennim snu; je osvo-
boditelkou ¢lovéka od determinismu a nesvobody ptirozeného &lovéka.

A nyni si dopliime aspoii ndznakem tuto houst predstav o iracionilnich me-
todich pojmem extase,289 ktera neni neZ vystupiiovanym stavem kontemplace
a pfitom je zavisld na objektivni cené intuice &i ideje, ktera je podnitila. Uvé-

29 O extasi a jeji poznivaci hodnoté, jak vime, Hoppe jindy pochyboval, Srv. k otdzce
extase z &eské literatury zejména J. Kratochvila: Zédhada mystického nazirini, Olomouc 1936,
8 Problém mystické intuice ve filosofii stredniho véku z r. 1925, cenné pro interpretaci pra-
menti a bohatou literaturu predmétu. V posledni ze studii (str. 37) fikd Kratochvil o Hoppovi
celkem epriavné, Ze jeho duchovni filosofie ,neni filosofii mystickou v pravém slova smyslu.
Jde tu spid o mystickou ndladu dnesni doby“, Kratochvil by tak oviem nesoudil, kdyby byl
gt]))zilglz posledni dilo Hoppovo. Jeho kriticki poznémka se tyki jeité zpola pantheistickjch
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doméme si, Ze kontemplace je na nejpresnéji pojatém misté (pkejatém vSak od
Underhillové) rozdélena na tfi stupné: stuped meditativni & soustfedéni, je-
mu? odpovida cesta odisténi; stupen kvietismu (osviceni) a kontemplace vlastni
(sjednoceni s boZskym principem) — zatim co intuice je jednak, na prvnim
stupni, zirinim v dennim snu, na druhém stupni experimentaci, praktickym
dotazovinim ptirody s jejimi nedefinovatelnymi detaily. Bude snad patrno,
Ze této nejasnosti pojmové nutnd odpovida nejasnost obsahova.

V UIKF se neméni nic na predmétu poznini, ktery je chiapan jako oblast
toho, co ma byt. Poznat transcendentilni subjekt (teorie vieobecné subjekti-
vity) zmamena poznat absolutné. Je viak velmi zajimavé, Ze se Uvod vraci
k vétsi kritiénosti ne% dilo piedchozi. Bylo by delikdtni otizkou rozhodnout,
zda tento fakt nebyl zpisoben okolnosti, Ze dilo bylo uréeno pro spisy filoso-
fické fakulty Masarykovy university. Pfedeviim se konstatuje, Ze plany, tuiby
a cile, ziskané iracionilnimi metodami, nemaji vétii ceny nez hypothesy, a za
drubé: intuici a kontemplaci ziskdvime toliko piimé poznatky (inspiraci
a vnuknutim). Za tieti: zjiituje se, Ze po odisténi, katharsi (v PDZSZ by Hoppe
fekl po duchovnim znovuzrozeni) nepoznivime iracionilnimi metodami nic
vic neZ ptedtim, ale divime se — z jiného hlediska.

Transcendentalni subjekt se pak déli na transcendentilni nadvédomi a trans-
cendentilni podvédomi — ale i transcendentalni subjekt je postuldtem p¥imych
zazitkd.

Podkladem iraciondlnich metod se stiva Hoppovi denni sen, ktery v pod-
staté ztotoZiuje se snénim, jez se stiva podminkou kazdého poznini jako zfeni
nazomych obsahii. V dennim enu, tvrdi Hoppe na rozdil od kritickych mist,
dosahujeme absolutni oblasti, O i S splyvaji v jedinou Lotalitu, nebor fei tvo-
fivého transcendentilniho nevédomého subjektu jsou nikoliv pojmy, ale nazor-
ni vidéni obrazii v dennim snu. Intuici a kontemplaci je pfedmét poznani
imanentni veli¢inou jako ndzorem posttehnutelni souddst duie. Intuice a kon-
templace sluuji podminéné skuteénosti a nepodminéné meoznosti, poskytuji
syntheticky obraz svéta a Zivota, ziraji na tuzby a cile v dennim snu. Jsou vniti-
nim, duevnim zienim pfedpokladd, jez v nas diimaly pred moimosti smyslové
zkuSenosti. Pokud Hoppe o téchto metodich mluvi specificky, pak je mu
intuice na prvnim stupni proniknutim individuilnich piedmétd prociténim,
na druhém stupni doplnénim chybgjicich &asti tvokivou obraznosti nebo den-
nim snem. Pokud jde o prvni fazi intuice, objevuje se jesté jedna modifikace
— sestoupeni vciténim a obrazotvornosti k individuilnim detailtim, aby z nich
vyneslo ideu nebo hlavni rysy onéch detaild; jindy je intuice fulgurativnim
vyjasnénim zdhad v dennim snu vnuknutim; mluvi proto Hoppe také o intui-
tivnim apercus — o druhu osviceni, jeZ shrnuje nékolik piipadd ped jeden
nazor, myélenkovy obsah, ktery nebyl v piivodnich premisach.

Kontemplace naproti tomu p¥edpoklida ocistny pochod, opusStini smyslové
zkuienosti, aby bylo moZno pohfiziti se do pfedzkuienostniho obsahu duse.
Jindy Hoppe kriticky prohlaiuje, Ze neni-li moino vystihnouti kontemplaci
individudlni detaily néjakého jevu, poskytuje tento zpisob poviechnou orien-
taci v néjakém novém zptisobu badani.

Zdravy rozum pak je skrytymi intuicemi, konjekturilnim postfchem jednoty
a celku tam, kde se védomému usuzovini jevi nepieklenutelny rozpor. Je ja-
kymsi druhem ontologie, pfesvédéenim o skuteéné existenci vnéjich predméth.

V PDFNV zustava noetika Hoppova shodna s dilem pFedchozim, ale ptece
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jen jde Hoppe dil k pojmu viry. Onen kriticky postoj, ktery prolina jednu
¢ast knihy minulé, je i slozkou knihy posledni: po duchovnim znovuzrozeni se
nam otvira sice podle Hoppeho duchovni, nekoneény svét kvalit, ale problémy
zistdvaji. Tento noeticky kvietismus Hopptiv, ktery zdanlivé vypada velmi
kriticky, dostava na druhé stran& psychologicky velmi zajimavé osvétleni filo-
sofickym stanoviskem, kterému Hoppe tika vytiibeny dogmatismus, o ném je
presvédcen, Ze dosahuje pomyslného svéta pohtiZenim do sebe (tedy pravé
opa¢né stanoviskoe, nez je ono kritické), a tak se vraci Hoppe podle svych vlast-
nich slov k pfedloze prosté a jednoduché noetiky zdravého rozumu a pévod-
niho dogmatismu, kterd umoziinje identitu S a 0. Zbyva tak Hoppemu jako
jedind a posledni evidence afektivni jistota viry — vciténim odhalujeme zcela
novy zpiisob poznini absolutna, viru, ktera je jedinym moZnym skokem mezi
oblasti kvantit a kvalit, mystickym faktem.

Jinak rozlisuje Hoppe tytéZz metody poznani jako v dile minulém: intuici,
kontemplaci a zdravy rozum, a stejné je také definuje.

Pokud jde o pojmy rozumu, tu je uzniva, ale tvrdi, Ze néazor je plastictéjsi
a vydatnéjii. Podobné uzniva opravnénost dvoji metody k piekonani rozpori:
dialektické a dogmatické. Clovék uZiva st¥idavé té & oné podle potieby. Stejné
jako v dile minulém rozliSuje transcendentalni ja na afektivnim podkladé a
transcendentilni ji na podkladé rozumovém. RovnéZ beze zmény zustiva kon-
statovani, Ze jedinym rozmérem kvalitativni oblasti je liaska &i sympatie a or-
ginem krasa, tlumoénikem pak uméni.

Nejdilezitéjsim pak doznanim je to, jeZ je vyjadFeno také v referaté o Hart-
mannové Etice r. 1928, Ze se totiz filosofie muZe metafysickymi problémy jen
zabyvat, ale nemiiZe je Fesit. Ve faktu vSak, Ze naboZenské, etické a estetické
hodnoty pretrvivaji véky, mame dikaz, %e jimi élovék piekonal svou podmi-
nénost a vytvofil néco, co jej znaéné pievysuje. V kantovskych studiich zastava
hledisko velmi vyhran&ného dogmatismu: kriticismus uznavd hranice naseho
poznani, dogmatismus nikoliv, nebot, jestlize existuji, lehce je prekroéi svou
metodou, vybudovanou na bezprostfednich zaZitcich, nepodminénych, absolut-
nich pfedpokladech.

Kantova agnosticki teorie nemiize uspokojit toho, kdo uzniva skutednou exis-
tenci redlnych zaZzitkd, jimiZ jsme ve styku s nepodminénou oblasti.280

Jestlize se tedy podivime na vyvoj Hoppovy noetiky vcelku, pak je moZno
struéné fici, Ze sméfuje k pfekondni rozumu vérou, védy niboZenstvim, Ostie
se odliduji dvé etapy vyvojové: I. stadium PDHPP a Il. stedium zaéinajici v nd-
znacich uf v PV, narysované uréitéji v-ZDF, rozvinuté v PDZSZ a UIKF a do-
vriené koneéné v PDFN.

I. PDHPP s racionalistickym agnosticismem proti intuitivhimu gnosticismu,
8 kolisanim mezi probabilistickym, pragmatistickym fikcionalismem (odmita-
jicim pfedmét poznini i poznani samo jako noetickou absurdnost) a iraciona-
listickym, kontingencionilnim, experimentalnim intuicionismem, ktery ma viak
jiZ nepatrné niznaky dogmatismu (intuice jako absolutni poznini v obrazech).

II. Romanticky fenomenalismus a subjektivni idealismus (psychocentrismus)
tu v podobé spiritualistického monismu a jindy monismu naturalistického v PV,

20 DdleZitou stal’ o vyznamu etickych hodnot jsme zédsti zhodnotili a jeité k ni prihléd-
neme.
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je doplnén v ZDF vyhranénéji objektivnim idealismem s mystickym cilem bo-
hoélovéka (aniZ je jeit8 tento pojem vysloven).

IIL. Obdobi zralosti je dano dvéma knihami: PDZSZ a UIKF jako disledné
rozvinuti dualismu svéta empirického a transcendentniho, take je mozno mlu-
vit o transcendentilnim idealismu — s opatrnosti o intuitivnim idealrealismu
pfekonaném k¥esranskou mystikou.

IV. Obdobi je konedné vyusténim v mysticismus niboZenské viry, ktery by
bylo mozno nejvhodnéji nazvat naivnim mystickym realismem &i empirismem.

Velmi mnoho prozrazuji o Hoppové vyvoji noetickém metody pozndni. Strud-
né se da povédét, e v obdobi PDZSZ, jez jsme nazvali obdobim zralosti, za-
¢ina se ptriznaéné mluvit o metodé kontemplativni jako o vlastni metodé mys-
tické, zatim co intuice je Hoppovou metodou od prvni knihy, i kdyz ne hned
intuice mysticka. (V PDHPP mi pfevdiné vyznam metody invenéni, tviréi, ac
i tu jiz ma na nékterych mistech, jak jsme vidéli, charakter absolutniho po-
znani v obrazech.)

V UIKF pak vzrostl vyznam denniho snu jako podkladu viech metod ira-
cionalistickych, a v obou poslednich knihach zdravy rozum.

Interpretovino to znamena, ze Hoppe touZi od své prvni knihy piekonat ra-
cionalismus, Ze od intuitivniho poznani filosofického piechazi ke kontempla-
tivnimu, niboZenskému poznini mystickému a odtud k Siroce pojatému naiv-
nimu realismu; aby dosihl jednoty toho, co jest, a toho, co byti mi — tedy
empirie v nejiiriim slova smyslu, a to empirie gnostické, dogmatické, optené
o evidenci afektivni jistoty viry, uzniva vedle kontemplace (a intuice) jako
cesty do oblasti nepodminéné i metody zdravého rozumu jako ucelujiciho po-
znani oblasti podminéné.

Od velké skepse v hodnotu védeckého poznini dospél Hoppe k dogmatické
vite naivniho realismu mystického. Prdvé toto Hoppeho findle znamend, Ze
velky ttok na védu nebyl podniknut proto, aby byly vytéeny jeji meze a moz-
nosti, nybrZ proto, aby jim byl ospravedinén vlastni zdZitek — ,,mysticky fakt
viry“. Nejpaléivéjsi Hoppovou otazkou je totiz otazka, jak lze prekroéiti lid-
skou podminénost a postaviti se nad ni ve smyslu onéch zaZitkdi, jez nepo-
chazeji z empirické osobnosti, ale — v podobé& tu%eb a idedld — pochazeji
z oblasti transsubjektivni. Do jaki miry dovedeme pojmouti a vytvateti byti?

Formulovano jinak: jak lze proniknouti do velkého Ja? Toto velké Ji, tuto
transsubjektivni oblast Hoppe nejdfiv prozil jeko fakt viry; pak se ji pokusil
dokdzat; nakonec — vida nemoznost toho — spokojil se noetikou viry. Znovu-
zrozeni, bohoélovééenstvi — tot pojmy ndboZenské i theologické, nikoli filo-
sofické. Potvrzuji jen to, co se nam potvrzuje napofad a ze viech stran: nibo-
Zenského ¢&lovéka, mystika, ktery vysel z védy a pres filosofii dogel znovu k na-
boZenstvi ryzimu, o¢isténému jak od filosofie, tak od v&dy. Tot smysl posledni
knihy. Tot také smysl lidskych dé&jin a lidské kultury, jak ji vidi Hoppe: sta-
dium bohoélovéka, oprosténého od pout smyslovosti a spojeného s bozskym prin-
cipem. P¥es ustaviéné zduraziiovani lidské samoty jako nutného prosttedku ma
tento ideél silny rys voluntaristicky — proto se Hoppe priklonil ne k mystice
vychodni, nybrz kfesranské.

NeZz se nyni pokusime vysledovat misto Hoppeho v déjinach filosofického
mysleni a urdit jeho originalitu &i zdvislost, zastavme se je$té nad témi misty
Hoppova dila, na kterych se pokousi uréit své misto sim. Je to hned
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zavér prvni knihy, PDHPP,291 kde se Hoppe brini minéni, Ze by se jeho sta-
novisko noetické mohlo jevit jako skepticismus. Uz jsme na pfisluiném misté
ukazali, Ze se jevi v této knize pfedmét poznéni i poznini samo jako noeticki
absurdnost, Ze skutecnost je falsifikaci zkuSenosti a dilem ¢&lovéka, déjiny véd
déjinami noetickych omyli a spolu s pravdou jenom specidlnimi produkty,
pii emZz neni objektivniho kriteria platného pro viechny lidi a pro viechny
casy. Nelze si piedstavit skepticismus vyhranénégjsi. Jestlize se Hoppe brani
proti tomuto minéni, pak jenom proto, Ze proti teoretické skepsi rozumu stavi
tviiréi ¢innost naseho ducha — ,této nespoutatelné a nedeterminovatelné ve-
liciny*. — Vynalézajiciho praktika se skepse nikdy nedotkne, protoZe je in-
stinktivné presvédéen o tom, Ze svym duchem pronika pfedmét sim, ktery miize
podle svych pFani a tuZeb obmeéiovati, jen jak tomu okolnosti dovoli. Hoppe
velmi vyznamné pro své tehdejii stanovisko cituje slova Humeova o velkém
vyvraceci pyrrhonismu, jim% je éinnost, prace, zamé&stnani viedniho Zivota.

Proti logice rozumu tvaréi ¢innost ducha, proti teorii praxe viedniho dne,
kterd lime jakoukoliv skepsi. Odsunuti pravdivosti poznéni a podfizeni pravdy
prospésnosti a pohodlnosti — stanoviske fikcionalismu a pragmatismu dovoli
pochopit stanovisko Hoppovo. Pochopit, ale neuznat — nebot skepse se tyka
poznani, nikoliv prospésnosti.

V PV292 ge hlasi k positivni filosofii — neni nesnadno poznat, Ze jde o nazev
piejaty z filosofie Schellingovy. Tu uréil — pro toto obdobi — Hoppe své
misto zcela pfesné. Hlase se k positivni [ilosofii, hlasi se k romantickému idea-
lismu némecké filosofie pokantovské, Nachazi-li pro tuto filosofii nizev psy-
chocentrismus, jde o pfesnéjii vyjadieni tého%, demu ¥ika filosofie némeckého
idealismu duch. Positivni filosofie Hoppova vskutku vychazi z duse, a to z duse
vlastni, duse je centrem.

Dualismus i monismus — toto kolisani je typické pro PV, Jevi se i v uznani
negativni filosofie (védecké, exaktni) vedle positivni, ba v p¥éni doplnit jednu
druhou.

V ZDF293 obméiiuje Comtitv zakon t¥i stadii v zakon &ty¥ stadii: 1. Intuitivni
stadium, 2. negativni filosofie, 3. kopernikinského obratu, 4. positivni filosofie
(stadium subjektivni duSevni synthesy).

Je patrno, e se Hoppe r. 1920 ziiki téhoz Humova probabilismu, ke kterému
se tak vyslovné hlésil v r. 1914. Znovu se potvrzuje (témito étyfmi etapami), Ze
ani Kanta, jehoZ kopernikinského obratu si tak vaZi, nepovaZuje za posledni
slovo. Proé — je jasno: kazda [ilosofie, ktera nep¥izna primé moZnosti zdsahu
nadindividudlni duchovni sféry (at jiZ v podob& hodnot mravnich nebo este-
tickych), je polovicatd, protoZe neni s to navizat pfimého spojeni s transcen-
dentilnim kosmem duchovnim. U tohoto bodu se zastavil Kant a ,.tento paldivy
bod Kantova néeni domyslili teprve jeho epigoni Fichte, Schelling, Hegel a
Schopenhauer, jednak pripusténim intelektuilniho nazoru neb intuice, jednak
moZnosti proZiti plné hodnoty estetické a ethické*.2%

Je tedy patrné, ze se Hoppe sim ¥adi jak v PV, tak v ZDF k novokantovské

filosofii romantické.

91 Gy, 93,
252 Srr, 19.
23 Ser. 25.
2% Str. 30.
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PDZSZ odmitaji vyslovné ,,zasady fenomenalismu, psychologismu, relativismu
a k nému se druZiciho agnosticismu*.2% Protagorova véta, kterou Hoppe jesté
tak pevné driel v PDHPP, se mu nyni vztahuje jen na nadi empirickou osob-
nost. V témze dile se Hoppe brini natéeni ze solipsismu2¥ a jako davod uvadi
své piesvédieni, Ze ,zadkladni prvky nejen evéta, ale i nds samych vyplyvaji
z transsubjektivni a nadindividualni oblasti®.

Vyslovné #ika, %ze29? navazuje ,,v disledcich Platonovy kontemplativni nauky
o ideich na zislu?né vyzkumy Kantovy“, pokud jde o rozbor nitra nasi osob-
nosti; zistane viak vidy v oblasti kritické filosofie, a¢ nebude nevéimavou k vy-
zkumim filosofie pokantovské. Chce se vyhnout romantické spekulaci pokan-
tovcfi. Vyzkumy, neovéfované zkuSenosti, ustaviénou experimentaci, by vytveo-
fily védomosti ceny velmi pochybné.

Vlastni filosoficky nazor uréuje Hoppe velmi védomé otizkou, zda je jeho
filosofie realistickd nebo idealisticka.2’ Odpovida tak, Ze neni ani ryze idea-
listickd (protoZe ryzi idealismus umistuje ideje mimo nias do nadpozemské
sféry), ani ryze realistickd, protoZe ryzi realismus je omezen jen na smyslové
tidaje zkuenosti. Jeho vlastni smér je moZno nazvat stejné transcendentilnim
idealismem jako transcendentilnim realismem.299

Hoppe vytkl své filosofické opory velmi p¥esné: Platon — Kant — roman-
ticka filosofie; ale soudasné chce neupadnout do spekulaci pokantovskych, od-
tud pozadavek experimentace. Je vidét, Ze si Hoppe tajny respekt k védé za-
choval.

V UIKF se dokondvi zvolna piechod filosofie k niboZenstvi, jak jej pak
uskuteénila kniha posledni: vidi v k¥estanstvi, pfesnéji v kiesranské mystice
uskuteénény nejen fulgurativni, ale nepfetrfité spojeni s absolutnem formou
modlitby a kontemplace3® (via unitiva).

Pokud jde o noetiku, doznava, Ze ji zaklada na plastickém uméni Platonové,
Schillerové a na Palackého ideji boZnosti, Kromé toho se velmi brani proti
vytce solipsismu poukazem na transcendentalni ji, ale i proti vytce titanismu,
ktery vidi v tom, Ze titanism nezni vykoupeni zasahem boZzim, nybri toliko
vyvoj od empirické oblasti k transcendentilni. Hoppiiv nizor dovoluje naopak,
aby jim jen v pokofe prochazely sily boZi, kterych je ¢lovék nastrojem (boho-
clovék!).

V PDFNV, poslednim svém dile, hlisi se Hoppe, veelku ve shodé se ZZDF,
k vytfibenému dogmatismu v nastinu &tyf stadii vyvoje lidského mysleni, In-
tuitivnimu stadiu ZDF odpovidd v PDINV stadium dogmatické (¥ekli bychom
naivniho realismu), stadiu kopernikanskému stadium kritické a stadiu positivni
filosofie stadium vytiibeného dogmatismu. Vime uZ, %e se skldda z noetiky
zdravého rozumu pro oblast podminénou a noetiky kontemplace pro oblast

295 Str, 30.

29 Str, 54.

27 Str. 47.

298 Str. 56.

29 Zajimavé je srovnat s timto oznafenim vlastni filosofie jako filosofie stejné realistické
jako idealistické pivodni zn&ni prvni kapitoly PDZSZ, jei vykla s ndzvem Psyché. Od Zivota
sub specie temporis k Zivotu sub specie aetermitatis v ND r. 1923. Tam odmita transcenden-
talni realismus a ptejimé transcendentdlni ideali smus

300 Str, 243.
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we wo

nepodminénou. V 5irsi perspektivé islo Hoppemu o to spojit vychodni mysleni
kontemplativni s diskursivnim myélenim zapadnim.

Pokud jde o metodu kontemplace, tu Hoppe vyslovné podotyka, Ze navazuje
»na noetiku Platonovu, novoplatonika Plotina a koneéné kiesranskych mystiki,
pokud k ni dali podnét vybudovinim mystické cesty*.

V PDFNV se vyslovné éte piiznani k naboZenstvi, jez je nad filosofii.301 Je
tteba se odvazit kierkegaardovského skoku: ,,V okamiiku, kdy élovéka opustilo
rozumové poznani, zjevuje se novy druh poznini, a to je vira.“ Stanovil tedy
Hoppe sviij vlastni filosoficky vyvoj postupné jako:

1. Probabilismus (PDHPP).

2. Positivni filosofie romantického idealismu (psychocentrismus). PV a ZDF.

3. Transcendentilni idealismus a transcendentalni, intuitivni idealrealismus.

Je tedy patrno, Ze se ve své analyse (Hoppiv vyvoj noeticky) shodujeme
8 charakteristikou Hoppeho samého, jenZe jsme obdobi III, a IV. shrnuli v ob-
dobi zralosti a obdobi posledni nazvali obdobim naivniho mystického realismu.
Ty% obraz se nim objevil v pfehledu nizort Hoppovych na filosofii. Tato troj-
nisobna shoda vysledki, jez se objevily nezavisle jedna na druhé, je patrné
i potvrzenim sprivnosti analysy, jez tedy, vyjadrena definitivné, odhaluje tento
vyvoj Hoppiv.

A. Pragmaticky, fikcionalisticky probabilismus aegnosticky se svou protivon
a zaroven kolébkou daliiho vyvoje filosofického: racionalistickym, kontingen-
cionalnim, experimentilnim intuicionismem, jenZ ma i naznaky dogmatismu.

Dilo: PDHPP. Od r. 1907—1914,
B. Obdobi idealisticko-mystické. (Od 1918 do 3. biezna 1931.)

I. Romanticky subjektivismus idealisticky (psychocentrismus), kolisajici
mezi spiritualistickym a naturalistickym monismem pantheistickfm a
transcendentalnim idealismem.

Dila tohoto obdobi: PV, ZDF. Od r. 1918—1920.

II. Transcendentilni idealismus, pop¥. intuitivni idealrealismus piekonany
kfestanskou mystikou.
Dila: PDZSZ a UIKF. Od r. 1924—1927.

III. NaiboZenské stadium naivniho mystického realismu a noetického kvie-
tismu. Filosofie pfekonina naboZenskou vérou.

Dilo: PDFNV. R. 1930—1931.

Casové rozpéti mezi jednotlivymi etapami Hoppova vjvoje je vidy asi (zhru-
ba) étyileté. Soulasné je ziejmé, %e obdobi prvni (A) je obdobim, v némz je
sice Hoppe kritikem piirodovédného poznani, ale zdaleka jeité ne filosofem.
Vlastni obdobi filosofické se svymi tiemi stadii je teprve obdobi druhé.

301 Str. 45,
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